


ul II 


001 1371642 





Bee The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 8 
' AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 





ad Ed a u = 2. Zee ne di Zen Zah een Bun DEE = Saar a ae Ze 
& F\ ' ——— = — — u ae, — Br Di Ws —2 
J —— DM ve *— 


—— a. a 
s ⸗ u 








AN 
J 
4,7 Wr 


u — 
Fu zZ 


Ber; eng 


ee. 

















>) 
425 
3710 


Birhengeldidte 


von ber 


älteften Zeit bis zum 19. Jahrhundert, 


Sn Borlefungen 


von 


Dr. K. R. Hagenbach 


weiland ordentl. Prof. der Theologie in Baſel. 


Neue, durchgängig überarbeitete Geſamtausgabe. 


Driffer Band. 


Reformationsgeſchichte. 
1517- 1555. 


Leipzig 
Verlag von ©, Hirzel 
1887, 


Geſchichte der Reformation 


vorzüglich) 


in Deutfchland und der Schweiz. 


In Vorleſungen 


von 


Dr. &. R. Hagenbach 


weiland ordentl. Prof. der Theologie in Baſel. 


Fünfte, umgearbeitete Auflage. 


Herausgegeben und mit einem litterariſch-kritiſchen Anhang verſehen 


von 


Dr. 3. Nippold. 





Leipzig 
Verlag von S. Hirzel 
1887. 


Das Recht der Überfegung tft vorbehalten. 


Vorwort, 


Bei dem zweiten Bande der neuen Auflage hat der Herausgeber 
von jedem Vorworte abjehen dürfen. Die feine Erwartungen weit 
übertreffende allfeitig günftige Aufnahme einer im Beginn nur unter 
ſchweren Bedenken übernommenen Arbeit brauchte dort wohl nicht 
fonftatiert zu werden. Ebenſowenig ſchien e8 erforderlich, Die bei der 
Neubearbeitung gewählte Methode als folhe noch einmal zu Tenn- 
zeichnen, da biefelbe eben durchweg gebilligt worden war. Auch heute 
würden die vielfeitigen zuftimmenden Erklärungen in den Organen 
ſehr verſchiedener theologifcher Schulen und Firchlicher Nichtungen uns 
zu feinem Vor⸗ beziehungsweife Nachworte veranlaffen. Wohl möchten 
wir ung gern der Hoffnung bingeben, daß die merkwürdige Über- 
einftimmung derſelben als ein erfreuliche Symptom dafür ange- 
fehen werben dürfe, daß ftatt der üblichen Selbitzerfleifchung des 
Proteftantismus endlich einmal unter dem fchweren Ernſt der Zeit in 
all unferen Lagern die Erfenntnis aufzudämmern beginne von jenen 
gemeinfamen Segnungen der Reformation, die am Wittenberger Luther- 
tage des Lutherjahres von befugtefter Seite als Gewiffensfreiheit und 
Duldung dargelegt wurden. Aber die Herausgabe eines Werfes von 
anderer Hand legt ftrenge Selbſtbeſchränkung auf in bezug auf die 
Dinge, welche weniger den Verfaffer als den Herausgeber betreffen. 
Sch Hoffte daher auch diesmal jedes Vorwort zu jparen. 

Die Sachlage ift aber nunmehr eine andere geworben, nach» 
dem den zujtimmenden Boten ein Fritifches zur Seite getreten ift, und 
noch dazu von einer Stelfe aus, welche volle Berücfichtigufig ver- 
dient. Wenn dabei diefe Berücjichtigung zugleich Zuftimmung fein 
dürfte, fo wäre das in zwei Worten gejagt. Aber die Kontrovers- 
fragen, um die es fich in unferem Ball handelt, find nicht nur in der 
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That fontrovers, fondern es lag fogar unzweifelhaft eine ernſte Pflicht 
bor, den gerade hier von dem Verfaſſer und dem Herausgeber in 
völfiger Übereinftimmung eingenommenen Standpunkt auch für die 
Zukunft zu wahren. Schon der Beginn des Anhangs hat daher 
(S. 664) einen „nachdrücklichen Widerfpruch gegen die Harnackſche 
Kritik zu Tonftatieren gehabt. Um diefen Widerfpruch jedoch von 
vornherein prinzipiell zu faffen und die von einem Kollegen, deſſen 
Leiftungen auf feinem Spezialgebiete niemand höher als ich veran— 
ſchlagen Tann, für zeitgemäß evachtete Polemik jedes perſönlichen Cha- 
rakters zu entfleiven, genügte e8 nicht dieſe Kritik jelber in ihrem 
vollen Wortlaute Aufnahme finden zu laſſen. Es durfte vielmehr 
neben ihr zugleich ein älterer Artikel nicht fehlen, in welchem ver 
Herausgeber feinerfeits fich über eine Arbeit Harnads geäußert, in 
der fich nicht nur die beiverfeitigen Studien begegneten, fondern ber ich 
auch heute noch einen beſonderen Wert beilege, welcher gewiß durch den 
Wiederabdruck jenes Artikel feinen beften Ausdrud finden wird. Daß 
endlich gerade biefer Ort als der geeignetfte für bie Austragung der 
den beiderjeitigen Außerungen zu Grunde liegenden Prinzipienfragen 
erichten, Hatte zudem noch einen weiteren Hintergrund. Der dem 
Harnackſchen Vortrage über das Mönchtum meinerjeits gewidmete Eſſay 
enthält nämlich eine Reihe von Ausführungen, welche eigentlich ſchon 
dem II. Bande Hätten beigefügt werben follen und nunmehr als Er- 
gänzung zu der 33. Vorlefung erit vecht am Plage erfcheinen. In 
diefem Sinne ift daher auch Ihon im Anhang ©. 726 darauf hin- 
gewiefen. Wir laſſen deshalb nunmehr hier ohne weitere einleitende 
Worte zuerft den Eſſay aus dem Jahr 1882 und dann die Kritik 
aus dem Jahr 1887 folgen. 


J. 
Zeitſchrift für praktiſche Theologie. 1882, IV. S. 291—296. 


Der Heine Vortrag, ber in raſchem Fluge einen wahrhaft foloffalen Stoff zu 
umſpannen ſucht, verdient eine ſpeziellere Beachtung, als dieſer Litteraturgruppe 
gemeinhin zu teil wird. Es Lohnt ſich in hohem Grabe dem Berfaffer in feinem 
Überblid über die wechjelnden Gebilde und Gefchide des Mönchtums zu folgen. 
Dr. Harnad verfügt über ein veihes Maß felbftändiger Gelehrfamteit. Seine Ar- 
beiten zur Onellenfritit der Gnoſis Haben nicht ohne guten Grumd von Anfang 
am die volle Beachtung der erften Sachkenner (zumal von Lipſius) gefunden. Zu— 
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gleich aber verſteht er es auch, den von den Quellen (die ja nur zu oft an Stop- 
pelfelder erinnern) am die Hand gegebenen Stoff mit prinzipiellen Geſichtspunkten 
zu durchdringen. Er bat Gedanken. Eben darum regt eine ſolche Arbeit wie ber 
ung zur Beiprehung zugefandte Vortrag unwillkürlich zu näherer Erwägung au. 

Don den beiden Teilen, im die fi der Vortrag zerlegt, behandelt ber erfte 
die Anfänge des Mönchtums im Orient und bie nachmalige Geftaltung des orien- 
taliſchen Mönchtums überhaupt. Mit ficherer Hand ift zumächft ber chriſtliche 
Stammbaum des Möndhtums gezeichnet, die älteren verwandten Tendenzen im 
Chiliasmus, in der Gnoſis, im Montanismus, dann ſehen wir ſeit der Mitte des 
— Jahrhunderts den Urſprung des eigentlichen Mönchtums in Ägypten er— 
wachſen. 

Seit Weingartens gründlicher kritiſcher Unterſuchung über die bisher dem Atha— 
naſius zugeſchriebene Vita Antonii und über die Quellen der Mönchslegenden bes 
Hieronymus u. a. ift man fo ziemlich darin übereingefommen, daß erft im der 
Ara Konftanting ſelbſt das Mönchtum größere Dimenfionen erlangte. Harnad 
ſchließt fih dem ebenfalls an, und ebenfo erfcheint e8 auch ihm in der Natur der 
Sache gelegen, daß dies zuerft in ÄAgypten der Fall war. Nur findet er hinficht- 
li) der Hiermit zufammenhängenden weiteren Thefe iiber die heidniſchen Einflüffe, 
die dabei einmwirkten, man fei nicht hinreichend behutſam dabei verfahren. Iſt aber 
bier nicht Überhaupt der kirchengeſchichtlichen Forſchung eine viel ausgedehntere und 
viel ſchwierigere Aufgabe geftellt als bisher ins Auge gefaßt wurde, wenn man nur 
wirklich anfängt, die verſchieden benamten religionsgeſchichtlichen Erſcheinungen mit 
gleihem Maße zur meffen? Sp große Fortſchritte auch mit bezug auf die Exfennt- 
nis des inneren Entwidelungsganges der Gnoſis gemacht find, fo wenig ift man 
ja noch dazu gefommen, auch bie innerkirchliche Entwickelung des zweiten und dritten 
Sahrhunderts als Teil eines Ganzen aufzufafen. Ob nicht das von dem Evan— 
gelium Jeſu vollauf giftige Wort, daß nur in ihm das Heil der Mienfchheit gelegen fei, 
no immer zu raſch auf bie kirchlichen Geftaltungen übertragen wird, die fich mit 
jenem identifiziert haben? Und ob nicht im Gegenteil jener allgemeine geiftige Gä— 
rungsprozeß der Jahrhunderte, in welchen der Sieg der Kirche (freilich um einen 
nur zu teuren Preis) fich vorbereitete, den mancherlei heidniſchen, jüdiſchen, chrift- 
lichen Erſcheinungen eine Reihe gemeinfamer Züge gegeben hat? 

Prüfen wir heute unbefangen die Argumente, mit welchen ein Juſtin fo gut 
wie ein Arifton von Pella das Judentum angreifen, müſſen wir ba nicht zugeftehen, 
daß biefelben ganz Dazu angethan find, es durchaus begreiflich erfcheiner zu Yaffen, 
daß die Synagoge neben der Kirche Keftehen blieb? Oder vergegenwärtigen wir 
uns die gefamte Weltanficht eines Tatian oder Tertullian, ja fogar eines Irenäus, 
wie viele Züge bietet fie nicht, die fich jedenfalls nicht über das Niveau ihrer heib- 
nifhen Zeitgenoffen erhoben? Ganz befonbers aber wird e8 boch vom Mönchtume 
gelten, daß e8 nur von dem Boden der zahlreichen verwandten Erſcheinungen im 
Buddhismus und Parſismus fo gut wie bei den ägyptiſchen Prieftern und den Thera— 
peuten (um nur die hervorftechendften außerchriftlichen Vorläufer zu nennen) richtig 
verftander werben kann. Den derſelbe Synkretismus, ben bie religionsphilofo- 
phifchen Syfteme der Gnofis theoretifh durchführen, dharakterifiert um nichts we— 
niger auch die religiöfe Praxis. Das befannte Wort Hadrians, welches Serapis- 
‚und Chriſtusverehrer identifizierte, möchte durchaus nicht auf bloße Mißverftändnifie 
zurüdzuflihren fein. Wir führen hier dieſen Gebanfen nicht weiter durch, möchten 
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aber bei biefem Anlaß ſowohl an die ältere Abhandlung Käuffers über Agypten als 
das Baterland der anachoretifchen Schwärmerei (in Illgens bift.=theol. Abhand— 
Yungen II. 1819) erinnern, al8 auf den Gewinn Hinmweifen, der aus dem Studium 
der damaligen ägyptifhen Entwidelung überhaupt fich für die Kirchengefchichte er— 
gibt. Allein ſchon Sharpes einfchlägiges Werk (im der deutſchen Ausgabe noch mit 
kritiſchen Zufägen von Gutſchmid verfehen) gibt auch für die Anfänge des Mönch— 
tums einen allgemeineren Hintergrund. Und die Kirchengefchichte follte es doch nicht 
auf die Länge den Ebersſchen Nomanen überlaſſen, die fozialen Berhältniffe, aus 
welchen eine fo gewaltige Bewegung hervorging, in ihrer ganzen Bedeutung zu er— 
fennen. Erſt wenn die befier geworben, dürfte dann auch die enge Beziehung zwi— 
hen der Entwidelung des Mönchtums und des dogmatiſchen Prozeſſes noch ſchärfer 
heraustreten als e8 bei Harnad ber Fall ift, der dieſelbe erft vom 5. Jahrhundert 
datiert. Wie aber die Reihenfolge der Alexandriner Patriarchen Alexander, Atha— 
naſius, Theophilus, Eyrill, Dioskur fofort die einander ablöfenden dogmatiſchen 
Kämpfe vergegenwärtigt, fo liegen überhaupt die Urfachen, aus welchen das ägyp⸗ 
tiſche Chriſtentum dem Islam ſo ſchmählich erlag, in einer viel früheren Zeit als 
derjenigen des Berrates ber von ben Melchiten ebenfo oft ummorbenen wie ver— 
folgten Monophyſiten. 

Wie Hinfichtfich des prodinziellen Ursprungs, fo dürfte auch mit bezug auf 
das orientaliſche Mönchtum überhaupt ber Horizont noch etwas gemweitet werden 
fönnen. Alles, was über die Unprobuftivität der fpäteren Orientkirche und ihrer 
Mönche gefagt wird, ift leider an fih nur zu wahr. Zumal die Geftaltung der 
heutigen ruſſiſchen Kirche, wie fie ja gerade Dr. Harnad genauer bekannt ift, bietet 
ein wirklich erfehredendes Bild. Aber dürfen wir von der moraliſch verkommenen 
Petersburger Geſellſchaft, der Amme des Nihilismus, oder von den rohen Popen 
und ihren Bekehrungsmitteln in den baltiſchen Provinzen auf das geſamte innere 
Leben der ruſſiſchen und gar der Orientkirche überhaupt ſchließen? Gewiß haben 
die großen wie die kleinen Orientkirchen gleich ſehr darunter gelitten, daß ſie ſo lange 
Jahrhunderte von der europäiſchen Kultur abgeſperrt waren. Um ſo höher aber 
iſt das in ihnen pulſierende Leben zu ſchätzen. Für Paläſtina und Kleinaſien zumal 
bergen die orientaliſchen Kirchen denn doch ganz andere Kulturpotenzen in ſich als 
die päpſtliche Propaganda. Und gilt dies ſchon von der äußeren Kultur, ſo noch 
viel mehr von der inneren religibſen Kraftanſpannung. Vor allem aber ſind es 
die griechiſchen und ruſſiſchen Klöſter des Orients, von welchen wohl auch andere 
außer mir den Eindruck erhielten, daß es ſich dort um die Pflege ernſter lebendiger 
Frömmigkeit handelt, daß neben den deutſchen und engliſchen Kolonien gerade dieſe 
Klöſter reiche Zukunftskeime heranreifen laſſen. Ein Forſcher wie Dean Stanley 
von Weſtminſter möchte für die Würdigung orientaliſch⸗ kirchlicher Derhältnifie ein 
befferer Führer fein, als eine nod fo ſcharfſinnige Dialektik, die ohne Beachtung des 
wirklichen Lebens die verfchiebenften Erſcheinungen nur nad der Stelle beurteilt, 
wo fie fi im Syſteme verwerten Yaffen. 

Der zweite Teil de8 Harnadichen Vortrages ift dem abendlänbifchen Mönd- 
tum gewidmet. Als Patrone desfelben treten Hieronymus und Auguftin Heraus. 
Die weitere Entwickelung gliedert fich nad den Epochen derjenigen Päpfte, welche 
ihre eigene Machtftellung auf die immer neuen Bildungen der Mönchsorden ftüßten: 
Gregors I. mit den Benebiktinern, Gregors VII. mit den Cluniacenſern, Inno— 
cenz' III. mit den Bettelorden, Pauls IV. mit der Kompagnie Jeſu. Auch Hier 
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fliegen wir unferer warmen Zuftimmung zu bem vom Berfaffer Gegebenen wieder 
einige allgemeinere Erwägungen an. 

Sp Hätte bei Hieronymus das nit nur Kranfhafte, fondern geradeswegs 
Schmusige und Berwahrlofte feiner Mönchsphantafte nicht umgangen werden follen. 
Man braucht nur die Auszüge bei Theiner (Einführung der erzmungenen Priefter- 
ehelofigkeit I. ©. 155 ff.) vor Augen zu Haben, um ben Gegner der Hefoibius, 
Vigilantins, Jovinian auch als den echten Nepräfentanten derſelben Ausartungen 
des Mönchsweſens zur erfennen, die uns der Orient vorführte. Bei Auguftin ift 
mit Recht (wie feit Baur allgemein üblich) die civitas Dei als der beherrſchende 
Eentralgedante herausgehoben. Inwiefern aber der bittere Gegner von Manichäern, 
Donatiften und Pelagianern doch Dualismus, Weltfluht und Werkheiligkeit im 
Kirche und Mönchtum Hineingetragen, bleibt außer Betracht. 

Ungern vermißten wir (bei aller Nücfiht auf dem geringen Umfang eines 
Bortrags) eine ſchärfere Hervorhebung der fulturgefhichtlich jo hochwichtigen Eul- 
deerklöfter. Der Kampf zwiſchen der regula Columbani und der regula Benedicti 
läßt fich ja feit dem neueren Unterfuchungen über das Zeitalter des Bonifatius in 
feiner prinzipiellen Bebeutung viel tiefer als vordem erfennen. Ebenſo hätte es 
bei dert Idealen der Cluniacenſer und ihrer Adoption durch Hildebrand und feine 
Genoſſen mit einem kurzen Wort erwähnt werben können, wie fehr ihre Theorien 
über Kirche und Staat fi auf den Fälfhungen Pſeudo-Iſidors aufbauen. Wenn 
ferner die Tertiarier des Franzisfanerordens nah Ritſchls Vorgang auch von 
Harnad überfhätt find, fo hätten wir um fo lieber die fratres communis vitae, 
die Beghinen und Begharden ſowie bie Gottesfreunde je in ihrer Eigenart heraus- 
treten ſehen. Nicht minder follte es bei der Überwindung ber fegerifchen Vereine 
durch die Bettelorben berücfichtigt werben, Daß dies nur vom Kontinent gilt. 
Wiklef ift im Grunde fiegreich geblieben und fo der Vater aller fpäteren Reforma— 
tionsbeſtrebungen feines Baterlandes geworben. Die Rolle der Spiritalen am Hofe 
Ludwigs von Bayern follte ebenfalls in ihrer Nachwirkung auf die gefamte Folge- 
zeit ins Auge gefaßt werben. Überhaupt tritt es nicht genugfam ins Licht, warum 
gerade bie ftrengfien Mönchsnaturen ftetS die erften Vorkämpfer der Neformation 
wurden — von jenen Spiritalen und Obfervanten und ven fi) fo vielfach ar fie 
anſchließenden Führern der bkumeniſchen Konzilien an bis auf Luther und Bucer, 
Okolampad und Pellfan und fo viele ihrer Genoſſen. 

Es ift der innere Wert der Harnadfchen Arbeit, der uns zu diefen aphoriftie 
ſchen Bemerkungen veranlaft. Es unterliegt feinem Zweifel, daß, wenn ber Ver— 
faffer die in dem Vortrag über das Möndtum noch hier und da bemerkbaren 
Schulfeſſeln völlig abgeftreift hat, die Geſchichtsforſchung in ihm einen der Männer 
finden wird, welche die firchengefchichtliche Disziplin auch in Deutfhland auf bie 
Höhe, welche fie während der Ara unferer kirchlichen Reaktionen in den Nachbarlän— 
dern erlangt hat, zu erheben haben. Man fcheint bei ihm denſelben Unterſchied 
machen zu bürfen, wie zwifchen dem eigenen gefchichtlichen Unterſuchungen Baurs 
und denjenigen Teilen feiner Werke, wo er von den Hegelihen Kategorien abhängig 
ift. Ahnlich macht ſich bei Harnack heute noch jene geniale und fcharffinnige Dia- 
lektik Ritſchls, die jedoch gar zu leicht die Gefahr mitbringt, ben gefchichtlichen 
Thatfachen Gewalt anzuthun, zu fehr geltend. Aber bie Selbftändigfeit feiner Stu- 
dien möchte dafiir bürgen, daß dies hei ihm nur ein Durchgangspunkt fein dürfte. 
Mag der von Erlangen aus (in der Beſtmannſchen Schrift „die theologiſche Wiſſen— 


X Vorwort. 


{haft und bie Ritſchlſche Schule”) erhobene Angriff auf bie immer ärgere „Selbft- 
anbetung“ diefer „Schule“ noch fo viele verwundbare Stellen treffen, — bie 
Adreffierung diefer Schrift an Dr. Harnad ſcheint ung am wenigften zutreffend 
zu jein. 

Der jebige Vortrag Harnads plaibiert allerdings bereit8 auf der erſten Seite 
für die hinlänglich bekannte Ritſchlſche Unterſcheidung ber Kirchen nah ihren Le— 
bensidealen. Gewiß ift auch im biefer Theſe ein richtiger Grundgedanfe, wenn— 
gleich das Richtige nicht gerade neu iſt. Iſt e8 doch nichts anderes als was bie 
Rotheſche Definition der Neformation als des Übergangs der chriftlichen Ideen 
ang der ansfchließlich religiöfen in bie religiös =fittlihe Form Yängft „mit ein 
bischen anderen Worten‘ gejagt hat. Aber die Grundprinzipien von Katholizis- 
mus und Proteftantismus als der großen Ideale des cHriftlichen Univerſalismus 
einer, des riftlichen Individualismus andererſeits find damit nur zum kleinſten 
Teile getroffen. Nicht Hloß hat es feine guten Gründe, daß die ausſchließlich reli- 
giöſe Form des Chriftentums (mie Nothe die pietiftiiche jo gut wie die katholiſche 
Frömmigkeit befiniert) innerhalb des Proteftantismus immer aufs neue zur Gel- 
tung kommt; fondern e8 ift auch umgelehrt der Katholizismus als folder mit dem 
Mönchthum viel zu fehr ibentifiziert. Harnack fagt zwar gleich im zweiten Ab- 
fage: „Fragen wir bie römiſch- oder bie griechiſch-katholiſche Kirche, worin beſteht 
das vollkommenſte chriſtliche Leben, fo antworten fie beide: „das Mönchtum.“ 
Worin hat es denn aber nur jene Periode geſehen, welche die Idee der katholiſchen 
Kirche als ſolcher ausgebaut hat, die ber bekannten Stufenfolge Ignatius, Irenäus, 
Cyprian? Gerade dieſe für die Ausbildung des Begriffs Katholizismus klaſſiſche 
Zeit hat ja doch noch fein Mönchtum gefannt. 

Ahnlich verhält es ſich mit der Wiederhofung eines andern Ritſchlſchen Kathe- 
dralſpruches: „Wir find durch eine Jahrhunderte alte Überlieferung gewöhnt, die 
Verweltlichung ber Kirche erft won der Zeit ab zu datieren, wo fie unter Konftantin 
Reichstkirche wurde. Diefe Überlieferung ift falſch.“ (S.14) Wir bezweifeln, ob 
Dr. Harnad diefen Sat etwa nad) einem Dezennium roch ebenfo ſcharf formulieren 
wird. Denn wer den inneren Zufammenhang ber verſchiedenen Eigentümlichfeiten 
der Konftantinfchen Ara verfolgt, von Staatskirche und Kirchenftaat, von allein- 
ſeligmachendem Dogma und mirakulbſem Kultus 2c., der findet auch auf dem Ge— 
biete des chriſtlichen Lebens erſt in dieſer Zeit die Hebel gegeben, verweltlichte Kirche 
und kirchenflüchtiges Mönchtum in Wechſelwirkung treten zu lofien. Mögen Wein- 
gartens ſcharfſinnige Unterfuhungen immerhin. durch einzelne ſporadiſche VBorläufer- 
erſcheinungen ergänzt werben können. Ihre Grundthefe, daß erſt die Ara Konſtantins 
dem Mönchtum feine umiverfalgefchichtfiche Bedeutung zu geben vermochte, ruht auf 
feitefter Baſis. 

In Verband mit biefen, nicht ſowohl den Verfaſſer als den von ihm noch 
nit ganz abgeftreiften Schulzwang treffenden Bemerkungen (vgl. den Satz S. IV 
wonach bie Bücher und Abhandlungen, denen fein Vortrag am meiften berbantt, 
nicht über bie Gefchichte des Mönchtums gefehrieben find) möchten wir noch eine für 
den Hiftorifer nicht recht paſſende Bezeichnung in Anſpruch nehmen: die wiederholte 
Betonung des evangeliſchen Standpunktes gegenüber dem Mönchtum. Haben wir 
denn noch immer von Döllinger nichts Beſſeres zu lernen gehabt, wenn wir nach 
wie vor auch bei uns den konfeſſionaliſtiſchen Dogmatismus fortpflanzen? Und 
dabei iſt es gar nicht richtig, daß dieſer Stanbpuntt jenen Gegenſatz im ſich ſchlöſſe. 
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Die proteſtantiſchen Hiſtoriker haben es durchweg viel leichter gehabt, ſich in die 
Ideale des Mönchtums zur vertiefen, als diejenigen, welche unter feinen ſchädlichen 
Einflüſſen am eigenen Kirchenkörper zu leiden hatten. Man vergleiche in dieſer Be— 
ziehung nur die einſchlägigen Abſchnitte von Rothes Kirchengeſchichte mit dem oben 
eitierten Theinerſchen Werke. Wie viel Wertvolles enthält ſodann nicht noch Heute 
das Borwort des alten Walch zu der Eromefchen pragmatifchen Gefchichte der vor— 
nehmften Mönchsorden (einem trotz der Umngleichartigfeit der einzelnen Teile noch 
immer bebentfamen Werke, das gerade gegenüber einer folchen neueren Tendenz- 
darftellung wie der von Hefele eingeführten Herionſchen Allgemeinen Geichichte der 
Mönchsorden fih doppelt abhebt)! Und läßt fich eine objektivere Würdigung ber 
Motive denken, welche gerade dem heutigen Mönchtum feine ungeheure Macht iiber 
die Gemüter erwarben, als var Koetsveld (vgl. im Auszug I, ©. 515/6 ver II. Aufl. 
meiner Kirchengefchichte) fie gibt? 

Ehen dieſe gewaltige Verbreitung des Mönchtums (und zwar ber verfchiebenfter 
Berzweigungen vesjelben) in unferem Sahrhundert Hindert uns fchließlich aber auch 
dem Harnackſchen Schlußſatze zuzuftimmen: „Wohl kann das Mönchtum noch Heute 
einzelnen Weltmüden Frieden geben, aber die Gejhichte weiſt über dasfelbe 
hinaus auf das fhlichte Evangelium." Diefe einzelnen Weltmüben find Drei His 
vier Hundberttaufende und ihre Zahl ift im ftetiger Zunahme begriffen. Wer hier 
etwas tiefer gräbt, fieht das Mönchtum überhaupt — analog dem Papfttum — 
jo mädtig, wie faum in der Zeit der Kontrareformation, und am mächtigſten wach— 
fend in ven altproteftantifchen Zentren, in Holland, in England, in Amerifa. Hüten 
wir uns darum, dem Mönchtum gegenüber in dem alten Fehler Rankes zu verfallen, 
als er im Jahre vor dem Ausbruch des kölniſchen Kirchenftreites mit fo Fühler, 
vornehmer Ruhe von der längſt zurücgetretenen Macht der römifchen Kurie ſprach! 
Bei einem Hiftorifer von der Klarheit Harnads iſt das allerbings nicht zu beforgen, 
es fünnte aber Doch mancher feiner Leſer aus jenem Schlußſatze verkehrte Folgerungen 
ziehen. Und eben weil der Berfaffer einer der wenigen ift, welchen im dem großen 
Zufunftsfämpfen zwiſchen Gefhichtsforihung und Dogmatismus eine Führerrolle 
zugewiefen fein dürfte (feine eigenen Nezenfionen ber Leiftungen Hergenröthers, 
Nirſchls u. a. ftellen ihm diefes Prognoftifon), jo gab feine Heutige Schrift dem 
Referenten einen willkommenen Anlaß, durch einige Randgloſſen dazu die Hohe 
Achtung zu befunden, mit welcher auch er feit dem Beginn von Harnacks littera— 
riſchem Auftreten die Ergebniffe feiner Studien verfolgt. 


I. 
Hiſtoriſche Zeitichrift. 1887. Heft 3. S. 452—453. 


Profeffor Nippold hat diefe Vorleſungen neu herausgegeben, ben Tert nur 
wo es ſchlechthin notwendig erfchien, Yeife verändert, aber eine ausführliche Vorrede 
vorangeſtellt und jedem Bande einen umfangreichen litterarifch = kritiihen Anhang 
(zufammen 124 fehr eng gebrudte Seiten) beigegeben. 

Da wir in unferer Litteratur kein zweites Werk befien, welches bie Hagen— 
bachſche Kirchengeſchichte exfegen könnte — fie wendet fih an das große gebilbete 
Publikum, fie unterrichtet es in liebenswürdiger Weife und läßt es nicht allzutief 
blicken —, jo mag fe noch immer ihre Miffion Haben. Der Herausgeber war in 
befonderem Mafe befähigt, diefe ireniſch gehaltene und überall Bermittlungen an— 
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ſtrebende Darſtellung der Kirchengeſchichte bei ihrem neuen Ausgang zu begleiten. 
Auf der Wacht gegen den Ultramontanismus ſtehend, iſt er von dem Kampfe gegen 
denſelben ſo hingenommen, daß er die ſonſt beſtehenden Gegenſätze leicht zu nehmen 
und den Zuſtand unſerer Wiſſenſchaft, ſoweit ſich nicht Ultramontane in ſie ein— 
drängen, in dem erfreulichſten Lichte zu ſehen vermocht hat. „Bahnbrechende“ oder 
„neue Wege weiſende“ oder mindeſtens „gediegene“ Leiſtungen ſieht der Heraus— 
geber, indem er die letzten 30 Jahre in dem „Anhang“ überblickt, in ſolcher Fülle 
aus allen Lagern der theologiſchen Schulen vor ſich, daß man den Hiſtoriker be— 
wundern oder bezweifeln muß, der es fertig bringt, allen dieſen Bahnbrechern zu 
folgen. Allein ſehr anders über die Lage unſerer Wiſſenſchaft urteilend maße ich 
mir nicht an, die Haltung des Verfaſſers kritiſch zu analyſieren. Eine Auseinander- 
fegung aber wäre zwecklos, da der Verfaſſer in feinem „Anhang“ nicht die Mög- 
Vichfeit gehabt hat, fein Urteil iiber die zahlloſen Bücher und Abhandlungen, die er 
rühmend erwähnt, zur begründen. Nur das bebaure ich, daß fein großes Wohlwollen 
ihn auch dazır verleitet hat, die Grenzen zwiſchen wirklichen Forſchern und flüchtig 
arbeitenden Kompilatoren zur verwifchen. Wenn al8 die „ſachkundigſten Forſcher““ 
in Sachen der Haupt» Ioftesfchen Kontroverfe Zöcler, Karl Mitller und Kawerau 
angeführt werben (2, 716), jo fragt man ſich fofort, ob Nippold je eine Arbeit von 
Zöckler und eine von K. Miller, die mittelalterliche Kirchengeſchichte betreffend, Fon- 
trolfiert hat. Das ift nur ein Beifpiel unter vielen. Bedenklich verwirrend ift aud) 
die Art, wie die Forſchung altkatholiſcher Gelehrter heurteilt wird. Ich habe allen 
Kefpeft vor ihren Arbeiten, aber es iſt geſchichtlich unrichtig, zu behaupten, daß fie 
der proteftantifchen Forſchung die Bahn gebrochen Hätten. Doch auf den „Ideal⸗ 
katholizismus“ des Verfaſſers einzugehen — ein ſchönes Phantom, dem er nachſtrebt 
— überlaſſe ich anderen. 

Der Fachgelehrte wird ſich aus dem überreichen Material, welches der Heraus— 
geber in dem Anhang beigebracht hat, manchen Büchertitel dankbar notieren können, 
der ihm entgangen iſt. Daß die Leſer aber, für welche die Vorleſungen beſtimmt 
ſind, mit den Nachweiſungen des Anhangs etwas Rechtes anfangen können, muß ich 
bezweifeln. Mit Büchertiteln und lebhaft geſpendeten Beifallsbezeugungen iſt ihnen 
nicht gedient. Nur in wenigen Fragen aber hat der Verfaſſer in die Sache ein⸗ 
gehen können, und wo es geſchehen iſt, da liegt das Verſtändnis für die Kontroverſe 
den Leſern, denen die Vorleſungen gelten, meiſtens fern. 


Der vollſtändige Abdruck beider Rezenſionen ſchien unerläßlich, 
um jedem Leſer ein ſelbſtändiges Urteil zu ermöglichen ſowohl über 
den Geſichtspunkt, von dem ſie ausgehen, wie über die Art der Be— 
handlung, welche ſie ihrem Gegenſtande zu teil werden laſſen, und 
damit zugleich über die größere oder geringere Förderung der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf dem einen oder dem anderen Wege. Zu dem letzteren 
Behufe muß nur noch beigefügt werden, daß die Harnackſche Außerung 
über die Hagenbachiche Kirchengefchichte zugleich der erite Anlaß ge- 
weſen iſt, den mein Marburger Kollege meines Wiſſens jemals zu 
einer Außerung über meine eigenen Arbeiten genommen hat. Warum 
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der Redaktor der „Theologiſchen Litteraturzeitung“ es nebenbei noch 
vorgezogen hat, ein nichttheologiſches Organ zu wählen, um darin 
eine Reihe ſehr allgemein gehaltener Behauptungen niederzulegen, 
denen auch der Schatten eines Beweiſes abgeht, entzieht ſich ebenfalls 
meiner Kenntnis. 

Schon allein dieſer letztere Umſtand aber mußte in dieſem Falle 
eine um ſo eigentümlichere Wirkung haben, wenn zugleich in einem 
vorwiegend von Nichttheologen geleſenen Organ dem Werk unſeres 
ehrwürdigen Hagenbach nachgeſagt werben ſolle, daß „es nicht allzu— 
tief blicken laſſe.“ Da müſſen wir denn doch in allem Ernſt fragen, was 
damit dem nichttheologiſchen Leſerkreis der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ 
für eine Meinung beigebracht werden ſolle. Geſchulte Theologen 
werden ja beurteilen können, was mit derartigen Worten allenfalls 
jonft wohl bezeichnet werben könnte. Sie werden fich vielleicht fagen, 
daß beifpielsweife alle die entjeßlichen Einzelheiten der Keber- und 
Herenprozeffe, alle die ſchweren Verfchuldungen der ftatt der Nach- 
folge Chriſti die Weltherrfchaft anftrebenden Kirche bei einem auch) 
für den gefitteten Familienkreis beftimmten Buche nicht am Plate 
fein fonnten. Zu welcher Auffaffung aber follen wohl unfere joge- 
nannt gebilveten Kreife bei ihrer haarſträubenden Unwifjenheit in 
theologiſchen Fragen Durch folch ein Votum geführt werden? Es fit 
ein fait prichwörtlich gewordener Notftand, wie man in jenen Reifen, 
eben weil fie in diefen Dingen fein Unterfcheidungsvermögen beiten, 
von der Wahrhaftigkeit der Theologen in Baufch und Bogen zu reden 
liebt. Das Verhalten der deutjchen Biſchöfe auf und nach dem vati- 
fanifchen Konzil ijt ja nun wohl fo recht dazu angethan geweſen, der 
Hierarchie den lebten Reſt von Vertrauen im diefer Beziehung zu 
nehmen. Liegt nun aber nicht eben deshalb für den weitgrößten 
Teil der Leſer jenes Harnadichen Votums der Schluß nur zu nahe, 
daß es auch auf proteftantifchen Boden hinter den Kuliffen nicht 
viel anders zugehe, daß der Kirchenhiftorifer eben darum „nicht all- 
zutief blicken laſſen“ dürfe? 

Wie dieſe gleich den Anfang der Kritik ſchmückende Redewendung, 
fo ift auch der zum Schluß gegen den Anhang erhobene Vorwurf 
nicht auf den Herausgeber, jondern auf den Verfaffer felber zuge 
fpist. Denn was Hagenbach mit den litteravifchen Noten und Ex— 
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furfen in feinem Werfe bezwedte, hat er gerade im Vorwort zur 
4. Auflage des 3. Bandes noch einmal ausdrücklich gefagt: „In den 
Citaten habe ich leicht den einen zu viel, den andern zu wenig ge- 
than. Für den größern Leferfreis von Gebildeten, auch von Frauen, 
hätten fie ganz wegbleiben können; doch jchien e8 mir nicht ganz 
überflüffig, auch Diefe Leſer hie und da auf ein gutes Buch) aufmerkffam 
zu machen, aus dem fie fich weiter belehren fünnten. Dann aber 
denke ich mir, obgleich das Buch nicht für Gelehrte gejchrieben iſt, 
doch auch unter meinen Lefern hie und da einen aus dem theologifch 
gebildeten Lehrftande, dem eine Nachweiſung der Dokumente mit An- 
führung einzelner Stellen in der Originalfprache willkommen fein 
fönnte. Bollftändige Belege aus den Quellen zu geben würde zu 
weit geführt und das Buch in ein Kompendium der Kirchenge- 
Ichichte verwandelt Haben, was e8 nicht fein will. Dfter war ich auch 
außer Stand folche Belege zu geben, da fie mir im Augenblide nicht 
zur Hand waren. Ich darf aber wohl verfichern, daß ich mich fo 
viel als möglich gehütet habe, Dinge mitzuteilen, die nicht irgendwie 
durch gute Autoritäten verbürgt find. Sollten mir gleihtwohl Un— 
richtigfeiten nachgemwiefen werben, jo fann ich dafür, fowie für jede 
Belehrung, nur dankbar fein.” — Ob nun der Herausgeber fo, wie 
er verpflichtet war, im Sinne des Verfaſſers gehandelt, wenn er 
auch Diesmal wieder die wahrlich nicht geringe Mühe eines folchen 
Anhangs auf fich genommen, darüber mögen in Zufunft einmal — 
— — jagen wir beifpieldweife Die amerifanifchen Leſer urteilen. 
Perſönlich Habe ich für eine derartige Redeweiſe, wie fie oben wörtlich 
angeführt wurde, Fein Wort der Erwiderung, konnte fie eben nur 
niedriger hängen. 

Anders fteht es jedoch mit den nicht ſowohl gegen den Einzelnen, 
als vielmehr gegen den von ihm mit Andern zufammen vertretenen 
Standpunkt als folchen vorgebrachten (obgleich eigentlich auch da nur 
angebeuteten) Einwänden. Hier ſchuldet man eben nicht fich felber, 
jondern jenen Andern die Antwort. Im diefer Beziehung mag es 
denn zunächſt einmal ausdrücklich gejagt fein, daß ih — troß der 
ausgejucht Tiebenswürdigen Form der Definition — den Borwurf, 
daß ich im Vergleich mit dem Gegenfat zu dem Ultramontanismus 
„Die ſonſt beſtehenden Gegenfäge Teicht zu nehmen vermocht habe‘, 
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für alles andere eher als für einen wirklichen Vorwurf zu erachten 
vermag. Genau ebenſo ſteht es mit dem (allerdings wieder für ein 
nichttheologiſches Organ gar merkwürdig gewählten!) Ausdruck, „daß 
man den Hiſtoriker bewundern oder bezweifeln muß, der es fertig 
bringt, allen diefen Bahnbrechern — aus allen Lagern der theo- 
logiſchen Schulen — zu folgen”. Denn id) erlaube mir eben die 
erite Aufgabe des Hiſtorikers gerade darin zu erbliden, den wirklich 
gediegenen Leijtungen „aus allen Lagern ber theologischen Schulen‘ 
folgen zu können. Herr Prof. Harnad bat ſodann weiterhin feiner- 
jeit8 gewiß das vollſte Recht, zumal nachdem feine „theologifche 
Schule” fich einer nicht geringen Zahl von Kathedern bemächtigt 
hat, „ven Zuftand unferer Wiſſenſchaft nicht in dem erfveulichiten 
Lichte zu ſehen“ und „jehr anders über die Lage unferer Wiffen- 
ſchaft zu urteilen‘. Nur daß ich dabei die im Vergleich zu dem 
Borhergehenden und Nachfolgenden doppelt auffällige Beſcheidenheit 
des Kritifers nicht verjtehe, wenn er e8 für eine „Anmaßung“ jeiner- 
ſeits erklärt, meine Haltung „kritiſch zu analyſieren“. Auch andere 
Fachgenoſſen dürften nämlich die gewiß nicht unbegründete Über 
zeugung haben, daß es wohl jehr am Play geweſen fein dürfte, 
eine ſolche Fritifche Analyſe worherzufchiden, bevor man derartige 
Urteilsfprüche vor der Öffentlichkeit abgibt. So lange jedoch auch) 
nicht der geringjte Anſatz zu einer folchen Fritifchen Analyfe vorliegt, 
darf ih mich auch bier wohl von jeder Entgegnung dispenſiert 
erachten. 

Aber was man perjünlich ignorieren darf, geht nun wieder nicht 
an, wenn es andere betrifft. Harnad redet nämlich dann noch 
weiter von den „Grenzen zwifchen wirklichen Forſchern und flüchtig 
arbeitenden Rompilatoren‘‘, und geftattet fich dabei die abermals fehr 
bezeichnende Wendung: „Man fragt ſich fofort, ob N. je eine Arbeit 
von Zödler oder Karl Müller, die mittelalterliche Kirchengefchichte 
betreffend, kontrolliert hat.‘ Es würde hier freilich ſchon die Gegen- 
frage genügen, wie viele von denen, welche über die einfchlägigen 
Gegenftände gejchrieben haben, die für das gegenfeitige Verhältnis 
der vor- und nachreformatorifchen Geiftesbewegung doch wohl nicht 
ganz unbelangreichen Monographien über Heinrich Niklaes oder David 
Joris „kontrolliert“ oder auch nur angelefen haben. Es mögen ja 
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auch hochgeſchätzte Fachgenoſſen mit denſelben deshalb unbekannt ge⸗ 
blieben ſein, weil ſie auf den dringenden Wunſch des ſel. Niedner, 
ſtatt als „Buch ad hoc“ zu erſcheinen, in ber „Zeitſchrift für 
hiſt. Theologie (1862, 63, 64, 68) nievergelegt wurben. Aber wäh— 
rend ich diefe Unbekanntſchaft mit jenem Gegenftande hier einfach 
tonftattere, kann ich mich zugleich begnügen, auf die an mich per- 
ſönlich gerichtete Frage — troß der in ihr liegenden Verdãächtigung 
— mit einem runden „Ja“ zu antworten, um ſtatt deſſen auf die 
von H. bei dem gleichen Anlaß abgegebenen Urteile über andere Kol— 
legen noch kurz einzutreten. 

Ich möchte nämlich dem Herrn Kritiker nicht das moraliſche Un— 
recht anthun, anzunehmen, daß er die „die mittelalterliche Kirchen— 
gefchichte betreffenden” Arbeiten Zöcklers, die allerdings zum Zeil aus 
einer Zeit herrühren, wo er feine eigenen Studien noch kaum be- 
gonnen hatte, anders beurteile, als diejenigen Neuterd, Meinerſeits 
habe ich wenigſtens feit dem Beginn meiner Studien zu dem einen 
wie zu dem anderen diefer Gelehrten aufzubliden gelernt. Eben des» 
halb aber habe ich mich, da jene Annahme moralifh ausgeſchloſſen 
erfcheint, vergeblich gefragt, wodurch der freilich weit jüngere, aber 
mir ebenfalls die größte Achtung abgewinnende Karl Müller einen 
folgen Vorwurf wie den flüchtig arbeitender Kompilation verdient 
haben fol. Man Fann ja freilih zumal Hinfichtlich feiner letzten 
Arbeiten zu jehr abweichenden Ergebnifjen fommen. Perſönlich rechne 
ich mich heute mehr denn je — fo gut wie Preger und 8. Schmidt 
(um von Neander und Giefeler, von Haſe und Rothe, von Kurk 
und Herzog nicht einmal zu reden) — zu denjenigen, gegen welche 
Müller (Ztſchr. f. Kirchengefch. 1887 ©. 483) den Vorwurf erhebt, 
daß fie „immer noch in der mittelalterlichen Myſtik eine Vorläuferin 
reformatorischen Chriftentums fehen und dieſe Myſtik in der evan- 
geliſchen Frömmigkeit neu beleben wollen”. Bedürfte e8 noch weiterer 
Belege für die Nichtigkeit diefer — noch ganz anders als bisher 
durch die in der That epochemachenden Forſchungen Molls und 
feiner Schule — begründeten Anſchauung, jo wären diefelben Durch 
die feit Jahren fo ſyſtematiſch beobachtete Taktik von Herren Pater 
Denifle gegeben. Denn mit welchem Endzwede der vatikaniſche Ge— 
lehrte, nachdem er an Rulmann Merswin die dem Dominifaner- 
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orden berufsmäßig zuſtehende Inquiſitoraufgabe nachträglich voll⸗⸗ 
zogen, auch die „Geſchichtslügen“ über Meiſter Ekkehart umzugeſtalten 
verſucht, ergibt ſich doch wohl deutlich genug aus dem Tone, den 
er über Forſcher wie Schmidt, Kaufmann, Preger anzuſchlagen 
beliebt. Daß er in der Form herabwürdigender Polemik den Herrn 
Prälaten Janſſen bei völlig gleichem Endzweck (vgl. darüber die Vor- 
vede zum I. Bande ©. VIL ff.) ſchon heute in Schatten ftellt, geht 
fogar noch mehr als deutlich aus der freundfchaftlichen Verwarnung 
der „Hiſt.⸗polit. Blätter‘, in feinem rohen Geſchimpf über einen 
Mann wie Preger Doch nicht gar zu weit zu gehen, hervor. Was 
aber fpezielf für die innerliche Frömmigkeit der deutfchen Schriften des 
Meifter Effehart daraus folgen fol, daß feine lateiniſch⸗dogmatiſchen 
Stilübungen felbftverftändlich in dem allgemein betretenen thomtiti- 
fchen Geleiſe einhergehen, dürfte wohl am beiten Durch die Parallel- 
frage zu beantworten fein, inwiefern die veligiös-fittliche Bedeutung 
Luthers Davon berührt werbe, Daß der Reformator wie alle feine Zeit- 
genoſſen außer Kopernikus dem ptolemätfchen Weltſyſtem anhing. Aber 
der ernite Widerfpruch, den ich in Diefem Punkte wie in zahlreichen 
anderen gegen Das Ritſchlſche Kebergericht über Myſtik und Pietis- 
mus erheben muß, hat mich feinen Augenblid abgehalten, im Anhang 
zum 2. Band nicht nur ©. 716 fondern ſchon ©. 708 in den Hifto- 
riſchen Torfhungen Karl Müllers einen von dem Schulzwang des 
Dogmatischen Shitems fchlechterdings unabhängigen Wert anzuerkennen. 

Doc genug von all diefen Einzelheiten! Der ganze Tenor der 
Harnadichen Kritik ift eben von Anfang bis zu Ende nur eim neuer 
Beleg für Die in dem Gewiffensproteft Zöcklers „wider die unfehlbare 
Wiſſenſchaft“ erhobenen Klagen. In den dort behandelten Spezial- 
fragen, die ja nicht ſowohl die mittelalterliche Kirchengefchichte, als die 
verſchiedene Behandlungsweife ver biblifchen Bücher betreffen, fteht 
der Herausgeber fat durchweg nicht auf Zöcklers fondern auf Har- 
nacks Seite. Um fo auffäliger mußte ihn die Übereinftimmung be- 
rühren, in welcher er fich Hinfichtlich der Beurteilung anderer „Schulen“ 
mit jenem Proteft Zöcklers befand. Es ſei in diefer Beziehung einfach 
auf die demnächſt in den „Sahrbb. f. prot. Theologie 1888, I” er 
ſcheinende Jenaer Prorektoratsrede über „Infalibilismus und &e- 
ſchichtsforſchung“ verwiefen. Denn dem mohlfeilen m über „Das 
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große Wohlwollen“ gegenüber erübrigt ſchließlich nur wieder das offene 


— — 


Bekenntnis, daß ich der lette bin, meine perfönliche Ausdrucksweiſe 
für eine fehlerfreie oder gar für eine muftergültige zu erklären; daß 
e8 mir aber für die Förderung unferes Fachs doch noch etwas 
wichtiger erjcheint, tüchtige Arbeiten anderer, und zumal Arbeiten 
einer anderen Schule (bei den Arbeiten der eigenen Schule wird es 
freilich zu der ſchlimmſten Art von gegenfeitiger Selbftberäucherung) 
freudig anzuerkennen, als fich jener Liebhaberei hinzugeben, für die 
meines Wiffens gerade Herr Prof. Harnad den zwar wenig äjthe- 
tiihen aber nur um fo bezeichnenderen Ausdruck der „Flohfängerei“ 
anwendet. Ja! ich freue mich, wenn ich neben dem Schatten auch 
Licht ſehen darf, und begehre nicht den Zolafchen Realismus auf 
mein wiffenfchaftliches Fach übertragen. 

Die ganze Art der im obigen berüdfichtigten Kritif Hat mir über- 
haupt eine Ausnahme von der feit Jahren beobachteten Regel abge- 


nötigt, jede perfünliche Debatte zu vermeiden. Hoffentlich wird aber 


feiner der Lefer aus einer derartig abgenötigten Verteidigung den 
Eindruck mitnehmen, als ob ih darum etwa die Leiftungen Harnads 
weniger als früher hochhielte. Ganz im Gegenteil: ich kann auch hier 
den Wunſch nicht genug betonen, daß die ſchönen Gaben, die ihm nicht 
nur für die eigene Forſchung, ſondern auch für die Heranbildung 
leiftungsfähiger Schüler verliehen find, ſich in Zukunft noch frucht- 
bringender als bisher erweifen mögen. Die Aufgabe meiner eigenen 
Arbeiten Habe ich von jeher auf einem anderen Gebiete gefehen. Was 
alfe meine Zuhörer in Heidelberg, Bern, Jena wiederholt von mir 
gehört, daß fie mich unter feinen Umständen in die Kategorie der 
wirklich Gelehrten einfehliegen dürften (denn dazu find meine Studien 
zu früh und zu oft unterbrochen worden und hat lange Jahre Hin- 
durch jede — Heine wie große — Arbeit in dem verantwortungs⸗ 
vollen Gefühle, daß ſie die letzte ſein dürfte, unternommen werden 
müſſen), das nehme ich keinen Anſtoß auch hier zu wiederholen. 
Wenn der liebe Gott mir die Möglichkeit gegeben hat, mehr aus 
der Beobachtung des Lebens als aus der Bücherweisheit lernen zu 
können, ſo weiß ich es eben darum um ſo mehr zu ſchätzen, was Herr 
Prof. Harnack an Gelehrſamkeit und Scharfſinn vor mir voraus hat, 
tröſte mich jedoch des alten Wortes: Non omnia possumus omnes. 


Vorwort. XIX 


Auch der Kirchenhiſtoriker hat ja ſeinen beſcheidenen Anteil an 
der Verkündigung der Frohbotſchaft von Jeſu Chriſto. Je mehr er 
in den Gang der Menſchheitsgeſchichte einzudringen vermag, um ſo 
mehr wird er es ſich ſelber bekennen müſſen, daß er nicht von fern 
im ſtande iſt, das zu ermeſſen, was der Menſchheit in dem einen 
Namen gegeben wurde, der über alle Namen iſt. Allerdings — auch 
kein Kirchenhiſtoriker wird ſie jemals erſchöpfen können, die Verbrechen, 
durch welche Prieſterherrſchſucht und Prieſterbetrug, Inquiſition und 
Hexenprozeß, Propaganda und Konkordatspolitik gerade die Kirche Jeſu 
Chriſti befleckt haben. Nur um ſo weniger aber wiederum wird jemals 
irgend ein Kirchenhiſtoriker in der Lage ſein, die Segnungen der Re— 
formation vollauf zu überſchauen, jener Reformation, die ſich durchaus 
nicht bloß auf die proteſtantiſchen Kirchlein, ja nicht einmal auf den 
geſamten Umfang des Proteſtantismus beſchränkt. In keiner ihrer 
bisherigen Formen erſchöpft, läßt dieſe Erneuerung des Evangeliums 
auch für die Zukunft noch eine ſtets reichere Triebkraft erhoffen. 
Speziell das „innere Leben‘ der evangeliſchen Kirchen trägt gerade 
in ihrer Knechtsgejtalt, an Händen und Füßen gebunden, nur um 
fo mehr den apoftolifhen Erweis des Geiftes und der Kraft in fich. 
Man darf venjelben nur nicht in erfter Reihe in neuſcholaſtiſchen 
oder neurationafiftiihen „Syſtemen“ juchen wollen, umſomehr aber 
gerade in jenem „inneren Leben“, deſſen ſchönſte Äußerungen zwar 
aud für den Kirchenhiftorifer „verborgen mit Chrifto in Gott“ find, 
deſſen ahnungsvolles Verſtändnis aber Das eigentümliche Charisma 
Hagenbachs bildet. 


Cleve, 4. Oktober 1887. 
F. Nippold. 
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Die Aufgaben der Reformation und ihre Geſchichte. Rückblick auf das Frühere. 


Die Geſchichte der Reformation, an die wir nun herantreten, 
bildet den Übergang aus der Kirchengeſchichte des Mittelalters in die 
der neueren Zeit. Sie bildet aber zugleich auch die Wegicheive zwiſchen 
den beiden Entwidelungsformen des Chriftentums, von denen die eine 
die reformatoriichen Prinzipien, wie fie in dem großen welthiftorifchen 
Kampfe hervortraten, zu ihrem Bekenntnis machte, auf deſſen Grunde 
fie al8 evangelijh-proteftantifche Kirche fich auferbaute, wäh— 
rend die andre, obgleich fie die Notwendigkeit einer zeitgemäßen Re— 
form nicht in Abrede ftellte, doch eine jolhe nur im Zufammenhang 
mit der bisherigen römischen Kirche und ihren Traditionen zu erreichen 
für möglich hielt, und daher dem Fortfchritt des Protejtantismus gegen- 
über auf dem Anfpruche beharrte, die einzig wahre, d. h. die Fatho- 
life, apoftolifhe Kirche zu fein. Es verfteht fich von jelbft, 
daß die gejchichtliche Darftellung dieſes Kampfes eine verjchievene fein 
muß, je nachdem der Darjtellende ber einen oder der andern biejer 
beiden Kirchen (veip. Konfeifionen) angehört und ihre Anjchauungen, 
ihre Überzeugungen, ihre Hoffnungen teilt. Von einem Lehrer der pro- 
teſtantiſchen Theologie werden Sie auch nur eine Reformations— 
geſchichte vom Standpunkte des evangelifchen Proteftantismus aus 
erwarten, wobei Sie mir aber ſoviel hiftoriiche Unpartetlichkeit zu— 
trauen werben, daß ich auch der Kirche, die fich mit Ausſchließlichkeit 
die katholiſche nennt und die gewifjermaßen eine Fortſetzung der mittel- 
alterlichen Kirche ift, wenngleich nicht eine reine Fortſetzung, möglichit 
gerecht zu werben beabjichtige. 

Aber auch vom proteftantijchen Standpunfte aus gibt e8 wiederum 
verſchiedene, wo nicht gar fich wiberjprechende Auffafjungen des Wefens 
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der Reformation. Während die einen in ihr lediglich die Rückkehr 
erblicken zu dem biblifchen Chriftentum, zu der einfachen und lautern 
Lehre des Evangeliums, mit Abjtreifung alles deſſen, was ihnen als 
ipätere Zuthat, als „Menſchenſatzung“ und Entjtellung des apoftolifchen 
Urbilves ericheint (wobei fie freilich von gejchichtlicher Entwidelung und 
Fortbildung des einmal pofitio Gegebenen nichts wiffen wollen), jehen 
die andern in der Reformation des fechzehnten Jahrhunderts nur den 
erjten Impuls zu einer Bewegung, die, geftüßt auf das ihr errungene 
Recht der freien Forſchung, unaufhaltiam vorwärts ftrebt in Befeitigung 
alles deſſen, was in göttlichen und menjchlichen VBerhältniffen mit dem 
Anſpruch der Autorität auftritt, und die ſomit auch in den von den 
Reformatoren aufgejtellten Belenntniffen die den weitern Fortfchritt 
hemmenden Schranfen erblidt, welche vollends niederzureißen der jpäte- 
ren Zeit vorbehalten blieb, Während den einen alles daran liegt, den 
prinzipiellen Zufammenhang der Reformation mit dem biblifch-apofto- 
lichen Chriftentum nachzumweifen, und fie in der Feſthaltung eben dieſes 
Zufammenhanges die Aufgabe des Proteftantismus erkennen, jehen die 
andern das Werk der Reformation erſt dann vollendet, wenn auch diefer 
Zuſammenhang gelöft, wenn die fortgefchrittene Menjchheit auch über 
den Standpunkt jenes Glaubens Hinausgeführt fein wird, den Die Re— 
formatoren als einen noch nicht überwundenen feitgehalten, für den 
fie übrigens, wie ihre Gefchichte auf jedem Blatte zeigt, Gut und Blut 
einzufeßen bereit waren. Diefe beiden Nichtungen verhalten ſich mit 
einem Wort zu einander wie Pofitton und Negation; die einen be- 
tonen in der Reformation die Wieverherftellung eines Entarteten und 
Entjtellten, die Rückführung auf den alten Grund und Boden, die 
andern begrüßen fie als das Morgenrot einer durchaus neuen, mit 
der Vergangenheit brechenden und einem von den Neformatoren faum 
geahnten Ziel entgegenftrebenden Zeit. 

Was follen wir hierzu fagen? Welche von beiden Anſchauungs— 
weiſen iſt die richtige? welcher gevenfen wir bei unjrer Darftellung 
zu folgen? Die Antwort darauf kann einjtweilen nur als eine vor- 
läufige gegeben werben. Ich hoffe in den weiteren Vorträgen den Be- 
weis zu leiſten, daß die Keime zu dieſen fich entgegenftehenden Auf- 
faffungen der Reformation in ihrem Wefen und in ihrer Gefchichte 
ſelbſt Liegen. Es ift die unvermeidliche Konfequenz einer abitraften, 
d. h. vom wirklichen Leben abgezogenen, von einer begrifflichen VBoraus- 
jegung beherrichten Geſchichtsbetrachtung, daß ſie einſeitig nur den einen 
oder andern Faktor der hiſtoriſchen Wendepunkte ſowie der einzelnen 
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Ereigniffe ins Auge faßt und ing Extvem verfolgt, während die un 
befangene und nüchterne Beobachtung der Thatfachen wie von ſelbſt 
darauf geführt wird, den viel verſchlungenen Fäden des Knotens, welche 
die Abſtraktion mit ihrem Schwerte durchhaut, nachzugehen und auch 
da, wo es ihr nicht gelingt ſie zu entwirren, ſie doch zu beachten, und, 
ſoviel an ihr liegt, die ſchwierige Aufgabe ihrer Löſung näher zu bringen. 
Ohne daher ſchon jetzt Sie mit dem zu ermüden, was man als die 
Prinzipien der Reformation zu bezeichnen pflegt, werde ich mich 
bemühen, die Thatſachen ſelbſt reden zu laſſen, ſoweit ſie ſich aus den 
Quellen herſtellen laſſen, und erſt, nachdem dieſe Arbeit vollendet ſein 
wird, werde ich es verſuchen, die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
unter allgemeinere Geſichtspunkte zu bringen, und jo aus der Ge— 
Ihichte der Reformation auch ihr Wefen in zufammenfaffenden 
Zügen darzuftellen. Die Hauptjache wird fein, daß wir ung den Blick 
offen halten für das eine wie für das andre, für den pofitiven wie 
für den negativen Pol der Bewegung, für die religidjen wie für die 
wifjenschaftlichen und humanitariſchen Impulſe, für das in den Tiefen 
des Gewiſſens fich kundgebende Heilsverlangen wie für die in den auf- 
gewecten Köpfen fih Bahn brechenden Gedanken der politifchen Frei- 
beit und des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts. Über den weit in die Zu- 
funft hinausſprühenden Funken der von der Autorität der Kirche fich 
losreißenden Geiftesfreiheit werden wir die am Zentralfeuer des Heilig- 
tums fih nährende Flamme ver religiöjen Begeifterung, über dem 
Sprudel des oft mutwillig gärenden Moſtes die ernften und nach- 
haltigen Wirkungen der Buße und der fittlihen Wiedergeburt, die fich 
im Stillen der Gemüter vollzieht, nicht außer acht laſſen. Wir wer- 
den das Erbauliche nicht vergelfen über dem menſchlich Erfreulichen 
und Ergötzlichen, an dem die Gejchichte der Reformation fo reich ift, 
werden das Kecke, Herausfordernde, das in jeder Oppofition liegt, im 
Zufammenhange mit der Zeit ebenſowohl zu entjchuldigen wiljen, als 
auf der andern Seite die Strenge einer unter Gottes Geſetz fich beu- 
genden Zucht, auch da, wo fie bevechtigtem Freiheitsdrange ihre Schran- 
fen fett. Wir werden es uns nicht nehmen laffen, die Männer, durch 
welche Gott jo Großes gethan, auch als feine Werkzeuge und ale 
„Männer Gottes" zu ehren nach unſrer Väter Weife, wenn wir auch 
mit den Genoffen unfrer Zeit beveit find, die Neformatoren in an- 
dern Beziehungen wieder als Kinder ihrer Zeit und ald Menſchen 
zu betrachten, die nach Menſchen Weife irrten und fündigten. Wir 
werben zu der Einficht gelangen, wie bei gleich redlichem Sinnen und 
1* 
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Streben die einen hinter dem Ziel an einem Orte zurückbleiben Eonnten, 
während andre am andern Orte über das Ziel hinausſchoſſen und 
vor Yauter Keinigungseifer das Kind mit dem Bade ausfchütteten. 
Darım werden wir ung auch hüten, ein hartes Urteil über die zu 
fällen, welche, als ihnen die Wogen des Kampfes zu hoch gingen, dem 
fühnen Fluge der Zeit nicht zu folgen vermochten und es vorzogen, 
der alten Orbnung der Dinge fich noch fo lange zu fügen, bis Gott 
ihnen einen ihnen einleuchtenden Ausweg würde gezeigt haben. Nur 
‚indem wir ſolches zu thun ung bejtreben, bleiben wir auf der Höhe, 
welche die hiſtoriſche Wiffenichaft im Zufammenhange mit dem Pro- 
tejtantismus errungen hat. Wenn unſre Vorfahren, die noch auf 
der glühenven Lava des Vulkans ftanden, der in der Reformation 
zum Ausbruch gefommen war, nur Worte des Zorns und der Ver- 
dammnis hatten für die alte Kirche, in der fie das „abtrünnige Babel“ 
erblidten, wenn ihnen der Papft ſelbſtverſtändlich der „Antichrift“ hieß, 
während fie das „reine Wort Gottes” nur bei ven „feligen Neforma- 
toren“ wiederfanden, und wenn dann jpäter im achtzehnten Sahrhundert 
die Männer ver Aufklärung zwar nicht mehr in diefen Ton einjtimmten, 
wohl aber nur im Proteftieren allein das Weſen des Protejtantismug 
erblidten , alles Kivchliche aber, heiße es katholiſch over protejtantifch, 
als Reſt dev mittelalterlichen Barbarei verwarfen und über Bibel und 
Chriftentum in einer Weife redeten, vor welcher Luther, Zwingli und 
Calvin fi im Innerſten würden entjett haben: jo iſt man doch jett 
darüber einverftanden, daß jede Zeit aug ſich ſelbſt muß begriffen und 
nad ihrem Maßſtab gemeffen werden, und fo hart auch gerade in 
der Gegenwart die Parteien aneinander geraten, und jo gewaltig „die 
Geiſter aufeinander plagen“, fo beftreben fich doch alle Parteien, fo- 
fern fie auf wiffenichaftliche Anerkennung bei den Zeitgenoffen Anſpruch 
machen, einer möglichſt allſeitigen und darum gerechten Würdigung 
der verſchiedenen Momente, aus denen die Geſchichte ſich zuſammen— 
ſetzt. Das iſt ein Fortſchritt, deſſen ſich alle gleichmäßig erfreuen, 
und für den wir Gott nicht genug danken können. Mag auch immer 
jeder die Gefchichte aus feinem Standpunkte betrachten, die Quellen 
mit feinen Augen muftern und durch feine Brille leſen, die Begeben- 
heiten nach feiner Weife betrachten und unter fich verfnüpfen, mag 
jeder das Ganze wie das Einzelne nach feines Geiftes Zug und Art 
darſtellen und dem Dargeftellten dag Gepräge feiner Eigentümlichkeit 
aufbrüden, e8 wird, wenn ſolches nur in Aufrichtigfeit des Herzens 
und Geiſtes gejchieht, vie Wahrheit immer wieder um ein neues 
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Stüc gefördert werden. Nicht die Tarblofigfeit, vie bis zur Bläſſe 
des Leichnams herabſinkt, nicht jene Kalte, teilnahmlofe Derichterftattung, 
der jeder Puls- und Herzichlag fehlt, nicht ſie find eg, von denen 
wir eine wahrhaft parteilofe und objektive Gefchichte zu erwarten haben. 
Die Gejchichte muß immer wieder durch den Prozeß lebendiger, indi- 
vidueller Geiftesbewegung hindurch, wenn fie ung anmuten foll wie 
ein edles Kunſtwerk, nicht anftarren wie eine Mumie, und das gilt, 
wenn von einer Gejchichte, jo von der lebensfriſchen, lebensvollen 
Geſchichte der Reformation. Aber die Bedingungen, die bei jedem Kunft- 
werfe gelten, gelten auch hier. Es kommt alles an auf das wohlerwo- 
gene Maß und die richtige Perfpektive, auf die rechte Verteilung von 
Schatten und Licht. Keiner wird der unendlichen Aufgabe nach allen 
Seiten gleich gerecht werden; aber das ernſte Wollen ift, wenn auch 
nur eine relative, doch immerhin eine troftreiche Gewähr des Gelingens, 

In diejem Vertrauen laſſen Sie uns ans Werk gehn! Indem ich 
die Befanntjchaft mit der Kicchengefchichte der frühern Jahrhunderte 
aus den frühern „Vorleſungen“ vorausjegen darf, wird e8 genügen, 
das dort Erzählte hier in gedrängter Überficht zu wiederholen, und da- 
durch eine fichere Unterlage zu gewinnen für das weiter Darzuftellende, 

Wir haben in einer Reihe von Vorlefungen gejehen, wie das 
Chriftentum, das als ein Fremdling in die zufammenbrechenden Formen 
der antifen Welt hineingetreten war, nach vielen Berfolgungen den Sieg 
über die ihm entgegenftehenden Mächte injoweit errungen hatte, daß e8 
unter Konftantin und jeinen Nachfolgern zur öffentlichen Anerfennung 
im römiſchen Staate gelangte. Wir haben e8 wachjen jehen an äußerem 
Umfange und an innerer Gejchloffenheit in Beziehung auf Lehre, Ver— 
fafjung und Kultus. Aber in dem Maße, als es die Welt zu über— 
winden und mit den göttlichen Kräften zu erfüllen trachtete, von denen 
e8 felber getragen war, in eben dent Maße jahen wir e8 auch aus- 
geſetzt den Einflüffen diefer Welt. Die Machtftellung der Kirche nach 
außen führte zur teilwetfen Verkümmerung ihres innern Gehaltes. Die 
wiffenfchaftliche Ausgeftaltung der Lehre zum Dogma, die Verfeftigung 
des Glaubensbefenntniffes zur Glaubensfagung jahen wir nur unter 
ven leivenschaftlichiten Kämpfen und häufig auf Koften der Herzeng- 
religion, auf Koften der Liebe, der innern Wahrhaftigleit und all der 
Tugenden zuftandefommen, welche der Heiland feinen Jüngern be- 
fohlen hatte. Und gleichwohl konnten wir nicht umhin, Die gewaltigen 
Anftrengungen zu bewundern, welche die Väter der Kirche umd bie 
Konzilien gemacht haben, um der geoffenbarten Wahrheit einen den 
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denkenden Geiſt befriedigenden und gegen die Entartung der Irrlehre 
fie ſicher ſtellenden Ausdruck zu geben. Die einfache Gottesverehrung 
der erſten Chriſten ſahen wir mehr und mehr zu einem großartigen, 
in geheimnisvollen Symbolen ſich auch den Sinnen darſtellenden Kul⸗ 
tus ſich entfalten, damit aber freilich auch dem jüdiſchen Levitentum 
und dem heidniſchen Zeremonienweſen Thür und Thor öffnen. Im 
innigen Zuſammenhange mit dieſer bereits hierarchiſch gegliederten, 
dogmatiſch fixierten, liturgiſch abgerundeten Geſtalt ſahen wir die Pre 
digt des Evangeliums mitten unter die Völker treten, die zur Grün- 
dung neuer Staaten auf den Auinen der untergegangenen römifchen 
Weltherrihaft von der Vorjehung berufen waren. Bon Rom aus 
bahnte fich eine abermalige Herrichaft über die Völker des Abendlandes 
den Weg, während die Kirche des Morgenlandes mehr und mehr den 
Derheerungen einer neu entitandenen Religion des Schwertes unter- 
lag. Die Kirchengefchichte des Mittelalters fällt mit deſſen Kultur- 
geichichte zufammen; das Chriftentum blieb nicht allein Staats- 
religion im römiſch⸗antiken, byzantinifchen Sinne, e8 wurde Volks— 
religion, die in Sleifch und Blut der aus der Nacht des Heidentums 
erwachenden, der edleren Gefittung und Bildung offenftehenven Ge- 
müter der Menſchen überging. Es Foftete einen langen und ſchweren 
Kampf, bis die letzten Reſte des Heidentums aus den Anſchauungen, 
den Sitten und Gewohnheiten der germaniſchen wie der ſlawiſchen 
Völkerſchichten verdrängt waren. Es bedurfte der apoſtoliſchen Hin⸗ 
gebung, der aufopfernden Liebe im Bunde mit der prophetiſchen Energie 
und eines hohen Maßes von evangeliſcher Weisheit, um hier mit Wort 
und That im entſcheidenden Augenblicke durchzugreifen. Daß es auch 
bei dieſen Miſſionen an Mißgriffen nicht fehlte, daß neben der Ge— 
walt der Liebe auch die minder edeln Antriebe geiſtiger Herrſchſucht 
thätig waren und der altteſtamentliche Eliaseifer jenes demütige und 
beſonnene Verfahren verdrängte, das dem Boten Chriſti geziemt, wenn 
er Menſchen fiſchen will für das Himmelreich, wer möchte das leug⸗ 
nen? Schien es doch, als ob aufs neue die Menſchheit den Weg gehen 
müſſe durch die Geſetzesſchule des „Zuchtmeiſters“ hindurch in die Vor— 
hallen der gnadenſpendenden Kirche! Wie aber am Ende doch das 
Salz der Erde fich als ein Fräftiges erwies, und wie neben dem Sa- 
men, der auf den Weg geftreut zertreten wurde, die gute Saat im 
Grunde der Herzen keimte und Frucht trug, davon fonnten wir mehr 
als ein Beifpiel anführen. Auch mehreren ver Päpfte durften wir dag 
Zeugnis nicht verfagen, daß fie die Stellung, die Gott ihnen in jener 
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Zeit gegeben, begriffen und wohl benutt haben, und unter ven Großen 
diejer Welt, den Königen, ragt das Bild Karls des Großen in feiner 
welthiftorifchen Bedeutung hervor als des Schutzherrn der Kirche, Er 
hatte fich auch, wie wir gejehen, zum geiftlichen Oberhaupte der Chriften- 
heit, dem Biſchof von Nom, der ihn als den neuen Konftantin be- 
grüßte und zum Kaiſer Erönte, in das vechte Verhältnis zu ſetzen ge- 
wußt, indem er mit fefter Hand dag eine der beiden Schwerter führte, 
die, nach den Anſchauungen der Zeit, Gott in die Hände getrennter 
Gegen gelegt hatte, damit Königtum und Prieftertum einander er- 
gänzten in Führung des Neiches Gottes auf Erden. Aber wie bald 
jahen wir dieſe beiden Gewalten fich wiber einander erheben! Die 
Übergriffe der weltlichen Macht in die Rechte der Kirche und hin— 
wiederum die des Kirchenvegiments in die Dinge diefer Welt, zu wel- 
cher langen Neihe von Streitigkeiten haben fie geführt, weder zu der 
Bölfer Heil, noch zu der Kirche Erbauung! Wir wollen den Gang 
derjelben nicht noch einmal verfolgen, Nur erinnern möchte ich daran, 
dag wir auch in dieſem Kampfe nicht nur einen Kampf perjönlicher 
Leidenſchaft und Selbſtſucht zu erbliden haben, ſondern daß auch hier 
die jittlichen Mächte, wie fie allerdings in menjchlichen Perjönlichkeiten 
ihre bald edlern, bald unedlern Träger fanden, fich aneinander mefjen 
und ihre Anjprüce in einer Weije geltend machen, wobei das echt 
feinesweges unbedingt auf der einen, das Unrecht unbebingt auf der 
andern Seite zu finden tft, ſondern wobei die immer jchärfer zutage 
tretenden Gegenjäge auf eine Yöfung und DVermittelung hinweiſen, bie 
fpätern Iahrhunderten vorbehalten blieb. Daß der Knechtung der 
Kirche, dem ſcham⸗ und gewifjenlofen Treiben der Simonie gegenüber 
der bierarchiiche Eifer eines Hildebrand und feiner Geiftesgenofjen eine 
fittliche Notwendigkeit war, muß aucd von denen eingejtanden werben, 
welche ven Übertreibungen desjelben mit nichten das Wort zu reden 
gefonnen find. Bon diefem Standpunkte aus ift es und möglich ge- 
worden, ven heroorragenden Geftalten gevecht zu werben, wie fie in 
einem Gregor VII, Alexander III. und Innocenz III. zutage treten, 
wenn wir auch ihr Syſtem, als auf faljchen, unevangeliichen Voraus— 
jegungen ruhend, verwerfen mußten. Zwar die ideale Seite dieſer Vor— 
ausfegungen, die Iheofratie, wird, im Geiſte evangeliiher Nüchtern- 
heit gedeutet, injoweit ihre Berechtigung behalten, al8 ja in der That 
alles Menjchliche ſich unterordnen muß den ewigen Gedanken Gottes, 
und das Wort Chrifti: „mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden“ noch immer der Inhalt unſres chriſtlichen Bekenntniſſes 
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ift; aber die Vermengung des Idealen mit der zeitlichen Erſcheinung, 
die gewaltfame Verwirklichung desfelben durch Anwendung fittlich ver- 
werflicher Mittel mußte notwendig das Ideal in ein Zerrbild verfeh- 
ven, dem ber Stempel der Lüge um fo deutlicher fich aufdrückte, je 
zäher die Träger besjelben an ver Form feithielten, auch da, wo fie 
bereit alles innern Gehaltes entleert war. Darum fonnte fich auch 
das Papfttum nicht auf der Höhe halten, auf die es durch die Gunſt 
der Verhältniſſe fich erhoben Hatte. Die Verhältniſſe änderten fich nach 
dem Geſetze, dad dem Gange der Gefchichte innewohnt. Nach dem 
Untergange dev Hobenftaufen, die fich im Kampfe mit dem Papfttum 
verbluteten, erlitt auch das Papfttum einen tödlichen Stoß ‚ bon dem 
es ſich nie wieder erholt hat. Nicht die ivenle Macht des deutſchen 
Kaiſertums, ſondern die ſehr reale, auf das Weltliche gerichtete Politik 
Frankreichs, wie ſie, jedes romantiſchen Zuges entkleidet, in Philipp 
dem Schönen hervortrat, war der Fels, an welchem die immer höher 
gehenden Wogen des Papſttums ſich brechen mußten. Wie von der 
Zeit Bonifaz' VIII. bis zum Zeitalter der Reformation es abwärts 
ging mit dem Papſttum, hat die Geſchichte uns gezeigt. Die Verle—⸗ 
gung des päpſtlichen Stuhls nad) Avignon, das große Schisma, das 
immer fühner hervortretende Verlangen nad allgemeinen Konzilien 
über dem Papfte, die Gefchichte diefer Konzilien jelbft und was darauf 
folgte, die innere moralifche Fäulnis ‚ die in Innocenz VII. und 
Alerander VI. wieder ar die Zeiten ber Pornofratie im zehnten Jahr- 
hundert erinnerte, aus deren Verderbnis ein Hildebrand die Kirche 
gerettet hatte, geben ven Beleg dafür. Und doch war beim Beginn 
des Reformationskampfes ber Nimbus, der die päpftliche Würde um— 
gab, noch nicht geſchwunden ‚ und auf fie geſchah auch nicht der erite 
Angriff, weder von Luther, noch von Zwingli; fondern erſt als Rom 
das ihm von den Neformatoren geſchenkte Vertrauen täufchte und dem 
Ruf nach Abhilfe fein Ohr verſchloß, galt ihnen dies Widerſtreben als 
Beweis, daß fie ftatt mit dem heiligen Vater der Chriftenheit mit dem 
Antihrift e8 zu thun hätten. Und wie mit dem Papfttum, jo ging 
es mit den übrigen Inftitutionen des mittelalterlichen Katholizismus. 

Auch das Mönchtum Hatte jeine beffern Zeiten gehabt. Ihm 
hatte das Chriſtentum ſeine Verbreitung unter den Völkern, hatte die 
Ziviliſation, hatten Kunſt und Wiſſenſchaft ihre Pflege zu verdanken. 
Es wäre Undank, dieſe Verdienſte zu verkennen. Auch hier treten uns 
Perſonlichkeiten entgegen, welche die ſegensreichen Gedanken des Chriſten⸗ 
tums nicht nur in origineller Weiſe geiſtig und gemütlich verarbeitet, 
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jondern auch von ihrem Kloſter aus erbauend und Fräftigend gewirkt 
haben. Ich darf nur an einen Bernhard von Clairvaux erinnern. 
Dan Fann jagen, daß das Mönchtum der Weltgeiftlichfeit gegenüber 
eine ähnliche Stellung einnahm, wie im alten Bunde das Propheten- 
tum fie dem Prieftertiim gegenüber eingenommen hatte Es lag in 
ihm ein heiljames Ferment, das die Kirche vor Fäulnis bewahrte, 
Auch Hatte in fozialer Beziehung das Ordensweſen der Roheit der Zeit 
gegenüber jeine hohe fittliche Bedeutung. Wie jehr aber durch die Ver- 
miſchung des Geiftlihen mit dem Weltlichen die Idee des Papfttums 
getrübt wurde, ebenjojehr führte die willfürlihe Tvennung von Getft- 
lichem und Weltlichem und die Überjpannung des Gegenfates zu den 
Entartungen des Mönchtums. Der asketiſchen Überipannung folgte 
die fittlihe Erjchlaffung auf dem Fuße, die Weltflucht verkehrte fich im 
Üppigkeit, in Zuchtlofigfeit und weltförmiges Treiben ver ſchlimmſten 
Art, die Demut in fromme Anmaßung, die Frömmigkeit in Fanatis— 
mus. Dazu fam die Eiferfucht nicht nur der DOrdensgeiftlichen gegen 
die Weltgeijtlichen und umgekehrt, fondern auch die Eiferfucht der Orden 
untereinander, wie fie namentlich in dem beiden großen Bettelorven 
hervortrat. Was im Geiſte begonnen, endete nicht felten im Fleiſche. 
Das Salz war dumm geworden, und jo lag auch die Frage nur allzu— 
nahe, was e8 noch weiter nüge? Und doch darf auch hier nicht ver- 
fannt werden, daß noch manches beſſere und edlere Körnlein Salzes 
auch in den Klofterzellen des jechzehnten Sahrhunderts zu finden war. 
Nicht nur haben fich die Proteftanten fortwährend daran zu erinnern, 
daß e8 ein Auguftinermönch der ſtrengſten Objervanz war, von dem 
die Reformation Deutjchlands und — ind ganze und große genom- 
men — die Reformation überhaupt ausging, fondern daß die Klöfter 
überhaupt ein achtbares Kontingent aus den tüchtigiten Kräften ins 
Feld ftellten, als e8 zum entjcheidenden Se zwifchen dem Alten 
und Neuen gefommen war. 

Die Klofterwelt war mit nichten eine im fich abgeichlofjene Welt. 
Welchen Einfluß fie auf die ganze Kirche geübt, lehrt die Geſchichte zur 
Genüge. Wie viele der größten Kirchenfürften, Päpfte nicht ausge 
nommen, find aus ihr hervorgegangen! Auch Kultus und Wiſſenſchaft 
waren großenteils vom Mönchtum beherricht. Die Ehelofigfeit der Prie- 
fter, die feit Gregor VII. mit Gewalt durchgejegt wurde, fie ruhte auf 
mönchiſchen Anjhauungen, und jo noch vieles andre. Den Mönchs— 
ftatuten entnommen waren ja auch Die Vorſchriften des fogenannten 
kanoniſchen Lebens, das aber auch wieder, bei all dem Löblichen, das 
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auch dieſer Einrichtung urſprünglich zu Grunde lag, ſeinem Verfalle 
entgegenging. Was ven öffentlichen Kultus betrifft, jo war es der päpjt- 
Yiche Mönc Gregor I. gewejen, ver als „Vater der Zeremonien” das 
zu einem funftreichen Abſchluß brachte, woran jchon frühere Zeiten 
gearbeitet. Wir haben feiner Zeit das Großartige, Ahnungsreiche und 
Überwältigende anerfannt, das der Symbolik der Meßhandlung inne- 
wohnt, jowie der ganzen Anlage des Kirchenjahrs mit feinen wieder- 
tehrenden Selten. Aber daß hinter die Ausbildung des Symbols die 
Berfündigung des Wortes mehr und mehr zurüctrat, indem die dem 
Bolfe fremde Sprache Roms auch den Kultus beherrichte, daß vollends 
die äußere Übung bes Gottesdienstes jelbft und was damit zufammen- 
hing mehr und mehr in einen toten Mechanismus ausartete, mit dem 
man jogar fich der Gottheit angenehm zu machen und ven Himmel 
zu verdienen mwähnte, das mußte uns als etwas dem Chriftentum 
Fremdartiges, ja Widerſprechendes berühren, je mehr wir uns des 
Wortes erinnerten, daß Gott im Geifte und in der Wahrheit wolle 
angebetet jein. Vergegenwärtigen wir uns vollends den Inhalt diefer 
Anbetung, jo finden wir zwar, daß, wie es fich ja bei Chrijten von 
jelbjt verſteht, auch von der Kirche des Mittelalters der Grundſatz 
theoretiſch feitgehalten wurde, Gott allein gebühre die Anbetung, und 
zwar (nach dem Ölauben der Kirche) dem dreieinigen Gott. Aber die feine 
Unterſcheidung, welche die Kirche oder vielmehr die theologijche Schule 
zwiichen Anbetung und Verehrung (mit Anrufung verbunden) machte, 
fonnte nicht hindern, daß erſt dem Heere der Engel und der Schar 
der Märtyrer, dann auch dem ganzen, immer mehr fich erweiternden 
Chor der Heiligen eine Verehrung erwieſen wurde, die dann weiter 
auf die Bilder und vor allem auf das heilige Kreuz (Kruzifix) und die 
Reliquien fich übertrug; eine Verehrung, die von der alten Vielgötterei 
und dem was mit ihr zufammenhing ſich wenig unterſchied, da bald 
jedes Land, jede Stadt, jede Kirche, jede Berufsart oder Genoſſenſchaft 
ihren himmlischen Beſchützer, jedes Übel feinen ipezifiichen „Nothelfer” 
aufzuweiſen hatte. Wie dann vollendg iiber dieſem ganzen Chor der 
Heiligen die jungfräuliche Mutter des Herrn, die „Gottesgebärerin“, 
wie ſie ſchon ſeit dem fünften Jahrhundert hieß, die höchſten Ehrenbezeu⸗ 
gungen der Kirche für ſich in Anſpruch nahm, wie ihr Kirchen geweiht 
und Feſte geordnet, wie in den Dienſt der „Himmelskönigin“ Rittertum 
und Mönchtum ſich geſtellt, wie der engliſche Gruß an die „Benedeite 
unter den Weibern“ unmittelbar an das Vaterunſer gereiht wurde 
(im ſog. Roſenkranz) — das alles haben wir an ſeinem Orte betrachtet. 
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Die Mariolatrie hat zu ihrem Korrelat die Anbetung des Safra- 
mentes in der Hoſtie. Im diefen beiden Andachtsformen gipfelt die 
Frömmigkeit des Mittelalters, Ihren feierlichiten Ausdruck erhielt die 
Saframentsverehrung in dem Fronleichnamsfeſte, ihren Mittelpunkt 
hatte fie in dem alltäglich fich vollziehenden Mefopfer. Wie dieſes 
tägliche Opfer dann wieder in Verbindung gebracht wurde mit ver 
Fürbitte für die Verftorbenen, deren Seelen im Fegfeuer ver Erlöfung 
harren, wie bie gemeinjchaftliche Teter des heil. Abendmahls (im Sinne 
der Stiftung) mehr und mehr hinter die vom Priefter auch im ftillen 
vollzogene Opferhandlung zurüdtrat, wie Die Laienwelt vom Genuffe 
des Kelches ausgejchloffen und nur auf die eine Geftalt, die des in 
den Leib Chriſti verwandelten Brotes, verwiefen ward, hat ung die 
Geſchichte gleichfalls gezeigt. Alles diefes aber fand feine Rechtfertigung 
in der durch die Scholaftif des Mittelalters ausgebildeten Lehre. Wir 
haben auch diefer Erjcheinung gerecht zu werden gejucht. Wir haben 
nicht angeftanden, das feiner Vollendung entgegenftrebende Lehrgebäude, 
wie e8 auf dem bereit8 von den Vätern und Konzilien gelegten Grunde 
fich immer Fühner erhob und in alle Ginzelheiten ausgejtaltete, dem 
Rieſenbau der mittelalterlichen Dome zur vergleichen, in denen ſich die 
tieffinnige Symbolik, die dem Kultus zu Grunde liegt, jedem Auge 
fichtbar zufammenfaßt. Der oberflächlichen Denkweiſe gegenüber, die 
nur das bewundert, was Nugen jchafft für den materiellen Verkehr 
des Lebens, wird eine Hinweiſung auf ſolche unjern Gewohnheiten 
fern abliegende Gymnaſtik des Geiftes, wie die Scholaftik fie übte, 
immer beilfam jein, ſchon vom Standpunkt der Humanität aus, die 
jedem menjchlichen Streben, auch wo e8 andre Ziele verfolgt als bie 
uns vorliegenden, auch eim menjchliches Interefje abgewinnt. Und 
auch in Beziehung auf das Ziel ſelbſt, das die unermüdlichen Denker 
verfolgten, die göttlichen Dinge der menjchlichen Erfenntnis näher zu 
bringen, Glauben und Wiffen in ihrem gegenfeitigen Verhältnis zu 
einander dem Bewußtfein zu vermitteln, den ſpröden Stoff der über- 
Yieferten Lehre, jo gut e8 ging, in Fluß zu bringen und in neue, wenn 
auch mitunter wunderliche Formen zu gießen, haben die Scholaitifer 
der philoſophiſchen und theologijchen Spekulation, wie fie no in un- 
fern Tagen von Berufenen und Unberufenen geübt wird, mehr als 
viele geftehen mögen, vorgearbeitet. Aber die Gefahren, die eben mit 
dieſer Spefulation und der in ihrem Dienjte arbeitenden Dialektik ver— 
bunden find, blieben auch dort nicht aus und können uns auch heute 
noch zur Warnung dienen. 
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Wenn es ein leichtfertiges Vorurteil genannt werden muß, von 
vornherein alles derartige Denken als ein unfruchtbares zu verwerfen, 
jo hat ung doch die Gejchichte der Scholaftif gezeigt, wie viel in ver 
That Unfruchtbares und Unverdauliches auch neben dem Guten zutage 
getreten tft, das fie gefördert hat. Auch Hier ift häufig das Gegenteil 
von dem erfolgt, was urjprünglich erzielt wurde. Statt der Verſöh— 
nung von Ölauben und Wiffen trat die Kluft zwiſchen beiden immer 
jtärler heraus; der Scharfjinn verlief fi in Spikfinvigfeit und ver 
Ernſt der Forſchung in ffeptifche Srivolität. Wohl hatten die tieferen 
Gemüter in der Myſtik einen Erſatz gefunden für das, was der grü- 
beinde Verſtand der Verftändigen den nach Gott fragenden Seelen 
nicht zu geben vermochte. Da wurde das wieder nach innen vertieft, 
was umter den Händen der Scholaftifer nur allzufehr ein Außerfiches 
geworden und bei allem Aufwande von funftreicher Dialektik mehr und 
mehr der Verflahung entgegenging. Da ſehen wir in ven jtillen 
Gründen des fontemplativen Lebens das lebendige Waſſer quellen, aus 
deſſen Born auch ein Luther geſchöpft hat. Aber auch die Myſtik führte 
an Abgründe, in die ein befonnener, jeiner Schranken fich bewußter 
Geiſt nur mit. geheimen Schauern hinabblickt. Über der forcierten 
Zrunfendeit in Gott ging die evangeliſche Nüchternheit verloren, die 
zu allen Zeiten auch beim Erforfchen der göttlichen Dinge uns not 
thut. Worin Scholaftif und Myſtik ſich begegneten, dag war die ein- 
jeitige Richtung auf das Tranfcendente ‚ auf das was hinausliegt über 
dem Gebiete des menfchlich Erkennbaren, des dem einfachen Wahrheitg- 
ſinne Zugänglichen. Nicht nur fehlte e8 beiden an ver unbefangenen 
Beobachtung der natürlichen Dinge, wozu doch ſchon der große Meifter 
Ariftoteles in der alten Welt den Anftoß gegeben, jondern auch die 
Hiftorifchen Urkunden der riftlichen Offenbarung entbehrten einer ihnen 
entiprechenden, auf Sprachfenntnis und Gefchichte gegründeten Aus— 
legung. Man kann nicht jagen, daß die Bibel den Theologen des 
Mittelalters ein durchaus verichlofjenes Buch geweien ſei. Einzelne 
unter ihnen Haben tiefe Blicke in fie getban, und ein von Gott er 
weckter und erleuchteter Seift hat wohl auch ih im Dunkel zurecht- 
gefunden und hat aus dem Worte des Lebens Geiſt und Leben ge- 
Ihöpft. Aber im ganzen zeigte fich die Schrifterklärung einerfeits 
beherrſcht von der kirchlichen Überlieferung und den Satzungen der 
Kirche, anderſeits verlor ſie ſich in willkürliche, oft ſpielende Allegorien. 
Nur wenige waren mit den Grundſprachen vertraut. Die lateiniſche 
Vulgata war maßgebend und entſcheidend, darum aber auch öfters auf 
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faliche Fährte leitend. Nun fehlte es zwar nicht an Stimmen, welche 
ſowohl der empirischen Naturforfhung, ſoweit fie damals möglich war, 
als dem Haffiihen Sprachſtudium wieder einen Weg bahnten, bis un- 
mittelbar vor dem Zeitalter der Reformation der von Italien ausgehende, 
auch die deutſche Bildung befruchtende Humanismus mehr und mehr bie 
Scholaſtik verbrängte und dem menjchlichen Denken und Wiffen einen 
neuen Boden bereitete. 

Werfen wir noch einen Blick auf das Leben und die Sitten und 
Gewohnheiten desfelben, jo thut fich ung auch bier ein Gemälve auf, 
in welchem Licht und Schatten in den verfchtedenften Spiegelungen fich 
miſchen. Wir find längjt über die Zeit hinweg, welche nur von ver 
Barbarei des Mittelalters zu veden wußte, aber auch die ſchwärmeriſche 
Vorliebe für die Romantik desſelben verträgt fich nicht mehr mit einem 
aufrichtigen biftoriichen Sinne. Daß die fittliche Macht des Chriften- 
tums ſich im Leben der ihm unterworfenen Völker als eine wohlthätige 
Macht eriwiefen, muß auch von denen zugeftanden werden, die ihm die- 
jelbe Macht nicht mehr zutrauen für die Gegenwart. Es war freilich 
zunächit die Zucht des Geſetzes, die mit äußeren Mitteln und auf dem 
Wege des Zwanges zu erreichen juchte, was allein ver freien Liebe 
vorbehalten ift. Aber dieſe freie, an den Dienft Gottes und der Men- 
ſchen fich hingebende Liebe ift uns gerade in einzelnen Gejtalten des 
Mittelalters in rührenden Zügen entgegengetreten. Mag auch die Le- 
gende folche Geftalten ung bisweilen in einem fie für die Phantafte 
verichönernden Lichte erjcheinen lafjen, jo wird es Doch auch der ſchärf— 
jten Kritik nicht gelingen, Die Grundzüge wegzuätzen, die fich fo tief in 
das Gedächtnis der Gejchichte eingegraben haben, wie das Leben einer 
heil. Elifabeth, eines Franz von Affifi, eines Ludwig IX., eines Thomas 
von Kempen. Allzulaut jprechen für ven Wohlthätigfeitsfinn des Mittel- 
alters die zahlreichen barmherzigen Stiftungen, von denen fich viele 
bis auf unfre Zeit erhalten haben, und wenn auch die Ausficht auf 
Sündenvergebung in diefem und auf den himmliſchen Lohn in jenem 
Leben manchen Anteil an jolhen Werfen der Barmderzigfeit mögen 
gehabt haben, jo wird der Vorwurf der Werfheiligfeit, mit dem wir 
jo bald bereit find, ung nicht fchügen vor dem Auf an das Gemiffen 
unjrer Zeit: „Gehe hin und thue desgleichen. Aber ebenjowenig 
werden wir durch dieje nicht zu verwifchenden und ftet8 in Ehren zu 
haltenden ichtbilder ung verblenden laſſen bei Beurteilung der fitt- 
lichen Zuftände im allgemeinen. Die Entartung der Kirche mußte fich 
auch widerfpiegeln im Volksleben. Daß unter dem Drude der Hierarchie 
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eine gedeihliche Entwickelung der menſchlichen und ſozialen Verhältniſſe 
unmöglich war, muß jeder zugeben, der nicht von vornherein für ein 
göttliches Vorrecht des Prieſtertums eingenommen tft. Die Bormund- 
ſchaft, welche der Klerus über die Maſſe der Laien übte, mochte wohl 
bei dem niedern Bildungsſtande der letztern zu Zeiten gerechtfertigt 
ſein. Aber wie oft hat die Kirche, die ſich eine Mutter nannte, ſich 
als Stiefmutter erwieſen, und wie oft haben die Hirten, ſtatt die Herden 
auf gute Weide zu führen, „nur die Wolle der Schafe zu ſcheren ge- 
ſucht“, wie dies unter andern ein Aneas Sylvius offen geftanden. 
Welch fittliches Argernis iſt nicht von den geiftlichen Würbenträgern, von 
Klöftern und Domfapiteln, vom päpftlichen Stuhle felbft ausgegangen! 
Nicht zu gedenken des Frevels an den Gewiſſen, der geiftlichen Tyran- 
nei, wie fie ein Konrad von Marburg an der edlen Gräfin von Thü— 
ringen übte, der Ketzerkriege und der Keterprogeffe, der Kerfer und 
Scheiterhaufen der Inquifition! Die heillofe Verkehrung der fittlichen 
Begriffe zeigte fi am auffälfigften darin, daß, während die Kirche 
mit aller Härte die Irrenden im Glauben verfolgte, fie gegen das 
Lafter ſich unter Umftänden als eine überaus nachfichtige Mutter er- 
wies. Mit derjelben Willfür, mit der fie Bann und Interbift iiber 
alle verhängte, die fich ihren Machtgeboten widerfegten, war fie auch 
wieber bereit, denen Indulgenz zu erteilen, bie ihre Habſucht befrie- 
digten oder ihren Zwecken fich dienftbar zeigten. Damit treffen wir 
auf den faulen Fleck des Ablaßkrames, der die Reformation Luthers 
hervorrief. Woran e8 aber die Kirche vor allem Hatte fehlen lafjen, 
das war die Verfündigung des göttlichen Wortes an vie Ungelehrten 
durch einen volfsgemäßen Unterricht, durch die allen vernehmbare, 
allen verjtändliche Predigt. Wohl Hatten einzelne einſichtsvolle Geift- 
liche ſchon im Zeitalter Karls bes Großen und Karl der Große felbft 
auf bie Einführung der Predigt in ver Landesfprache gebrungen; aber 
die Gefchichte Hat uns nur fparfame Beiſpiele ſolcher Predigt erhalten. 
Deito dankbarer find wir für das ung Erhaltene und Überlieferte. Bon 
dem Eindruck, den die Predigten des Regensburger Minoriten Berthold 
im breizehnten, des Johann Tauler im vierzehnten Sahrhundert auf vie 
ſich zu Taufenden hinzudrängende Menge ver Hörer machten, mögen wir 
auf Ähnliche Wirkungen im kleinern Maßſtabe fehliegen, von denen 
wir feine Kunde haben. Alzudicht waren aber diefe Prediger in fei- 
nem Ball gefät, Immerhin hatten jolche Vorträge vorwiegend den 
Miſſionscharalter; die vegelmäßige Previgt, an die wir gewohnt find, 
die Auslegung des Wortes Gotteg zur Erbauung der Gemeinde bildete 
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keineswegs einen integrierenven Teil des Kultus, So Yag auch ver re— 
ligibſe Jugendunterricht daniever, fo fehr auch einzelne edle Männer, 
wie Gerfon und die Brüder vom gemeinfamen Leben, demſelben auf- 
zubelfen fuchten. Das Volksſchulweſen, um das ſchon Karl d. Gr. 
ſich unfterbliche Verdienſte erworben, hatte fich erſt kurz vor der Ne 
formation einer größern Aufmerkjamfeit und im Zufammenhang mit 
ihr einer nachhaltigen Pflege zu erfreuen. 

Daß es num aber überhaupt zu Feiner Zeit an veformatorifchen 
Beitrebungen in der Kirche gefehlt hat, das hat uns ebenfalls die bis 
anhin behandelte Gejchichte gezeigt. Es ift ein unerquidlicher Streit, 
der ziwijchen den Vertretern der heute fich entgegenftehenvden Konfeſ— 
fionen geführt wird, welche Männer und welche religiöfe Genofjen- 
ihaften man als die Borläufer der Reformation bezeichnen dürfe. 
Gewiß hat fih auch im Zufammenhange mit der Fatholifchen Kirche 
bier und da ein echt evangelifches Leben hervorgethan, ohne Darum mit 
diefer Kirche zu brechen, und hinwiederum hat ſich im Gegenſatz zu ihr 
nicht jelten eine Oppoſition gebildet, in der wir feineswegs die echten 
Borläufer der Reformation zu erbliden vermögen. Nicht alles, was 
die Kirche als Härefie verdammte, war zum Widerfpruche gegen das 
Alte und Überlieferte von vornherein berechtigt; e8 gab auch eine 
Härefie, die diefen Namen verdiente, wenn auch die Mittel, mit denen 
man fie zu erſticken fuchte, dag Übel nur vermehrten, ftatt e8 zu heilen. 
Dem Fanatismus der amtlichen Kirche trat der Fanatismus der Sekte 
in ſchroffer Widerfetlichkeit gegen alles was Ordnung und Herfommen 
hieß entgegen. Wir können diefen Kampf des Neuen gegen das Be— 
jtehende, wie er bald mit vem Überzeugungsmute evangelifcher Freiheit, 
bald aber auch mit der Anmaßung eines geiftlichen Hochmutes und im 
Bunde mit wühlerifhen Tendenzen geführt ward, bis in die erſten 
Anfänge des Chriftentums verfolgen. Hatte doch ſchon der Apoftel 
Paulus zu kämpfen jowohl mit dem an ven alten Satungen des Juben- 
tums fejthaltenden Pharifäertume, als mit folchen, welche die enange- 
liſche Freiheit mißbrauchten zum Deckmantel ihrer Bosheit, Und auch 
in die veineren Beftrebungen der um die Freiheit und Unabhängigfeit 
ver Kirche fich eveifernden Parteien hat fich viel Unreines eingemijcht. 
Wir erinnern an die Montaniften in Kleinafien und Rom, an bie 
Novatianer und Donatiften der afrifanifchen Kirche, wie an bie mittel- 
alterlichen Seften des Morgen- und Abendlandes, mie fie unter den 
verſchiedenſten Namen, die wir hier nicht wieberholen wollen, hervor- 
traten. Zwar konnten wir ſchon hier unterſcheiden zwifchen ven anti- 
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kirchlichen und den bloß antipapijtiichen und antiklerifalen Nichtungen. 
Aber auch bei den letteren gärte jo vieles durcheinander, das noch 
der Läuterung bedurfte, und eine im einzelnen Falle ſchwere Aufgabe 
bleibt e8 immer für den Kirchenhiftorifer, die Orenzlinie feitzuftellen 
zwifchen berechtigter und unberechtigter Oppofition, zwiſchen Neforma- 
toriihem und Nevolutionärem, zwifchen dem was vom Geifte Gottes 
gewirkt zur Erneuerung der Kirche, und dem was am Feuer ber 
Schwärmerei entzündet in die Irrwege der Härefie führte. Öfters 
Ihlug ja auch das eine in das andre um bei verjelben Partei, bei 
denjelben Perjönlichkeiten. Das muß uns nun allerdings vorfichtig 
machen im Urteil, und derſelben Vorficht werden wir ja auch bedürfen 
bei der Behandlung der Reformationsgeſchichte ſelbſt; denn auch dort 
werben wir, joviel an ung liegt, e8 uns angelegen fein lafjen, das 
Wahre und Stichhaltige von dem zu unterfcheiven, was fich von menjch- 
lichem Irrtume und menjchlicher Schwachheit und Sünde auch den 
Männern dev Reformation und ihren Nachfolgern angefett hat. Unſer 
Maßſtab wird, wie er es bisher geweſen, fein andrer jein, als der, 
welchen das Evangelium Chriftt und die Predigt der Apoſtel und ihr 
Verfahren ung an die Hand gibt. Daß ver einzelne auch in An— 
wendung dieſes Maßjtabes fich irren kann, wer möchte dag leugnen ? 
Aber wenn wir uns nie der Gefahr zu irren ausjeßen wollten, jo 
müßten wir e8 aufgeben, das vor ung Geſchehene und von andern 
Dezeugte der Gegenwart vorzuführen. 

Darum noch einmal, laffen Sie uns mit Vertrauen and Wert 
gehen. Laſſen Sie uns Göttliche und Menjchliches ſowohl in feiner 
Beziehung des einen auf dag andre (joweit das Menjchliche dem 
Göttlichen dienftbar wird) betrachten, als auch beides wieder augein- 
anverhalten da, wo mtenfchliche Defangenheit die freie Entwieelung 
göttlicher Gedanken aufhält ‚ der menjchliche Leidenſchaft deren Wir- 
fung trübt und vereitelt. Laſſen Sie ung mit offenen Wahrheitsfinne 
und mit dem aufrichtigen Verlangen von der Geſchichte zu lernen, nicht 
mit der Anmaßung fie zu meiltern, den Eindrüden ung hingeben, die 
der Kampf um bie höchften Güter jo lange auf ung machen muß, als 
der Sinn für diefelben in ung wach und lebendig ift. 
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Darlegung des Plans. — Zeitgrenzen und Perioden ber Reformationsgeſchichte. — 
Allgemeine Weltlage und religiöfe Stimmung. 


Nachdem wir das vorige Mal einen Rückblick auf die bisherige Ent- 
widelung der Kirche geworfen und noch einmal das Wefentliche der 
Geſchichte des Mittelalters in gebrängtem Vortrage in Erinnerung 
gebracht haben, ftehen wir jest am Vorabende dev Reformations- 
gejhichte ſelbſt. Wir wollen nicht wiederholen, was wir über das 
Wejen der Reformation und über die Aufgabe ihrer Gefchichte vorausge— 
fchieft Haben. Über ven Umfang diefer Aufgabe und ihre Grenzen müſſen 
wir und gleichwohl verſtändigen. Wir find gewohnt, Die Neformations- 
gejchichte des jechzehnten Jahrhunderts mit Luthers Auftreten gegen 
den Ablaß beginnen zu laſſen, und mit Recht. Auch die Reformierten 
müfjen das gutheißen, denn wenn auch, wie wir fehen werden, in 
Zwinglis Seele die reformatorijchen Ideen jchon gearbeitet hatten, 
noch ehe ihm Luthers Name bekannt war, jo läßt fich doch nicht leugnen, 
daß das große welthiitoriiche Drama mit der Fühnen That Luthers 
beginnt, wie denn auch allerwärts, auch in der Schweiz, in Frankreich 
und wo fonft noch der von ihm angefachte Funke gezündet hatte, bie 
Anhänger der Reformation als Lutheramer bezeichnet und als folche 
verfolgt wurden. Die Geſchichte der deutſchen Neformation, die in 
ihrer erjten Periode mit der Gefchichte Luthers zufammenfält, muß auch 
für ung die Grundlage bilden bei der Darjtellung der Reformationg- 
geichicehte überhaupt. Gleichwohl gevenfen wir nicht auf fie ung zu be- 
ſchränken. Vielmehr ift e8 neben der deutſchen zunächt die ſchweizeriſche 
Reformation, die wir in diefen Vorlefungen, mehr als jonft gejchieht, 
ganz beſonders ins Auge faffen werden, und zwar ſowohl die der deutjchen 
Hagenbach, Kirchengefchichte ILL 2 
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Schweiz, die in Zwingli, als ver vomanifchen, die in Calvin ihren 
Mittelpunft hat.*) 

Aber auch) die Reformationsgeſchichte Frankreichs, die in ähnlichem 
Zufammenhange mit Calvin fteht wie die Neformationsgefchichte Deutfch- 
lands und des Nordens (Dänemarks, Schwedens) mit Luther, ſowie 
die Englands, Schottlands und der übrigen Länder, fowohl derer, die 
fich von der römiſchen Kirche losgetrennt haben, als auch folcher, die mit 
ihr im Zufammenhange geblieben, aber gleichwohl von reformatorifchen 
Ideen berührt und bewegt worben find (Italien, Spanien), werden wir 
in unferen Plan aufnehmen. Dabei tritt nun freilich für die Behandlung 
eine Schwierigfeit ein, auf die ich gleich im Anfang aufmerkffam machen 
muß. So gewiß auch die deutſche Reformation im Vordergrunde fteht, 
jo Tann fie doch wieder nicht maßgebend jein in Beziehung auf den 
innern und äußern Verlauf, den die Reformation in andern Ländern 
genommen hat. Die Reformationsgefchichte eines jeden Landes hat wieder 
ihre eigne Hiftoriiche Struktur und Phyſiognomie, ihr eignes Gepräge. 
Sollen wir num etiva eine nach der andern erzählen? Cs hätte dies den 
Vorteil, die Erzählung des äußerlich Zufammengehörigen nicht durch 
das Einſchieben von Fremdartigem unterbrechen zu müfjen, aber auch 
den Nachteil, daß die internationalen Beziehungen, die Wechſelwirkungen 
der einen Reformation auf die andre, dabei nicht fo ins Licht gehoben 
werben können, wie fie e8 verdienen. Wir glauben daher einer ſy n⸗ 
hroniftifchen (gleichzeitigen) Behandlung den Vorzug geben zu follen, 
die und dann freilich nötigen wird, bald rechts, bald links zu ſchauen, 
bald auf diefen, bald wieder auf jenen Boden uns zu verſetzen, was jedoch) 
zugleich jenen Reiz der Abwechfefung mit fich führt, den wir bet Vor— 
trägen dieſer Art nicht zu gering anfchlagen dürfen, Nun erhebt fich 
aber gerade bei der ſynchroniſtiſchen Behandlung eine neue Schwierigkeit. 
Dei der deutſchen Reformation, die einem fortſchreitenden Epos gleicht, 
ergeben fich die Berioden wie von jelbft: 1) vom Anfchlage der Thefen 
Luthers in Wittenberg (1517) big zum Augsburger Neichstage (1530); 
2) von da bis zum Ausbruch des ſchmalkaldifchen Krieges (1530— 46/47) 
und endlich 3) von da big zum Augsburger Religionsfrieden (1555). Aber 
in diefen Rahmen Yäßt fich die Neformationsgefchichte ver übrigen Länder 
nicht wohl einfügen, und wir werden daher, wo wir dieſe beiziehen, ung 
auch geſtatten müſſen, die Zeitgvenzen eiwas elaftifch zu halten, je nach 
Beſchaffenheit der zu erzählenden Thatfachen. Dazu kommt, daß der 


9 Es darf nicht vergeſſen werden, daß dieſe Vorleſungen urſprünglich in Baſel 
vor einem ſchweizeriſchen Auditorium gehalten wurden 
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Abſchluß der deutſchen Reformationsgeſchichte mit dem Augsburger 
Religionsfrieden nichts weniger als ein Abſchluß für die Reformations⸗ 
geſchichte im allgemeinen iſt. Für die Reformationsgeſchichte Englands 
z. B. folgt dieſer Abſchluß weit ſpäter. Nichtsdeſtoweniger habe ich nach 
reiferer Überlegung mich entſchloſſen, für die gegenwärtige Aufgabe mich 
auf die Grenzen der deutſchen Reformationsgefhichte ſoviel als möglich 
zu beſchränken und das zur Neformationsgefchichte der übrigen Ränder 
Gehörende in einer folgenden Reihe von Vorlefungen im Zufammenhange 
mit der „Gefchichte des evangelifchen Proteftantismug“ zu behandeln.*) 

Werfen wir num zuerft einen Bli auf die allgemeine W eltlage 
zu Anfang des jechzehnten Sahrhunderts! 

Die Geſchichte des Mittelalters Hat ung gezeigt, wie die politifche 
Geſtaltung des Völkerlebens Hand in Hand ging mit ven kirchlichen 
Kämpfen, die wir verfolgt haben. Der Hierarchie entſprach das Feudal- 
weſen, das den freien Aufihwung und die Entwicelung des individuellen 
Weſens hemmte. Wir haben aber gefehen, wie ſchon die Kreuzzüge eine 
gewaltige Anderung dadurch vorbereiteten, daß Abendland und Morgen- 
land einander näher gerückt wurden. Das Emporfommen der Städte 
weckte bie gewerbliche Thätigfeit des Bürgerftandes, der mehr und mehr 
an Anfehen und Bedeutung gewann, in dem Mafe als der Lehnsadel 
verarmte. Um fich gegen die Bedrückungen des Adels zu ſchützen, gegen 
welchen jchon im vierzehnten Sahrhundert (1388) der Städtefrieg war ge- 
führt worden, traten die Städte in Burgrechte zufammen, und die Kaifer 
ſowohl als die Päpfte verliehen ihnen Privilegien. Das Zunft und 
Annungswejen bildete mit feinen der Ariftofratie entlehnten Formen ein 
heilfames Gegengewicht gegen die Feudalariftofratie. Der Wert des 
perjönlichen Lebens wurde höher geichätt als in ben Zeiten des Fauft- 

*) Bei ber reichen und überreichen Litteratur ber Reformationsgeſchichte be— 
fohränfen wir und, nur am die Werfe zur erinnern, bie einem allgemeiner Leſerkreiſe 
zugänglich find und auf die hinzuweiſen wir im Berfauf unfrer Erzählung uns im 
Fall jehen werben: Marheineke, Geſchichte ber deutfchen Neformation, 1817—31, 
4 Bde; 2. Ranke, Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Neformation, Berlin 1853, 
6 Bde; A. Menzel, Neuere Gefhichte der Deutfchen feit der Neformation, Berlin 
1854, 6 öde.; Merle d’Aubigne, Histoire de la reformation du 16. siecle, 
Paris 1835 ff. (1861); &. Häuſſer, Geſchichte des Zeitalter8 der Neformation, 
1517—1648, herausg. von W. Onden, Berlin 1868; Souhay, Deutſchland 
mährend ber Reformation, Frankfurt a. M. 1868. — Zu ber jchweizerifchen Nefor- 
mationsgefhichte und zu der der übrigen Länder werben wir weiter umten bie uns 
nötig ſcheinenden litterariſchen Nachweife geben. (Für die feither neu hinzugetretene 
Kitteratur muß Übrigens auch im diefem Bande wieder von vornherein auf den An— 


bang vermwiefen werben. D. 9.) 
2* 
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vechts, das Leben der Familie gewann an fittlicher Beveutung und an 
Wohlſtand. Die Bürger wehrten fi für Die Sicherheit und Freiheit 
ihrer Stadt; aber dem Heerbanne des Kaiſers zu folgen geftatteten ihnen 
die veränderten Verhältniffe nicht mehr. So bildete fich allmählich eine 
eigene Maſſe von jolchen, die aus dem Sriegerleben einen Beruf 
machten; es traten die Miet- und Söldnertruppen, die Landsknechte 
auf, Dazu kommt eine wejentliche Veränderung in der Kriegführung 
durch die Erfindung des Schießpulvers und der Feuergewehre.“) Cs 
bildet dieſe Erfindung eine ebenjogroße Epoche in der politiichen und 
militäriſchen Welt als die Entdedung Amerikas in der des materiellen, 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt in der des geiftigen Verkehrs. Diefe 
drei großen Entdedungen im Gebiete der Gengraphie, der Natur und 
Kunſt bilden gleichfam die drei Pforten, durch welche der Geift der 
modernen Zeit einzieht in die für ihn beftimmte Periode der Gefchichte, 
die fich mit der Reformation eröffnet, 

Lafjen Ste ung num die Weltkarte ſich vor unfern Augen entrolfen 
und einen flüchtigen Blick auf die Staaten werfen, in welchen und auf 
welche die Reformation zunächſt gewirkt hatte, 

Es treten ung zunächſt entgegen die beiden Mächte, die fich Die Ober- 
hand ftreitig machen und ihre Kräfte aneinander mejjen, die Macht 
Oſterreichs und Frankreichs. Durch den Befit der Niederlande 
und die Erwerbung Burgunds hatte Maximilian, der als „ver 
letzte Ritter" zur Zeit der beginnenden Reformation auf dem deutſchen 
Kaiſerthrone ung begegnet, ein beveutendes Anjehen erlangt. Durch die 
Vermählung des Prinzen Philipp mit ver Ipanifchen Johanna, der 
Erbin der kurz zuvor vereinigten Neiche von Raftilien und Aragonien, 
und durch günftiges Geſchick kam ſodann die Krone Spaniens, vereint 
mit ber deutichen Kaiſerkrone, auf das Haupt feines Entels, Karls V., 
dem zugleich die Erbſchaft Neapels und ein großer Teil der amerifa- 
niſchen Befigungen zufiel, und den wir im Sommer 1519 als deutſchen 
Kaifer auf den Schauplat der Geſchichte treten jehen.**) Auf diefe Weife 
hätte alſo die öfterreichifche Macht Leicht jedes neben ihr auffommende 
Streben erdrückt, hätte nicht die mehr fonzentrierte als extenfive Macht 
Frankreichs ihr einen Damm entgegengejeßt. Frankreich, das nach 


*) Barthold, Georg von Frundsberg oder das deutſche Kriegshandwerk zur 
Zeit der Reformation, Hamburg 1833. 

**) V. Maurenbrecher, Karl V. und die deutſchen Proteſtanten. Düſſel⸗ 
dorf 1865. (Seither beſonders durch Lanz', H. Baumgartens und de Hoop⸗ 
Scheffers Forſchungen zu ergänzen. Vgl. den Anhang.) 
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langem, hartnädigem Kampfe die Engländer aus dem Norden deg 
fränkiſchen Feſtlandes vertrieben, fühlte fich vor allem mächtig durch 
die geſchloſſene Einheit des monatif hen Prinzips, während dieſes in 
Deutſchland durch die Mittelmacht ver Heineren Fürften befchränft war, 
Schon Ludwig XI. hatte aus allen Kräften dahin gearbeitet, bie 
Macht der Kronvafallen niederzuhalten und die Stügen des königlichen 
Throns zu befeftigen. Karl VII. und Ludwig XII, als Bater des 
Vaterlands gepriejen, Hatten im Kampf um ben Befit Italiens ihre 
Waffen mit wechſelndem Glücke gegen Dfterveich verjucht. Nun ſtand 
— jeit 1515 — Franz J., ein jugendlicher Herricher, an der Spitze deg 
mächtigen Reichs. Wieviel die Eiferjucht zwifchen Karl V. und Franz L 
zur Förderung der Reformation beigetragen hat, welche zwar beide gleich 
jehr bemüht waren zu unterdrücken, doch jeder wieder nach den Kon— 
benienzen feiner Hauspolitif, wird fih uns ſpäter zeigen.*) 

Neben Oſterreichs und Frankreichs Macht erfcheint die Macht 
Englands noch nicht jo bedeutend als in jpätern Zeiten. Bon den 
Franzoſen auf fein eignes Injelland zurückgedrängt, begann es indeſſen 
ſchon jett feine eigentümlichen Vorzüge, welche die Natur ihm ange- 
wiejen, auf kluge Weife zu erfennen und zu nüßen. Noch waren ihm 
jedoch in der Seemacht die Portugiefen überlegen, und die gejchietejten 
Künftler, welche die Inbuftrie des Landes hoben, waren Fremde. Den 
ganz eigentümlichen Anteil, welchen Heinrich VIII aus dem Haufe 
Tudor an der Reformation nahm, werden wir fpäter zu betrachten haben. 
Nur ſoviel ſei jetzt ſchon bemerkt, daß die politifche Gefchichte Englands 
viel mehr von der Reformation den Anftoß zu ihrer Bewegung erhalten 
hat, als daß das umgefehrte Verhältnis ftattgefunden Hätte. Dasfelbe 
gilt von Schottland, das durch VBermählung feines Königs Jakob V. 
mit Maria von Guiſe in engere Verbindung mit Frankreich gekommen 
war, als mit England, zu welchem e8 eine feindſelige Stellung einnahm. 

Italien bietet in politifcher Hinficht einen traurigen Anblid dar. 
Zerfallen in eine Unzahl Heiner, teils monarchiſcher, teils vepublifani- 
ſcher Staaten, innerlich zerklüftet durch eine Menge von Fraktionen und 
Parteiungen, ift es das Kriegstheater, auf welchem Franzoſen, Deutjche, 
Spanier fich ven Vorrang ftreitig machen, und wohin auch bie ſchweize⸗ 
riſchen Reislaͤufer bald von dieſer bald von jener Seite her gelockt werben. 
Und doch iſt Italien für die Reformationsgeſchichte von höchſter Be— 
deutung: nicht allein um des Gegenſatzes willen zur Reformation, in- 


*) 2. Ranke, Franzbſiſche Geſchichte, vornäml. im 16, u. 17. Sahrhundert, 
Stuttgart 1852. 


22 Zweite Vorleſung. 


ſofern Nom der Sit des Papftes ift; fondern ebenfogut um des Lichtes 
willen, das von Italien ausging in Wiffenichaft und Kunſt.*) Beides 
ſpiegelt ſich aufs merkwürdigſte in der Perfönlichfeit des Mediceers 
Leo X., der die freiſinnigen Beſtrebungen, ſoweit feine Politif es zuließ, 
gegen brutale Angriffe in Schutz nahm, obgleich er, weil jedes zeligiöfe 
Verftändnis ihm fehlte, ven Bannftrahl gegen Luther und fein Werk 
zu fehleudern fein Bedenken trug.”*) 

Die nordiſchen Reiche kommen vorderhand noch wenig in Betracht. 
Erft durch feinen Öuftan Wafa (1524) wurde das nom däniſchen Joch 
befreite Schweden eine Hauptmacht in der Reihe der proteftantifchen 
Länder, wie die jpätere Geſchichte uns zeigen wird. Noch weniger iſt 
einſtweilen über Rußland, Polen und die ſlawiſchen Völkerſchaften zu 
ſagen. Eine Macht aber ſehen wir vom Oſten her, als Feindin der 
geſamten europäiſchen Menſchheit, als den Erzfeind der Chriſtenheit 
und als eigentlichen Vorboten des „antichriſtlichen Reichs“ (nach den 
Anſchauungen der Zeitgenoſſen) ſich erheben, die Macht der Türken 
(Turkomanen, Osmanen). Seit der Eroberung Konſtantinopels (1453) 
unter Mohammed II. waren ſie mehr und mehr vorgedrungen in das Herz 
Europas. Griechenland, die Moldau, Walachei waren in ihrem Beſitz. 
Zu verſchiedenen Malen ſah ſich der deutſche Kaiſerthron durch fie ge- 
fährdet. 1529 belagern fie Wien. Sp verflicht fich denn der „Türfen- 
krieg“ auf wunderliche Weife in die Gefehichte der Reformation, jo daß 
neben dem „Papſt“ fortwährend „der Türk" es ift, gegen welchen die 
Anftrengungen und die Gebete ver Evangeliſchen aufgerufen werden. 
Unter dem Vorwande des Türkenkriegs wurde ber Ablaß von Rom aus 
verkündet, mit deſſen Bekämpfung die Gefchichte der deutſchen Refor⸗ 
mation beginnt; aber eben dieſer Türkenkrieg war auch mehr als einmal 
eine heilſame Ableitung des Gewitters, das gegen die Proteſtanten ſich 
ſammelte, wenn es galt, auf den Reichstagen die durch den Glauben 
getrennten Kräfte zu einigen im Kampf wider den gemeinjamen Feind. 

Dies — freilich nur in flüchtigen Zügen — die politifche Lage 
Europas im allgemeinen zur Zeit der Reformation. Da wir indeſſen 
vor allem nur die reformatoriſchen Bewegungen in Deutſchland und 


*) 3. Burckhardt, Die Kultur der Nenaiffance in Italien, Bafel 1860. 
**) Fra Paolo Sarpi, alfo jelber ein Italiener, urteilt iiber ihn: „Er war 
ein Mann von vielen Kenntniffen in der ſchönen Litteratur und befaß eine ungemeine 
Leutſeligkeit und Milde; er war Auferft freigebig und geneigt, gelehrte und ausge⸗ 
zeichnete Männer zn begünftigen. Ex wiirde in der That ein vollfommener Papft 
gemwejen fein, wenn er von Neligionsmaterien gründliche Kenntniffe und mehr Nei= 
gung zur Frömmigteit gehabt hätte; aber von beiden hielt er nicht viel.“ 
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der Schweiz werben zur betrachten haben, jo müffen wir der innern 
Geſtalt und Verfaffung diefer Länder noch einmal unfre Aufmerkſamkeit 
zuwenden. 

Deutichland*) Hatte im vierzehnten Jahrhundert durch ben 
Kurverein von Nenfe (1338) und die goldne Bulle (1356) unter 
Karl IV. eine Verfaſſung erhalten, wonach die Ratferwahl in die Hände 
der jieben Kurfürften gelegt und Dadurch den Einmifchungen Roms ent- 
zogen worden war. Dieje Kurfürjten, als die vornehmſten Glieder des 
Reichskörpers, ſollten (mach dem Ausdrucke der golonen Bulle) „wie 
fieben herrliche Leuchter” (Offenb. Joh. 1, 12. 13.) in der Einheit des 
fiebenfältigen Geiſtes das heilige Reich erleuchten. Sie waren die ge- 
heimen Räte des Kaiſers. Gleich nach deſſen Abfterben follten fie fich 
zur Wahl des neuen Neichsoberhauptes in der freien Stadt Frankfurt 
am Main verjammeln und daſelbſt ein Konklave halten, deſſen Eröffnung 
mit vielen Zeremonien verbunden war, Die Analogie diefer Kaiſerwahl 
durch die Wahlfürjten mit der Papſtwahl durch die Kardinäle läßt fich 
nicht verfennen. Der neugewählte Kaifer Hatte die Aufrechterhaltung 
des katholiſchen Glaubens und der päpftlich-apoftolifchen Macht eidlich 
zu geloben. Nach geichehener Wahl und abgelegtem Eid pflegte dann die 
Krönung, früher in Aachen, fpäterhin in Frankfurt ſelbſt, unter großen 
Veierlichfeiten ftattzufinden. Die Neichsinfignien bejtanden in einer 
goldnen Krone, einem Zepter, dem Reichsapfel al8 dem Symbol ver 
Weltherrichaft, vem Schwerte und Evangelienbuche Karls des Großen 
und einem fojtbaren Mantel. Jeder der Kurfürften übte jein ihm be- 
ſchiedenes Amt bei der Bedienung des Kaifers, und jeder hatte feine eigen- 
tümlichen Vorrechte. Drei von ihnen gehörten dem geiftlichen, vier dem 
weltlichen Stande an. Die erftern waren die Erzbiichöfe von Mainz, 
Trier und Köln, die lettern der Herzog (König) von Böhmen, der 
Pfalzgraf bei Nhein, der Herzog von Sachſen und der Markgraf von 
Brandenburg. Unter ihnen hebt fich für die Zwede unfrer Gefchichte 
por allen der Kurfürft von Sachſen Friedrich III. der Weiſe als der 
Landesherr Luthers und (ſoviel an ihm war) Befördever feines Werkes 
hervor. Ihm umd feinen Nachfolgern werben wir in ber Neformations- 
gejchichte wieder begegnen. Uber feine politiihe Stellung vorläufig 
Folgendes: Das Herzogtum Sachſen war feit dem Leipziger Vertrage 
vom Jahre 1485 nach dem Tode Friedrichs des Sanftmütigen unter 
deſſen Söhne verteilt, fo daß die thüringifchen Lande an Ernſt, bie 
meißnifchen an Albert fielen. So entjtanden die eynejtintjche und bie 


*) Das Nähere bei Souchay a. a. O. umd bei Kante. 
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albertiniſche Linie. Friedrich IT. war der Sohn Ernſts, fein Vetter 
Herzog Georg, den wir als Luthers Gegner werden kennen lernen, ber 
Sohn Alberts. Zweimal ſchon hatte Friedrich II. während des erledigten 
Kaiſerthrons (1496 u. 1501) das Reichsvikariat verfehen und auch nach 
Marimilians Tod war er abermals zum Reichsverweſer erwählt worden. 
Nicht viel fehlte, fo wäre ihm Die deutſche Kaiſerkrone jelber zugefallen. 

Um eine größere Einheit in das wunderlich zuſammengefügte Ganze 
des Reichslörpers zu bringen, hatte Maximilian I. alle nicht furfürftlichen 
Lande in jechs (mit Einfchluß diefer und der öſterreichiſchen in zehn) 
Kreije geteilt, den bayrifchen, ſchwäbiſchen, rheiniſchen, weſtfäliſchen, 
niederſächſiſchen und fränkiſchen Kreis. Neben den Kurfürſten erſcheinen 
die übrigen Herzöge, Landgrafen, Markgrafen als Fürſten und Herren 
über die einzelnen Landesgebiete. Die großen politiſchen Angelegenheiten 
wurden auf den Reichstagen entſchieden. Dieſe bildeten den Mittel- 
punkt der Gejeßgebung und der allgemeinen Verwaltung. Da wurde 
denn auch das Neichsgericht und von da die Reichsacht ausgejprochen, 
die auf dem politifchen Gebiete dem Bann auf dem Firchlichen Gebiete 
entſprach. So war die deutſche Reichsverfaſſung, mit Ranke zu reben,*) 
„eine Miihung von Monarchie und Bundesgenoſſenſchaft, in der jedoch 
das zweite Element offenbar vorwaltete.“ Dag zeigt fich denn auch in 
der großen Bedeutung der Reichsſtädte, die gleich ven Fürſten ihre Bot- 
Ihafter auf den Reichstag fendeten und die mit jenen eine fompafte Kor- 
poration der Macht des Kaiſers gegenüber bildeten. Unter diefen Städten 
zeichneten fich im mittlern und ſüdlichen Deutfchland viele durch Kunſt, 
Handel und Gemwerbfleik aus, vor allen das funftreiche Nürnberg, das 
wie Augsburg, Regensburg, Worms, Speier zu verjchiedenen Malen 
den Reichstag in feinen Mauern verſammelt jah. Auch Um, Frankfurt 
am Main, Straßburg waren Städte erjten Ranges, die wir auch in der 
Neformationsgefchichte eine bedeutende Rolle werden fpielen jehen. Im 
Norden Deutichlandg hatte fich zum Schuß gegen Seeräuberei ſchon ſeit 
Jahrhunderten die deutiche Hanſa gebilbet, ein Städtebund, der in der 
Folge noch anderweitige politijche und merfantile Wichtigkeit erhielt. Es 
gehörten zu diefem Bunde Hamburg, Lübeck, Bremen, Braunſchweig, 
Anklam, Danzig, Stettin ‚, Stralfund, Magdeburg, Köln und eine 
Menge größerer und Heinerey Städte, deren Zahl zu verſchiedenen Zeiten 
gewechjelt hat, Den aufblühenden Städten gegenüber hatte, wie fchon 
bemerkt, der Adel feit der Lockerung der feudaliftifchen Bande großenteils 


*) a. a. O. Seite 117. 
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feine urjprüngliche Geltung verloren. Wie troß des von Maximilian I. 
gegründeten ‚Landfriedens“ fich das Fauſtrecht forterhielt, wie viele der 
adligen Herren vom Raube Yebten, indem fie fich fein Gewiffen daraus 
machten, die Kaufleute der Städte, mit denen fie in Fehde lagen, zu 
überfallen und zu plündern, oder auch an geiftlichen Herren, an Stiften 
und Klöftern Frevel zu üben, ift eine befannte Sache. Selbſt edlere 
Männer, wie der tapfere Franz von Sickingen und noch mehr fein 
Schwager Götz von Berlichingen mit der eifernen Hand, gelegentlich, 
auch Ulrich von Hutter (wenn e8 galt die Gegner zu züchtigen) geben 
Belege dazu. Und doch war e8 „der Adel deutſcher Nation‘, ver in 
feinen edleren Vertretern für Luther und feine Sache Partei nahm, 
obwohl Luther fich Dadurch nicht abhalten ließ, deſſen fittliche Gebrechen 
zu rügen, auch auf die Gefahr Hin, mit den hohen Herren e8 zu vers 
derben. Die Mafje der Nation bildeten die Bauern, die fich großen- 
teil8 noch im Zuftande der Hörigkeit und Leibeigenſchaft befanden, jeden- 
falls aber mit Laſten aller Art bedrückt waren, jowohl von den Adligen 
als der Geiftlichkeit, mitunter auch von den Städten. Verſuche, fich 
aus diefem Zuftande gewaltfam zu befreien, waren fchon früher ge-> 
macht worden und fie erneiterten fih im Zujammenhange mit der 
kirchlichen Reformation, die fie nachgerade in Revolution zu verkehren 
dachten. 

Die fittlichen Zuſtände Deutfchlands, die allgemeine Gärung der 
Gemüter, im Zufammenhang mit den Beftrebungen in Wiſſenſchaft 
und Kunſt, werden wir am beiten am Faden der Reformationsgejchichte 
ſelbſt verfolgen. 

Ermwähnt fei jedoch ſchon jet, wie das mächtigjte Werkzeug ber- 
jelben, die deutfche Sprache, gerade um diefe Zeit in eine neue Periode 
ihrer Entwicelung getreten war. Der frühere Minnegeſang war ver- 
ftummt und an deſſen Stelle der zunftmäßige Meiftergefang getreten, 
der fich in vielen Städten der Profa näherte. Eine glücliche Verbindung 
des gefunden Humors mit fittlicher Gediegenheit tritt und in Hans 
Sachs von Nürnberg entgegen. Aber vor allen war e8 doch auch hier 
wieder die „Wittenberger Nachtigall“, Luther, die in Poefie und Proſa 
einen neuen Ton anfchlug, der aus dem Innerjten einer religiös bewegten 
Bruft erzeugt dem deutſchen Ohre des Volkes jich ohne alle gelehrten 
Künfte der Auslegung verftändlich machte. ALS Bibelüberſetzer und 
Liederdichter werben wir ihn noch näher kennen lernen. Bon größter 
Bedeutung bleibt es aber, daß die Höchften Angelegenheiten des Volkes 
in Religion und Politik nun auch öffentlich deutſch beſprochen wurden. 
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Hierin treffen Hutten und Luther zufammen, und ihre Wege gehen 
auch hier mit denen des Erasmus auseinander, der alferivege „bei feinem 
Latein blieb” und zugleich mit einer Eleganz es handhabte, Die gegen 
das rohe Mönchslatein der „Dunkelmänner“ ebenjo grell abſtach als 
der Humanismus gegen die Barbarei. 

Schließlich noch einen Blick auf die Schweiz* Wir wiffen, wie 
von der Zeit an, da der Dauphin Ludwig den Mut ber Eidgenoffen in 
der Schlacht bei St. Jakob an der Birs (1444) erprobt hatte, das 
mächtige Frankreich Freundſchaft und Bündniſſe mit ihnen fuchte. Aber 
freilich beginnt auch von da an die Periode des Verfalls fchweizeriicher 
Selbjtändigfeit, indem die Söhne des freien Landes bald an Frank 
veich, bald an die Päpſte, bald an andre fremde Herren ihr Leben um 
Geldeslohn verfaufen, bis endlich Franz L, der in den mailändiſchen 
Kriegen ihre Friegerifche Tüchtigkeit kennen gelernt, mit ihnen (1516) den 
ewigen Frieden fchließt. Sp erſcheint ung nun die Schweiz als Bunbes- 
genofje Sranfreich8 gegenüber dem mächtigen, ſeit dem Schwabenfriege 
aufs neue verhaßten Ofterreich, welches unter Maximilian J. vergebeng 
gejtrebt hatte, fie wieder am das Reich zu bringen. Die Berfaffung des 
Landes war eine föderative. Zu dem acht alten Orten waren nach 
den burgundifchen Kriegen Freiburg und Solothurn getreten (1481). 
Zwanzig Jahre nachher (1501) wurden Bafel und Schaffhaufen auf- 
genommen, und im Jahr 1513 fehloffen fich auch noch die Appenzeller 
dem Bunde an, nachdem fie das Joch ihres geiftlichen Herrn abgejchüttelt. 
Mit den dreizehn alten Orten ftanden noch die „zugewandten Orte“ in 
Verbindung, der Abt und die Stadt St. Gallen, die Städte Mülhaufen 
und Diel, die Stadt Rottweil in Schwaben, die Grafichaft Neuchatel, 
das Walliſerland, die drei Bünde Rätiens und noch einige andre Orte, 
die jpäter hinzutraten. Endlich Hatten die Schweizer, feit fie aus ihrer 
verteidigenden Stellung hevausgetreten, ſelbſt wieder Unterthanenland 
durch Eroberung an fich gebracht. Über die „gemeinen Herrichaften” im 
Aargau, Thurgau, dem Nheinthal und Sarganjerland herrichten Vögte 
in ähnlicher Weife wie einft die Öfterreichtichen über Die Schweizer, Mit 
der alten Einfachheit der Sitten war es längjt vorbei. Schon feit den 
burgundifchen Kriegen hatten bie Schweizer Bebürfniffe kennen gelernt, 
welche zu befriebigen die bisherigen Mittel nicht hinveichten. Und jo 


*) Joh. v. Müller, Geſchichte ver Eidgenoſſen. (Vgl. daneben die neueren, 
von Miller angeregten, aber in ftrengerer gefchichtlicher Methode gehaltenen Werke 
von Bulliemin, Daguet, Strickler, Hidber über die ſchweizeriſche Geſchichte. D.H.) 
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wurde nad Johann v. Müllers Ausipruch, „die Armut der Schweizer 
Urſache, daß nächſt Freiheit Gelb ihnen das Schäßbarfte war.“ 

Die Reformationsgefchichte wird ung zeigen, wie eng Zwinglis 
Reformation im Kirchlichen mit der Abftellung der politiichen Miß⸗ 
bräuche, des „Reislaufens“ und der „Penfionen‘ zufammenhing, und 
wie der immer leidenfchaftlicher hervortretende Gegenſatz ver Parteien 
Eidgenoſſen wider Eidgenofien in ven Kampf führte auf Leben 
und Tod. 

Nachdem twir jo die politifchen Verhältniffe im ganzen und, ſoweit 
es nötig jchien, im einzelnen uns vorgeführt, erübrigt uns noch auf 
die kirchlichen Zuftände einen Blick zu werfen. Wir können ung 
hierbei teil8 auf das berufen, was wir in unfver letzten Vorlefung 
vorausgeſchickt Haben, teils werden wir diefe Zuftände felbft am beften 
fennen lernen, wenn wir den Schauplag des Kampfes in der Refor— 
mationsgefchichte betreten. Nur Weniges ſei über die religiäfe 
Stimmung der Zeit in allgemeinen Zügen vorläufig angeveutet. 

Es iſt jchon öfter die Zeit vor der Reformation mit der Zeit ver- 
glichen worden, welche der Stiftung des Chriftentums voranging, und 
es Yafjen ſich allerdings gewifje Parallelen durchführen. Wie damals 
die alte Götterwelt und der Glaube an fie ſich überlebt hatten, fo Hatte 
fih auch der Katholizismus des Mittelalters überlebt. Schon im vier- 
zehnten Jahrhundert war ein Zerjeßungsprozeß eingetreten durch das 
päpftlihe Schisma. Nur mit Mühe konnte der mehr und mehr aus— 
einanderfallende Körper, deſſen fichtbares Haupt beftändigen Schwan- 
Zungen ausgejett war, durch die großen Konzilien zujammengehalten 
werden. Bon allen Seiten brachen zerftörende Gewalten in die Iofen 
Zugen des Gebäudes. Dadurch wurden die Gemüter unficher. Das 
Vertrauen in die Autorität war erjchüttert, aber es fehlte an einer 
pofitiven Unterlage, die dem Zweifel an dem Alten einen neuen fichern 
Stützpunkt geboten hätte. Die Aufklärung, die von der wiedererweckten 
Haffiihen Bildung ausging, fonnte den Mangel an veligisfer Innig- 
feit und Tiefe nicht erfegen. Wie hätte die antike Philofophie, "die in 
den Tagen des Heidentums ſchon nicht mehr die religisfen Bebürfnifje 
zu befriedigen wußte und von der einfachen Predigt des Evangeliums 
verdrängt wurde, einen Erjaß bieten follen für die chriftliche Wahrheit, 
die von Menfchenfagung verbunfelt und überwuchert war! Wie im 
alten Rom nicht zwei Auguren fich begegnen konnten, ohne im ftillen 
zu lachen, fo zeigte ſich's nun auch im neuen Nom. Ja, gerade in 
der Nähe des päpftlichen Stuhls hatte der Unglaube feinen Sit 
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genommen und hinter die Firchlichen Zeremonien fich verſteckt, die äußer— 
lich mitzumachen zur Klugheit gehörte, Wir meinen nicht jenen frechen 
Unglauben, der fich nicht ſcheute, bei ſchwelgeriſchen Gelagen auch wieder 
den alten Gottheiten des Bachus und der Venus die Opferichale ent- 
gegenzubringen, fondern an jenen feinern Unglauben denken wir zu- 
nächſt, der auch edler Denkende beſchlich, je Elaffender der Zwieſpalt 
wurde zwiſchen den philofophiichen Grundſätzen, die fie im ſtillen be- 
fannten, und dem öffentlichen Glauben, ven nach außen zu vertreten 
die Firchliche Stellung gebot. Wieviel unbewußte Heuchelei mit unter- 
tief, wer will das beftimmen? Ob es wahr ift, daß Leo X. das Chriften- 
tum eine Babel genannt habe, die dem römifchen Stuhle ein Schönes 
eingetragen, und die man fchon deshalb nicht aufgeben dürfe, laſſen 
wir dahingeſtellt. Eine ähnliche Gejchichte wird uns vom Kardinal 
Bembo erzählt”) AS Georg Sabinus, ein Gelehrter und Dichter 
des jechzehnten Jahrhunderts, in Italien war, fragte ihn der Kardinal 
über den berühmten Melanchthon um verſchiedene Dinge, 3. B. wieviel 
Gehalt, wieviele Zuhörer ev habe, zuletzt auch, was er von der Auf- 
erjtehung der Toten und vom ewigen Leben halte. Da auf die Yette 
Trage Sabinus ihm aus Melanchthons Schriften antwortete, erwi⸗ 
derte der Kardinal: „Ich würde ihn für einen gejcheiteren Mann 
halten, wenn ex diefes nicht glaubte.” Daß ſolche Gefinnungen nicht 
jo ganz geheim blieben, daß auch der fehlichte Bürgersmann anfing 
Verdacht zu jchöpfen und in die Ehrlichkeit der Priefter Zweifel zu 
jegen, darf uns nicht befremben. So wird ung erzählt, daß der Vater 
des nachmaligen Straßburger Neformators Capito feinen Sohn nicht 
habe wollen Theologie ftubieren Yafjen, weil ein Geiftlicher notwendig 
entweder ein Schwachkopf oder ein Heuchler fein müffe.**) 

Den Übergang aus dem Aberglauben in ven Unglauben bildet 
gemeiniglich die Frivolität, jene Gefinnung, welche, dem Heiligen 
innerlich entfremdet, gleichwohl dieſes Heilige gewohnheitsmäßig zu treiben 
fortfährt als geiftreiches Spiel. Es wird das Heilige nicht verfpottet, 
aber mit ernjthafter Miene dem Scherze bloßgeftellt, bald abfichtlich, 
bald aber auch umabfichtlich und ohne daß der das Heilige in folcher 
Weiſe Darftellende des Unwürdigen ſich bewußt wird. Das Frivole iſt 
das Widerſpiel des Naiven; es ſtellt ſich ein, wo letzteres durch den 
dortſchritt der Zeit unmöglich geworden, wie das Knabenalter dem 
*) Adami, Vita theol. Germ. P- 360., bei Herder, Von ber Auferftehung 
(im Eingang). 

**) Röh rich, Gefhichte der Reformation im Elſaß, Bd. I. ©. 36. 
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Kindesalter folgt. So war denn auch die Frivolität in die Theologie ein- 
gedrungen zur Zeit der ausgenrteten Scholaftif, wo man, des kindlichen 
Glaubens nicht mehr fähig, mit verhaltener Ironte dem Kitzel fpitfindiger 
Erörterungen fich hingab, die nach ihrem ganzen Zufchnitte weit geeig- 
neter waren, bie Skepſis aufzuvegen als den Ölauben zu befeftigen. 
Sie trat hervor im den kirchlichen Bauwerken, in den wunderlichen 
Schnörkeln und Fratzen, die mitten aus den Darftellungen des Heiligen 
Ichalkhaft genug fich ausnahmen.*) Bon der Ironie war nur ein Schritt 
zur gänzlichen Profanterung des Heiligen. Die geiftlichen Schaufpiele, 
die Narren- und Eſelsfeſte und die damit verbundenen Mummereien 
. und Schmaufereien in der Kirche haben wir in der Gejchichte des Mittel- 
alters erwähnt. Trotz der Firchlichen Verbote erhielt fich ver Unfug, und 
neuer trat hinzu. Verſetzen wir und einen Augenblid in das Straß- 
burger Münfter!**) Eben wird das Hochamt gehalten. Die Adligen 
ericheinen in prunfenden Kleidern, mit Happernden Schnabelſchuhen, 
mit Sagdhunden und Falken, die fie bisweilen zum Zeitvertreib während 
des Gottesdienftes auffteigen laffen. Dort machen Kaufleute ihre welt- 
lichen Geſchäfte ab; dort fpricht ein Ammeijter öffentlich Necht in ber 
Kirche. Um den Weg abzufürzen, werden von nahen Markt die Span- 
ferfel durch das Heiligtum getragen, jo daß das Geſchrei und der Lärm 
den Priefter nötigen inne zu halten. Über ver Münfterorgel war eine 
grotesfe Figur angebracht, welche man den „Rohraffen“ nannte. Hinter 
dieſe pflegte fich während der Pfingfttage ein mutwilliger Gefelle zu 
verſtecken und ergögte durch Geheul, derbe Späße und luſtiger Lieber die 
Menge. Vom St. Nikolaitage an bis zum Tage der unjchuldigen Kind» 
Yein (zur Advents- und Weihnachtszeit) pflegte ein in einen Biſchof ver- 
Heiveter Knabe die Meſſe zu leſen, auch die übrigen erichienen verkleibet 
in der Kirche; Prozeffionen wurden gehalten und weltliche Lieder ge— 
ſungen. Noch toller ging es zu am Kicchweihfefte des Münfters auf 
St. Adolphitag (29. Auguft), wo zugleich Jahrmarkt war. In der 
Katharinenkapelle waren Fäſſer voll Wein aufgeftellt: der Hochaltar 
diente zum Schenktiſch und der übermäßigfte Genuß des Weins voll- 
enbete diefe die heidniſchen an Wildheit übertveffenden Orgien. 

Ging e8 auch nicht überall fo toll her, wie hier befchrieben wird, fo 


*) So ein Harfe fpielender Efel am Miünfter zu Chartres, ein Meile leſender 
an einer Säule des Straßburger Münfters; ähnliches an ben Münftern von Baſel, 
Um u. ſ. w. Dahin gehören auch die Schnitzwerke an ben Chorherrenftühlen. 

++) Die Schilderung ift nach ben Berichten der Zeitgenofjen Branbt, Wender, 
Schott, Wimpheling gegeben bei Röhrich a. a. O. 1. ©. 52. 
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icheint doch die Ausgelaffenheit gerade in ven feftlichen Zeiten eine all- 
gemein verbreitete gewejen zu ſein. So Eagt Bugenhagen, daß zu 
ſeiner Jugendzeit in Pommern das alte Heidentum ſich je und je wieder 
geregt habe in der Feſtzeit: „Wenn die Geburt unſeres Heilandes ge— 
feiert wird, hält fich Faum jemand für fromm, wenn er nicht jeden Tag, 
nachdem er auch nur einmal die Kirche befucht, ven ganzen Tag und 
einen Teil der Nacht bis zum anbrechenden Morgen wie ein ergebener 
Derehrer der Iſis fich zu Bacchanten geſellt. Wenn der feitliche Glanz 
der Ankunft des Heiligen Geiftes aufgeht, veranftalten wir Orgien des 
Bachus... Und das thun nicht nur die gemeine Menge der Bürger 
und Bauern, fondern auch die Adligen und die vornehmſten Lenker _ 
der Völker, ja ſelbſt die ehrwürdigen Priefter in Chrifto, deren Amt e8 
wäre dies nach Vermögen zu hindern, befördern es uneingedenk ihrer 
Würde, indem fie e8 entſchuldigen und jagen: die Zeit bringe es fo mit 
Ti, während fie Doch das Gegenteil ſchon aus den Gebeten, die fie leſen, 
wenn fie von dem thörichten Gelage aufftehen, abnehmen Fünnten.‘*) 

Auch die Predigt mußte fich mehr als recht ift zu der Roheit 
herablaſſen, welche die Gemüter beherrſchte. Huldigte doch ſogar der 
gewaltige Prediger zu Straßburg, Geiler von Kaiſ ersberg, der 
wie wenige befliſſen war die Seelen zu Chriſtus zu führen, dem Ge— 
ſchmacke der Zeit dadurch, daß er feine ernften Reden anfnüpfte an das 
„Narrenſchiff“ feines Freundes Sebaftian Brant und durch Einmiſchung 
trivialer Sprichwörter und Gleichniffe, durch fomifche Darjtellung ver 
Lafter und Thorheiten, durch Anekdoten, die man eher im Kalender als 
in einer chriftlichen Predigt ſucht, die Aufmerkſamkeit des großen Haufens 
zu feſſeln trachtete. Darin wurde er noch weit übertroffen durch den 
franzöfischen Prädifanten Michel Menot, der nahe an das Zeitalter 
der Reformation veichte (F um 1518) ‚ und der die heilige Gefchichte 
travejtierte, indem er in burlesker Weife ven Inteinifchen Text mit fran- 
zöſiſchen Redensarten untermengte.**) Am meiſten glaubte man fich zu 
Kanzelſpäßen berechtigt am heiligen Djterfefte, um das Volk für die 


*) Bogt, Joh. Bugenhagen, ©. 14. 

**) Bol. die Predigt vom ungeratenen Sohne, bei Lenk, Geſchichte der Ho- 
miletik, I. ©. 397. — Auch die Geſchichte der Predigt Norddeutſchlands Yiefert ab- 
ſchreckende Beifpiele von Roheit. „Ein Prediger in Braunſchweig, Suigbertus, 
fuchte die Aufmerkſamkeit feiner Zuhörer durch ein lautes Geſchrei zu erregen, womit 
er einen verwundeten Teufel nachahmte, welcher nach des Predigers Erzählung durch 
ſeine als Riegel vorgeſteckte Naſe dem Eingange des Siegesfürſten im bie Thore 
der Hölle habe wehren wollen und an diefem Gliede verftimmelt worden ſei⸗ 
Leutz, Braunſchweigs Kirchenreformation S. 55. 
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Entbehrungen der Faſtenzeit zu entſchädigen. Über dieſe Oſtermärchen 
und das fie begleitende „Oſtergelächter“ (risus paschalis) berichtet Oko— 
lampad in einem Brief an Capito. Da gab es Prediger, die zu lauter 
Kurzweil ihrer Zuhörer die verjchievenen Tierftimmen nachzuahmen fich 
bemühten. Der eine rief wie ein Kuckuck, der andre fchnatterte wie eine 
Gans, ein dritter benußte die Legende vom heiligen Petrus, um allerlei 
luſtige Schwäne vom ihm zu erzählen, wie er z. B. einmal feinen Wirt 
um die Zeche betrogen u. a. m. Noch andre Prediger verirrten fich 
jogar in die gröbften und ſchmutzigſten Späße, jo daß, wie Ofolampad 
berichtet, ernjter gefinnte Chrijten die Kirche um dieſe Zeit gar nicht 
befuchten, um fich nicht zu ärgern, andre aber vor Scham und Ärger 
binausliefen. Zum Vorbild dieſer burlesken Predigtweife diente der 
neapolitaniiche Dominikanermönh Gabriel Barletta (F 1480), 
von dem das Sprichwort galt: Neseitpraedicare, qui nescit barlettare. 
Er erzählt folgendes Oftermärchen: Als Chriftus der Herr auferftanden, 
boten fich ihm mehrere an, feiner Mutter die frohe Botſchaft feiner Auf- 
erftehung zu melden. Allein jeder wurde als untauglich zurücdgemiejen. 
Adam fagte, e8 gebührt mir, weil ich die Urfache des Übels geweſen; 
aber der Herr antwortet ihm: dur iffeft gern Zeigen, du möchteft dich 
auf dem Wege aufhalten. Abel wollte gehen, der Herr aber ermwiberte 
ihm: mit nichten, du könnteſt den Kain antreffen, der dich totjchlüge. 
Da wollte Noah die Botſchaft verrichten; aber zu ihm fprach der Herr: 
du ſollſt nicht gehen, weil du gern trinkt. Der fromme Schächer 
wollte fih aufmachen, aber er konnte nicht, weil ihm die Beine zer- 
brochen waren. Und fo blieb denn nichts übrig als einen Engel zu 
jenden, der der Königin des Himmels fein Halleluja entgegenrief, 
Wie die Ausgelaffenheit des Heidentums zur Zeiten hervorbrach, 
fo feufzte nichtsveftoweniger die Menge der Gläubigen unter dem 
Joche pharifäticher Satungen, die an die Gebundenheit des Judentums 
erinnerten. Die Gewiffen waren beſchwert und fuchten vergebens Ruhe 
und Troft in den ftrengen Kafteiungen, denen fie fich unterzogen. Wie 
ein Kranker von einem Arzt zum andern, jo wandten fich die um ihr 
Heil Bekümmerten von einem Heiligen zum andern, ben fie in dev Not 
anviefen,*) und von einem Moͤnchsorden zum ambern, bei dem fie Die 
erwünſchte Befriedigung zu finden hofften. Ergreifend ift die Schilderung, 


*) Sp erflärt ſelbſt der aufgeflärte Erasmus (und zwar mit im Zone 
der Sronie), wie er einft die heilige Genoveva um Rettung aus einer Fieberkrank⸗ 
heit gebeten habe und durch ſie geheilt worden ſei, was er dann in einem Gedichte 
feierte; ſ. Adolf Müller, Leben des Erasmus, S. 116. 
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die ung Zwingli davon macht.“) Wenn der Menſch einen Durft 
empfindet nach dem Heil feiner Seele und einen Kartäufer fragt: Lieber, 
wie joll ich jelig werden ? fo antwortet Diefer ohne Zweifel: nimm unfern 
Orden an, in diefem wirft du gewiß jelig, denn er ift der ftrengite. 
Fragſt du einen Benebiltiner, jo fpricht er: e8 ift gut zu merken, daß 
man in unferem Orden am leichteften felig werben kann, denn er ift der 
ältefte, Fragſt dur den Prediger (Dominikaner), fo. fpricht er: in unferem 
Orden ift es gewiß, daß man felig wird, denn es ift unfrer lieben Frau 
vom Himmel herabgebracht worden. Fragſt du den Barfüßer (Ming- 
riten, Franziskaner), jo Ipricht er: unfer Orden iſt der größte und 
ärmſte in der Welt; urteile num jelbft, ob in jenen (andern Orden) 
leichter die Seligfeit zu finden ift. Fragft du den Papſt, fo fpricht er: 
mit Ablaß geht es am leichteften zu. Fragſt du die Kompoſtella, fo 
Iprechen fie: wer St. Jacobum bei ung fucht, der kann niemals ver- 
loren gehen, niemals arın werden. Siehe, da zeigt jeder eine eigne 
Art an, und jeder behauptet feit, feine Meinung fet die richtigite, Hier 
Ipricht aber die durſtige Seele: ach, welchem joll ich folgen? Es preift 
jeder jeinen Weg fo Hoch am, daß ich nicht weiß, welchem ich folgen 
ſoll, und zulett darf fie wohl zu Gott fich wenden und ängftlich aus- 
rufen: ach Gott, zeige du mir, welcher der richtige tft, d. i. welcher 
bon den Orden mich felig machen Tann! 

Die unfelige Verwirrung der Begriffe in Sachen des Heilg, die 
Unficherheit im Betreten des Heilsweges bei alfer Überfülle der von der 
Kirche angebotenen Heilsmittel ift als das Grundübel zu betrachten, 
am dem die Zeit litt und aus welchem ihm durch die Gnade Gottes 
jollte geholfen werben. Alles andre, das noch überdies als Gebrechen 
empfunden ward, die Unterdrückung der Nationalitäten durch römische 
Übermacht, die tauſenderlei Mißbräuche in Dergebung und Verwaltung 
der Pfründen, die mannigfachen Gelverpreffungen unter dem Vor— 
wande religiöſer Zwecke, die Auswüchſe ver Roheit, der Unwiſſenheit, 
des Aberglaubens, dies alles tritt dabei in zweite Linie oder hängt 
ſo innig mit jenem Grundgebrechen zuſammen, daß mit der Heilung 
des letztern auch die der ſymptomatiſch hervortretenden Übel gegeben 
war. Wir verzichten daher auf eine weitere Schilderung jener Zu—⸗ 
ſtände, mit denen wir noch weiter werden Gelegenheit haben ung be- 
kannt zu machen, und wenden ung den veformatorifchen Verſuchen und 
Beſtrebungen zu, die der That Luthers unmittelbar borausgingen und 
auch teilweile noch in feine Zeit hineinveichten, 


*) Bon der Marheit und Größe des Wortes Gottes. (Werke I. 1.) 


Die Reformparteierr. 383 


Don den jogenannten Vorläufern der Reformation im vierzehnten 
und fünfzehnten Sahrhundert, von den Gottesfreunden, von einem 
Wicliffe, Hus, Hieronymus, von einem Iohann von Wefel, Iohann 
Wefjel, Hieronymus Savonarola haben wir ſchon in den Vorlefungen 
über das Mittelalter gefprochen. Ihre Erſcheinungen waren nicht fpur- 
los vorübergegangen. Noch lebte manches von dem, was fie geiprochen, 
gethan und gelitten, in der Erinnerung fort. Und nicht allein in ver 
Erinnerung. Das Häuflein der böhmifchen Brüder hatte mitten unter 
den Berfolgungen in Walbesichluchten und Höhlen (daher Gruben- 
heimer) jeine Gottesdienjte fortgehalten. Unter der milden Negierung 
des Königs Wladislaus (1472—1516) durften fie fich wieder hervor— 
wagen, und jo jtanden fie, wenn auch der großen Kirche gegenüber nur 
eine jehr Kleine Fraktion, doch als Zeugen vergangener Tage. In den 
drei Bekenntniſſen, die fie in ven Jahren 1504—8 dem König ein- 
gereicht, traten fie zwar leife auf in Betreff deſſen, was fie als Miß— 
brauch glaubten verwerfen zu follen; doch lehnten fie die Miarien- und 
Heiligenverehrung entſchieden ab und befannten fich zu einer geiftlichen 
Gegenwart Chriftt im Abendmahl, nach Wichffes Vorgang. Bor 
allen Dingen aber lag ihnen daran, ihren Zujfammenhang mit dem 
Glauben der altkatholifchen (öfumenifchen) Kirche nachzuweiſen. Das 
Ideal, Das fie verfolgten und dem fie möglichit in ihrer Gemeinbever- 
faffung zu entiprechen fuchten, war das einer brüderfichen Gemeinfchaft, 
die in allem fich nach dem Vorbilde Chrifti richte und in ihm allein 
das Heil fuche. Über das Verhältnis, in dag fie nachmals zu Luther 
und der Reformation traten, werden wir ſpäter unterrichtet werben. 

Aber nicht nur die von der großen Kirche getrennten Gemeinden, 
die ihr gegenüber als Sekten erjchienen, wozu wir auch die auf ihre 
Thäler zurücdgedrängten Waldenſer rechnen, bewahrten in fich einen 
Keim evangeliſcher Lehre und evangelifchen Lebens, der freilich erjt wieder 
von der evangeliſchen Kirche befruchtet werden mußte, ſondern — das 
dürfen wir nicht vergeffen — auch mitten in der Fatholifchen Kirche 
fehlte es nicht an heilsbegierigen, für das reine Chriftentum empfäng- 
lichen Seelen, die im ftillen auf den „Troſt Israels” warteten. Jenes 
Wort des Nikolaus von Clamengis, daß, wenn auch die ganze Kirche 
unterginge, fie aus dem Yebendigen Glauben eines einzigen frommen 
Weibleins fich wieder erzeugen könnte, fand auch hier feine Bejtätigung. 
Luthers Klofterzelle war nicht die einzige, in welcher heiße Gewiſſens— 
fampfe unter Gebet und Thränen mochten gekämpft worden fein. Aber 
auch unter den hohen Würdenträgern der Kirche gab es noch immer 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 3 
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einzelne, und wir werben folche Tennen lernen, die nach befter Einficht 
das ihnen von Gott vertraute Amt zu führen fuchten und die gern zu 
Neformen die Hand boten, auch wenn es Opfer koſtete. Wie mancher 
hat auch in den Tagen der Verwüſtung fich an dem Licht des Evangeliums 
aufgerichtet und andre dahin gewiefen. Ich darf nur an den edlen 
Johann von Staupik erinnern, dem wir in Luthers Leben wieder 
begegnen werden. Solche Männer ftanden dann freilich oft verlaffen 
da, indem fie bei dem meiſt ungebilveten und oft auch fittlich verfom- 
menen Klerus nur wenig Unterftügung fanden. Da blieb denn auch 
wohl fein andrer Troſt als der des ebengenannten Staupis: „Man 
muß mit den Pferden pflügen, die man hat, und wer feine Pferde 
hat, pflügt mit Ochſen.“ 

Che wir näher an Luthers Geftalt Herantreten, werden wir noch 
auf die Männer unſre Aufmerkſamkeit zu richten haben, die teifweife 
noc als Vorgänger, teilweife auch als Mitlebende den Boden der Re- 
formation vorbereitet haben und auch noch weiterhin in deren Ge- 
ſchichte verflochten erfcheinen: Reuchlin, Hutten, Erasmus. Mit 
ihnen und einigen ihrer Zeitgenoffen werden wir ung in der nächiten 
Vorleſung zu befchäftigen haben. 
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Reuchlin und die Sumaniften. Hutten, Erasmus, Wimpheling. 


Zwei Männer find e8 vor allen, die durch ihre wiſſenſchaftliche Be— 
gabung und durch ihre aufklärende Stellung, die fie dem mönchiſchen 
Aberglauben gegenüber einnahmen, unſre Aufmerkfamkeit zu feffeln 
geeignet find, ehe wir an Luthers Reformation herantreten: Reuchlin 
und Erasmus, die „beiden Augen Deutſchlands“, wie fie Ulrih von 
Hutten genannt hat. Er jelbjt aber erjcheint als der dritte im Bunde, 
indem er mit beiden aufs innigfte befreundet war, wenn er auch fpäter 
mit Erasmus zerfiel. Wir werden fein Bild müfjen zwiſchen die beiden 
hineinjtellen. 

Sohann KReuchlin,*) geboren den 28, Dez. 1455 zu Pforz- 
heim, genoß von feinen eben nicht wohlhabenden, aber auch nicht all- 
zubürftigen Eltern (der Bater war Dienftmann der Dominikaner) eine 
fromme Erziehung; und da er auf dafiger Stabtjchule fich bald, außer 
in andern Fächern, auch im Geſang auszeichnete, jo ward er in feinem 
18. Jahre unter die baden-durlachſchen Hoflänger oder Chorjchüler 
aufgenommen. Mit dem jungen Markgrafen Friedrich von Baden, dem 
er an Alter ziemlich gleich war, wurde er als Begleiter desjelben auf 
die Hochjchule zu Paris geſchickt, wo er fich in den alten Sprachen, 
die hier mit erneuertem Eifer betrieben wurden, umjah. Hier war 
es der früher genannte Johann Weſſel, der ihn bejonders in dieſem 
Eifer unterjtügte und ihm weitere Anleitung zu feinen Studien gab. 
Bon ihm lernte er auch die erften Anfangsgründe des Hebräifchen. 


*) Ins Griechifche übertragen: Capnio (von xarvos der Rauch). Bergl. 
Meiners, Lebensbefchreibungen berühmter Männer aus ben Zeiten ber Wieber- 
Herftellung der Wiſſenſchaften. Zürich 1795, Bd. I. Mayerhoff, Joh. Reuchlin 
und feine Zeit. Berlin 1830. Strauß, Hutten, ©. 188ff. Lamey, Joh. Reuchlin. 
Pforzheim 1855. Klüpfel, in Herzogs Realenc. XII. ©. 753 ff. (Dazu befonders 
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Mit Diefem Freunde traf Reuchlin gegen Ende des Jahres 1474 wieder 
in Baſel zufammen, wo er dann das Band mit ihm noch feſter knüpfte. 
Auch mit den Amerbachs, den berühmten Buchdrudern Bafels, trat 
er in Verkehr. Er erflärte die griechifchen Klaffifer, übte die Studie 
renden in Stiliftif und Grammatik und arbeitete an einem griechiichen 
Wörterbuche, Der allgemeine Beifall, den ſich Reuchlin erwarb, er- 
vegte jedoch den Neid einiger andern Lehrer, die jedenfalls mehr in 
den jcholaftiichen Spikfindigfeiten als im Griechifchen bewandert waren. 
Diejen blieb in ihrer Leidenſchaft nichts übrig, als eine Sache, die fie 
nicht verftanden, zu verbächtigen und ven neuen Lehrer in den Kuf 
der Ketzerei zu bringen. Zu was das Griechifche? hieß es; Dies ſei 
eine Sprache, die zu lauter Irrlehren und Spaltungen führe. Trotz 
des Geſchreies gewann Reuchlin an Achtung bei denen „ welche feine 
ungejchminfte Srömmigfeit zu begreifen und feine über das Gemeine 
hinausſtrebende Wifjenfchaft zu würdigen im ftande waren. Vier Sabre 
hatte Reuchlins Aufenthalt in Bajel nicht ohne Segen gedauert. Nach- 
dem er 1474 bie Laureaten- und 1477 die Magifterwürbe erlangt 
hatte, begab er fich zuerft nach Baris, wo er ſich unter Anleitung eines 
griechiſchen Flüchtlings noch weiter in der Sprache Hellas’ vervoll- 
fommnete, und dann 1478 nad Orleans, um fich der Nechtswifien- 
Ihaft zu befleißigen. Aber auch hier, ſowie nachmals in Poitiers, fette 
er jeine Vorleſungen über die alten Sprachen fort, mit demjelben Bei- 
fall wie in Baſel. Viele Hohe Adlige, die aus Deutichland und Frank 
reich bier verfammelt waren, wurden jeine Freunde, und halfen ihn 
jeine äußere Lage verbeffern. Nah diefem Aufenthalt in Frankreich 
kehrte er als Lizentiat der Rechte in ſein deutſches Vaterland zurück. 
Im Dienſte des Grafen Eberhard im Bart machte er mehrere Reiſen; 
beſonders förderlich war ihm die Reiſe nach Italien. In Rom hielt 
er eine feine Rede in Gegenwart Papſt Sixtus' IV., und in Florenz 
trat er mit in den Kreis der gelehrten Männer, die Lorenzo von Me— 
dici um ſich verſammelt hatte. Der platoniſche Philoſoph Marſilius 
Ficinus, der Kabbaliſt Johann Picus von Mirandola wurden ſeine 
Freunde und übten Einfluß auf ſeine Denkart. Nach Stuttgart, der 
neuen Reſidenz des Grafen Eberhard, zurückgekehrt, wurde er Aſſeſſor 
des dortigen Hofgerichts und Anwalt des Dominikanerordens für 
Deutſchland. Diplomatiſche Sendungen brachten ihn mit den verſchie⸗ 
denen Fürſtenhöfen in Verbindung. Kaiſer Friedrich III. erhob ihn in 
den Adelſtand mit dem Titel eines Pfalzgrafen, und bald darauf machte 
er ihn zu ſeinem wirklichen Rate. Nach dem Tode Eberhards, der 
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politiſche Unruhen im Lande herbeiführte, folgte Reuchlin gern einem 
Rufe des würdigen Prälaten Dalberg, der als Kanzler des Kurfürſten 
Philipp von der Pfalz in Heidelberg reſidierte und ein großer Gönner 
des aufdämmernden Lichtes der Wiſſenſchaft war.“) Auch für dieſen 
unternahm er unter anderm 1498 eine Reiſe nach Nom ,**) die ihm 
vielen wiffenfchaftlichen Gewinn brachte und ihm neue Freunde zu- 
führte. Nach Entjegung Eberhards des Jüngern kehrte Reuchlin nach 
Stuttgart (1499) zurück, wurde Mitglied und bald darauf Vorſteher 
des ſchwäbiſchen Bundesgerichts, zog ſich aber nach einigen Jahren in 
den gelehrten Privatſtand zurück. Nachdem er eine kurze Zeit noch 
in hohem Alter eine Lehrſtelle zu Ingolſtadt bekleidet hatte, verbrachte 
er den Reſt ſeines Lebens, das immer der Wiſſenſchaft gewidmet war, 
in Tübingen, und ſtarb zuletzt in Stuttgart (1522) in feinem 67. Le- 
bensjahre. 

So verjchteden auch die äußern Schickſale Reuchlins waren, überall 
war e8 doch das gelehrte Streben, das ſich in reicher Entfaltung bei 
ihm hervorthat. Nicht allein für die Wiedererweckung der klaſſiſchen 
Studien war er thätig durch Belebung des Sinnes für griechifche 
Sprache und griechifches Altertum; fondern wodurch er bauptfächlich 
ein Werkzeug der Reformation wurde in der Hand der Vorſehung, das 
war fein Eifer in der Beförderung der hebräifchen Sprachfunde. Aber 
eben dieſes war es, was ihn in einen Kampf mit den Binjterlingen 
feiner Zeit hineinzog, der als ein Kleines Vorjpiel zu dem großen Drama 
der Reformation betrachtet werben muß. 

Das Studium der hebrätichen Sprache, deffen Nuten für die 
Theologie heutzutage jeder Laie einfieht, war von den hrijtlichen Theo— 
logen des Mittelalters gänzlich vernachläffigt worden. Nur die jüdiſchen 
Rabbiner waren im Beſitz desjelben, während die Diener der herr- 
ſchenden Kirche mit der Yateinifchen Überfegung (Vulgata) ſich begnüg— 
ten. Bon den Suden mußte alſo damals das Hebrätjche wieder er- 
lernt werben, ehe mar es auf die chriftliche Theologie anwenden konnte. 
Aber gerade diefem einfachen Unternehmen ftanden große Vorurteile 
im Wege. Die Juden waren als das von Gott verworfene und ver- 
ftoßene Volk der Gegenftand allgemeiner Verachtung, und wir haben 
ſchon früher erwähnt, mit welcher Härte und Grauſamkeit bei ver- 


*) Seine VBerbienfte hat Ullmann gewürdigt in einem lateinifchen Pro- 


gramm 1840. 
**) Der Kurfürft war vom Papft Alexander VI. mit dem Bann helegt worber. 


Reuchlin follte nun die Aufhebung des Bannes vermitteln. 
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ſchiedenen Anläfjen gegen fie war gemwütet worden. Schon der Um— 
gang aljo mit gelehrten Juden galt damals dem großen Haufen für 
nichts Befferes, als der Umgang mit Ketzern und Schismatikern; doch 
über folche Vorurteile fette Reuchlin fi weg. An dem Faiferlichen 
Hofe zu Linz hatte er einen gelehrten Juden, Jakob Jehiel Loans, 
Tatferlichen Leibarzt und Nitter, kennen gelernt; und von dieſem bejon- 
ders war er in die hebrätfche Sprache eingeweiht worden. Neuchlin 
brachte e8 auch in ihr bald fo weit, daß er im Jahre 1506 feine he— 
bräiſche Grammatik ang Licht ftellte, deren hohen Wert er felbft 
in vollem Maße fühlte und offen, ohne Ziererei, befannte.”) Und in 
der That war dieſes Werk mit ein Haupthebel der Reformation. Mit 
der hebrätichen Grammatik Hatte Reuchlin gleichfam der proteftantifchen 
Theologie den Schlüffel in die Hand gegeben, die längſt verichloffenen 
Schätze der Bibel aufzuthun. Er hatte Luthern die Fadel angeſteckt, 
die ihn weiter in das Heiligtum führen, er hatte die Magnetnadel ge— 
ſchärft, mit der der kühne Fährmann weiter in den Ozean ſteuern 
ſollte. Dankbar erkannte dies auch in der Folge Luther an, der 
Reuchlin ſeinen Vater nannte. Auch Melanchthon und Okolampad 
waren Schüler Reuchlins und lernten von ihm die heilige Sprache. 

Wäre Reuchlin allein dabei ſtehen geblieben, da8 Werkzeug zu 
bereiten zu einer gründlichen biblifchen Theologie, fein Ruhm wäre 
vielleicht noch größer eben in biefer Ihönen Einfachheit. Zur feinem 
Unglüd ließ er fich durch den Geift ver Zeiten verleiten, aus dem 
Werkzeuge auch ein Spielzeug zu machen, wenngleich ihm jelbft die 
Sache fein Spiel, fondern hoher Ernſt war. Mit dem Studium der 
hebrätichen Sprache nahm er zugleich noch eine Weisheit in den Kauf, 
bon ber er fich große Dinge verſprach, die aber, wäre fie herrſchend 
geworden, ung eher wieder in die Dunkelheit früherer Jahrhunderte 
zurüdgeführt hätte, als vorwärts dem reinern Lichte zu. Gleichwie 
nämlich die hriftliche Theologie des Mittelalters in eine unfruchtbare 
Scholaſtik ausgeartet war, die hier und da wieder in eine ebenſo unflare 
Myſtik umſchlug: fo hatte auch die jüdische Theologie der Rabbiner 
ih in eine fonderbare Art des Philofophierens verkehrt, die unter dem 
Namen der Kabbala oder Kabbaliſtik bekannt ift, und die, um es kurz 
zu ſagen, hauptſächlich darauf ausging, vermöge fünftlicher Buchftaben- 
vechnungen allerlei Geheimniſſe über das Weltall und die Natur Gottes 
zu ergrübeln. Diefer bodenloſen, abenteuerlichen Philofophie warf fich 


*) Er gab ihr dag Motto: Exegi monumentum aere perennius. 
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Reuchlin in die Arme, und auch andre berühmte Männer jener Zeit, 
wie ein Picus von Miranbole und Agrippa von Nettesheim, veriprachen 
fih von ihr, ſowie von der Alchimie, Nekromantie u, f. w. goldne 
Berge. Eine Frucht feiner Tabbaliftifchen Studien war dag 1494 bei 
Amerbach in Bajel erſchienene Buch über „Das wunderwirkende Wort‘ 
(de verbo mirifico), ein feltiames Gemiſch von heidniſch-jüdiſcher 
Philofophie und chriftlicher Religion. 

Mag num aber auch Reuchlin immerhin gefehlt Ba darin, daß 
er, während er jchon den echten und wahren Schlüffel in ver Hand 
hatte, nach einem verrofteten Zauberfchlüffel in dem Moder dunkler 
Ruinen jpähte, jo war doch der Trieb, der ihm dabei leitete, ein veiner, 
der freie Trieb nach Wahrheit, nach Licht, nach einer Wiffenfchaft, die 
Geiſt und Gemüt zu befriedigen und Gottes Sache unter den Menfchen 
zu fördern im jtande wäre. Und — zeugt nicht ſchon Das von einem 
freien, unbefangenen Geifte, daß er fich über das Vorurteil feiner Zeit, 
das auf den Juden Yajtete, zu erheben wußte, und fchon einen Keim 
der Toleranz in feinem Herzen nährte, Die dem Zeitalter jo fremd 
war? Zwar leitet auch er in einer im Jahr 1505 erjchienenen Schrift 
die Verbannung (das Elend), darin die Juden zu leben gezwungen 
find, von ihrer Verſtocktheit her, mit welcher fie noch immer ihre Lä— 
fterungen fortfegen; allein nicht durch Gewalt, ſondern durch liebevolle 
Belehrung hoffte er, würden fie am Ende doch für das Chriftentum 
gewonnen werben, und an diejer ließ er es feines Orts nicht fehlen. 

Ganz anders die Partei der Finfterlinge. Verhaßt war einmal 
ihrem bejchränften Sinne Jude wie Judengenoſſe, und beiden war ber 
Untergang gefchworen. Zur Ausführung diefes finftern Plans konnten 
fie fich feines beffern Werkzeugs bedienen, als eines Mannes, der 
fefbft früher Jude gewefen, in der Folge aber aus nieverträchtigen Be— 
weggründen zum Chriftentum übergegangen war, und jegt den Eiferer 
fpielte als Projelyt und Proſelhtenmacher. Johann Pfefferlorn 
hieß diefer Treffliche, der in einer Schrift, die er mit Hilfe der Domi— 
nifaner unter dem Titel „Sudenjpiegel” im Jahr 1508 und 1509 
zu Köln herausgab,*) das Weſen und Treiben, ſowie bie Lehre feiner 
ehemaligen Glaubensgenoffen im gehäffigften Lichte darſtellte und dazu 
viet, ihre Bücher jämtlich zu verbrennen; in dev That das kürzeſte 
Mittel, ohne Kopfzerbrechen die ganze jüdiſche Theologie über ben 


*) Ähnlichen Inhalts waren die „Judenbeichte“ und das Büchlein „Wie bie 
Juden ihre Oftern halten”. 


40 Dritte Borlefung. 


Haufen zu werfen. Unter diefen Büchern waren hauptjächlich der 
Zalmud, die Kabbala und einige andre Schriften verftanden. 

Die Dominifanermönde, als die berufenen Ketzerjäger der Kirche, 
ſtellten ſich auch hier an die Spite, und ruhten nicht, bis fie von 
Kaiſer Maximilian I. 1509 ein Mandat ausgewirft hatten, welches 
die Verbrennung diefer Bücher befahl. Reuchlin, der indeffen um fein 
Gutachten in der Sache befragt wurde, Iehnte dag Geſuch erjt ab; 
als ex aber durch Faiferlichen Befehl dazu genötigt wurde, widerriet 
ex den Schritt aufs ernſtlichſte.“) Einmal berief er fih auf das all 
gemeine Naturrecht, wonach jedem in einem geordneten Staate Ieben- 
den Menjchen, ſei ev Chrift oder Jude, erft Derantwortung und Ber- 
teidigung geftattet fein müſſe, ehe man ihn verurteilen könne Dann 
zeigte er, wie die angezeigten Bücher gar nicht ſamt und ſonders fo 
gefährlich feien,“*) als wofür man fie ausgebe; denn, bemerkte er iro- 
niſch, um den Chriften gefährlich fein zu fönnen, müßten fie erſt von 
ihnen verjtanden werben, Nun aber fei wohl im ganzen heiligen rö—⸗ 
mifchen Reich Feine Chriftenfeele zu finden, die genug Hebrätjch fönne, 
um ben Talmud zu verftehen. Es fei daher dag Vorhandenſein jolcher 
Dücher, falls fie auch dem Glauben gefährlich fein könnten, ein heil- 
jamer Sporn für die Trägheit der Geiftlichen und Mönche, damit fie 
ſich erſt mit den nötigen Kenntniſſen vüfteten, den Feind zu befämpfen, 
ehe fie ihn überwunden glaubten. Das bloße Verbrennen ſei ein trau— 
riges Hilfsmittel der Unwiſſenheit und Noheit. Zudem wilje mar ja 
gar nicht, ob nicht ſelbſt viel Gutes in den Büchern ftehe, das auch 
für die Chriften nüglich und erbaulich fein Eönne; denn „ie die Biene 
aus jeder Blume den Honig, jo foll der Chrift aus allen Düchern 
das Beſte zieh; ex folf mitten aus den Dornen heraus bie Nofe 
pflüden, wo ex fie findet ;" auch Habe ja Chriſtus befohlen, man folle 
das Unkraut mit dem Weizen aufwachjen laſſen, damit man nicht mit 
jenem auch zugleich dieſen ausraufe Und wenn man einwenden wolfe, 
daß die Juden durch dieſe Dücher in ihrem Irrtum beſtärkt würden, 
jo jolle man nur bevenfen, wie fie ihnen ebenjogut auch ein Führer 
zu Chrifto werden könnten; denn auch Paulus fei durch die tiefere Ein- 
iht in dag Wefen des Sudentums zum Chriftentums hingeleitet wor- 
den. Endlich fügte ev die fehr wahre und treffende Bemerkung hin- 

*) „Ratſchlag, ob man den Juden alfe ihre Bücher nehmen, abthun oder ver- 
brennen follte.“ 


**) Daß fich einzelne Schmãhſchriften darunter finden, welche die Chriſten heit 
nicht dulden dürfe, gab er indeſſen zu und riet ſelbſt zu deren Vertilgung. 
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zu, Daß durch das Verbot folcher Bücher die Quft nach der verbotenen 
Speife nur fich mehre, und die Aufmerffamfeit gerade auf das Ge 
fährlihe und Schädliche verjelben Hingelenft werde. Er feines Orts 
tate aljo vom Verbrennen abzuftehen. Beffer dünke ihm, alle deutſchen 
Univerfitäten zu verpflichten, daß fie zehn Jahre lang zwei Lehrer des 
Hebrätichen unterhielten, wodurch man denn bald in den Stand ge- 
jet werden würde, ‚gründlich mit den Juden zu verhandeln und fie 
auf dem Wege der Überzeugung zu befehren. 

Dieje ruhigen, humanen Vorftellungen, wie fie ung in biefem 
Zeitalter als eine jeltene Erſcheinung begegnen, fanden aber fein Ge- 
hör bei den Dunfelmännern. Pfefferforn, dem das Gutachten auf 
vertraulichen Wege war mitgeteilt worden, gab feinen „Handſpie— 
gel" heraus, worin er jogar Neuchlin verbächtigte, er habe ſich von 
den Juden bejtechen laſſen; auch juchte er die Unwiſſenden zu bereben, 
Reuchlin verjtehe gar Fein Hebräiſch. Auch die mit ihm verbundenen 
Dominikaner verjuchten alles mögliche, den Mann, der ihnen an Geift 
und Gelehrjamfeit und ebendeshalb auch an Milde des Urteils fo 
weit überlegen war, bei dem Kaiſer anzuſchwärzen, und befonders zeigten 
fih die Theologen zu Köln in diefer Sache gejchäftig, an ihrer 
©pite der berühmte Kebermeifter Jakob Hoogitraten. Es ent- 
wicelte fich num ein weitläufiger Schriftenjtreit, an dem viele ausge- 
zeichnete Gelehrte und rüftige Köpfe teilnahmen, und den weiter zu 
verfolgen uns hier nicht vergönnt 1ft.”) Es mag genügen, den weitern 
Berlauf und den endlichen Ausgang des Streites mit wenigen Worten 
zu melden. Die Kölner theologiſche Fakultät fette eine Kommiljion 
nieder zur Prüfung des „Augenſpiegels“. Arnold von Tongern ftand 
an der Spite verfelben. Vergeblich fuchte Keuchlin diefen Männern 
eine befjere Überzeugung beizubringen; er zeigte ſich wohl nur zu nach- 
giebig und ermutigte damit feine Gegner, in ihrer ſchnöden Behand- 
lung fortzufahren. Man wollte ihn durchaus nötigen, dem Verkauf 
des „Augenſpiegels“ Einhalt zu thun und deſſen Inhalt zu widerrufen. 
Als Reuchlin darauf nicht eingehen wollte, fehleuderten die Kölner wider 
ihn eine Verdammungsſchrift, zu welcher einer ihrer Schöngeifter, 


*) Dem „Handſpiegel“ Pfefferforns fette Neuchlin dem „Augenſpiegel“ ent- 
gegen, worin er dem „getauften Juden“ nicht weniger al8 34 Rügen nachweiſt, bie 
er gegen ihm worgebracht habe. Rückſichtlich des Vorwurfs der Beftehung durfte 
er mit gutem Gemifjen verſichern, „daß er all fein Lebtage von ben Suden ober 
von ihretwegen weder Heller noch Pfenming, weber Kreuz noch Münz nie empfangen, 


genommen, noch verſchafft Habe.‘ 
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Ortwin Gratiug, ein Spottgedicht hinzufügte, mit einer Widmung an 
ven Raifer, Nun legte auch Reuchlin die anfängliche Schüchternheit 
ab und vergalt allerdings, vom Eifer hingeriffen, Scheltwort mit Schelt- 
wort,*) Kaiſer Maximilian erließ ein Edikt, worin er beiden Parteien 
. Stillfchweigen gebot. Auf Hoogftratens Betrieb wurde nun aber im 
September 1513 ein geiftlicher Gerichtshof eröffnet, vor deſſen Tribunal 
Keuchlin geladen wurde. Reuchlin erjchten vor demſelben im Dftober. 
Das Domkapitel juchte zu vermitteln. Neuchlin zog fich einjtweilen 
nah Stuttgart zurüd, den Ausgang der Dinge erwartend. Die Sache 
fam vor den Papſt. Leo X., ein Freund und Gönner der Wiffen- 
ihaft, ſuchte Reuchlin dadurch der Verfolgung der erbitterten Feinde 
zu entziehen, daß er die Erledigung des Prozejjes den Biſchöfen von 
Speier und Worms übertrug. Das Gericht von Speier ſprach am 
24. April 1514 den „Augenjpiegel” vom Vorwurf der Härefie frei und 
verurteilte den Hoogftraten, der das gefährliche Buch inzwijchen auf 
jeine Fauſt hin hatte verbrennen laſſen, in die Prozeßkoſten. Die Do- 
minifaner wollten die Kompetenz des Gerichts nicht anerkennen. Als 
das Urteil in Köln angefchlagen wurde, hieben fie es in Stüden. 
Sie wandten ſich an verſchiedene Univerfitäten und fuchten Gutachten 
in ihrem Sinne von ihnen auszuwirfen. Sp an Erfurt, Mainz, Löwen 
und Paris. An letztere Univerfität hatte fich auch Reuchlin gewandt; 
dort fand er an dem Eöniglichen Leibarzt Wilhelm Copus, feinem 
frühern Baſeler Studiengenofjen, einen warmen Fürſprecher beim König. 
Allein die Dominikaner bearbeiteten deſſen Beichtvater und erlebten die 
Freude, daß der „Augenfpiegel” zum Feuer verurteilt und verbrannt 
wurde, Nun blieb Neuchlin nichts andres übrig, als die Appellation 
an den römiſchen Stuhl. Auch Hier verjuchten die Dominikaner alfes, 
um Reuchlins Verdammung zu erwirken. Allein e8 gelang ihnen 
nicht. Sie erlebten eine ſchimpfliche Niederlage, indem die in Nom 
niedergefegte Kommiſſion ein ähnliches Urteil füllte wie das Gericht 
zu Speier. Bloß der Dominikaner Sylvefter Prierias, den wir 
bald auch werden gegen Luther auftreten jehen, nahm fich der Orvdens- 
brüber an. Mit dem mächtigen Orden wollte e8 aber auch der Papſt 
nicht verberben, umd fo erließ er das Mandat „de supersedendo “, 
worin ber Prozeß einjtweilen nievergefchlagen wurde. Thatfächlich aber 


9 Er ſchalt den Pfefferkorn ein giftiges Tier, ein Scheuſal, ein Ungeheuer, 
die Kolner Theologen liſtige Hunde, Schweine, Füchſe, Wölfe, Löwen, Cerberuſſe, 
hölliſche Furien. Gelehrte Freunde, wie Pirkheimer und Erasmus, tadelten dieſen 
Ton mit Recht. 
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hatte Neuchlin gefiegt. Die Mönche zeigten fich ungehalten genug und 
ergingen fich in bevenklichen Außerungen gegen den päpftlichen Stuhl. 
Sollen doch einige gedroht haben zu den Böhmen überzugehen, wenn 
man fie von Rom aus nicht beffer ſchütze. Man hat es zu allen Zeiten 
erlebt, daß die Gefinnung der Ultras in Revolution umſchlägt, fobald 
ihrem Fanatismus Halt geboten wird. Um fo lauter triumphierten die 
Sreunde Reuchlins, die Freunde der Aufklärung, die fogenannten Hu- 
maniſten. | 

Ehe wir jedoch mit diefer zahlreich verbreiteten Klaffe von Stimm- 
führern ber neu anbrechenden Geiftesftrömung, Hutten an ihrer Spite, 
ung näher befannt machen, ſei mir geftattet, noch eines vifionären 
Morgentraums zu erwähnen, den einer Dichtung des Erasmus zu- 
folge ein frommer Franziskaner in Neuchlins Todesſtunde gehabt ha- 
ben ſoll:*) 

Jenſeit einer Brüde, die über einen Bach führte, erblickte der 
Schläfer eine Herrliche Wiefe. Auf die Brüde fehritt Neuchlin zu in 
weißem, lichtem Gewande, hinter ihm ein fchöner Flügelfnabe, fein 
guter Genius. Etliche ſchwarze Vögel, in der Größe von Geiern, ver- 
folgten ihn mit Geſchrei; er aber wandte ſich um, jchlug das Kreuz 
gegen fie und hieß fie weichen; was fie thaten mit Hinterlafjung un- 
bejchreiblichen Gejtanfes, An der Brüde empfing ihn der fprachgelehrte 
heilige Hieronymus, begrüßte ihn als Kollegen und brachte ihm ein 
Kleid, wie er ſelbſt eins anhatte, ganz mit Zungen in dreierlei Farben 
bejegt, zur Andeutung der drei Sprachen, welche beide verſtanden. 
Die Wiefe und die Luft war mit Engeln angefüllt; auf einen Hügel, 
der fi) aus der Wieſe erhob, jenfte fih vom offnen Himmel eine 
Feuerſäule nieder, in dieſer ftiegen die beiden Seligen, fih umarmend, 
unter dem Gejange der Engelchöre empor. 

Der Reuchlinſche Handel hatte eine Menge Federn in Bewegung 
geſetzt. Die Freunde der „guten Studien”, d. h. des Haffiichen Alter- 
tums, bildeten von da an eine gejchloffene Phalanx, den Reuchliniſten⸗ 
bund. Zu diefem gehörten die gefeierten Philologen und Dichter Erotus 
Aubianus, Euricius Cordus, Eoban Heffe in Erfurt, Konrad Mutian 
in Gotha, Herrmann vom Buſche in Köln, Graf Herrmann von Nuenar, 
Dompropft des Erzitiftes daſelbſt, Wilibald Pirkheimer in Nürnberg 
und noch viele andre. Der Freude über den errungenen Sieg gab 
Hutten Ausdrud in der Schrift: „Triumphus Capnionis“ Er 


*) Apotheosis Capnionis bei Strauß, Hutten II. ©. 250. 
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ſchildert den fiegreichen Einzug, den Reuchlin nach Art eines römifchen 
Imperators in feine Vaterftadt Pforzheim Hält. Voran werden die 
Waffen der Überwundenen getragen, d. h. die Sophismen ber Gegner, 
ihre blutigen Geißeln, ihre Scheiterhaufen; es folgen ihre Gögen, 
die vier Ungetüme Aberglauben, Barbarei, Unwifjenheit und Neid. 
Hierauf in Ketten die befiegten Feinde, voran Hoogſtraten, dann der 
trunfene Ortwin, der fcheinheilige Arnold von Tongern und der „Judas“ 
Pfefferkorn, nebjt andern. Nun die Sänger, die ein Loblied Reuchlins 
anftimmen, und zulegt der Triumphator jelbft im Siegesfranze, um- 
geben von einer Schar von Nechtsgelehrten und Poeten, feinen Ver— 
ehrern. Noch mehr Berühmtheit als dieſes Gedicht haben Die „Briefe 
der Dunfelmänner“ (Epistolae obscurorum virorum) erlangt, 
die mit der Geichichte Neuchlins in der innigften Verbindung ſtehen. 
Längere Zeit hat man Hutten für deren Verfaſſer gehalten. Neuere 
Forſchungen haben gezeigt, daß der erſte Teil (1516) dem Crotus Ru— 
bianus angehört, von dem auch wohl die erfte Idee ausging, Hutten 
aber jpäter mit noch andern Beiträge zu einem zweiten Band (1517) 
geliefert hat. Diefe Briefe find eine Perfiflage der ganzen mönchiſchen 
Sippſchaft, die ſich wider Reuchlin und die Humaniſten hervorgethan 
hatte, ſowohl ihrer Sprache, als ihrer Geſinnung und ihrer Sitten. 
Die meiſten ſind an Ortuinus (Ortwin) Gratius gerichtet und in einem 
ganz entſetzlichen, aber eben darum auch ergetzlichen Küchenlatein ge⸗ 
ſchrieben. Der Mönchsſtil war darin ſo täuſchend nachgeahmt, daß 
die guten Dunkelmänner die ihnen zugeſchriebenen Briefe in der That 
für ein Produkt eines der Ihrigen hielten. Erasmus aber ſoll beim 
Leſen derſelben ſo gelacht haben, daß ihm ‚ Wie die Sage ging, ein 
böſes Geſchwür im Leibe aufgefprungen. Auf unſre Zeit werben fie 
faum eine ähnliche Wirkung üben.*) Vieles von den einzelnen An- 
ſpielungen ift ung unverftändfich , auch an Übertreibungen haben es 
die Verfaſſer nicht fehlen laſſen, geſchweige der Unflätereien, an denen 
es nicht fehlt. Immerhin find fie ein wichtiges Dofument ber Zeit- 
geſchichte. Die gelehrte Pedanterie, wie fie in den Schulen hervortrat, 
wird darin ebenſo ſchonungslos gegeißelt als die phariſäiſche Mücken- 
ſeigerei in Beziehung auf das Religiöſe. Sp wird z.B, mit dem An- 
ſchein des höchſten Ernſtes die Frage erörtert, ob der Genuß eines 
Eies, worin ſchon ein Junges zu bemerken, eine Übertretung des Faſten⸗ 


9 Schon die Namen der fingierten Korreſpondenten: Genselinus, Capri- 
mulgius, Scherschleiferius, Dollenkopfius, Mistladerius haben für ung etwag 
Broftiges, Schulknabenhaftes. 


Die Epistolae obscurorum virorum. 45 


gebotes jet oder nicht, Da meint denn der eine, das noch nicht aus— 
geihlüpfte Hühnchen fei mit den Würmern zu vergleichen, die fich 
im Käſe und in den Kirfchen befinden und die man auch zur Faften- 
zeit unbevenklich Hinunterfchlude. Dagegen erwidert der andre, das 
jet Doch nicht dasjelbe; die Würmer zählten zu den Fifchen, die in den 
Faſten zu eſſen erlaubt fei, während das noch nicht ausgefchlüpfte Hühn- 
hen doch unftreitig zu den verbotenen Zleifchipeifen gehöre. Auch ver 
Keliquiendienft entging dem Spotte der Briefjteller nicht, und die Mif- 
bräuche des Ablafjes wurden ſcharf gerügt. Der fpottende Ton geht 
unter anderm in den fittlich-religiöfen Ernft über, wenn dem Würz- 
burger Prediger Johann Reiß den Ablaßpredigern gegenüber die Worte 
geliehen werben: „Nichts ift dem Evangelium zu vergleichen, und wer 
zecht handelt, der wird ſelig. Wenn einer hundertmal jenen Ablaß 
empfängt und nicht gut lebt, jo wird er verdammt und der Ablaß Hilft 
ihm nichts. Dagegen wenn einer rechtichaffen gelebt oder, falls er ge- 
fündigt, Buße thut und fich befjert, fiehe, dem verkündige ich, daß er 
ein Bürger des Himmelreichs fein wird, ohne andre Hilfsmittel nötig 
zu haben.” Auch auf die Weisfagungen der Propheten des alten Bun- 
des wird hingewieſen und gezeigt, wie ihre Erfüllung nächſtens bevor- 
ſtehe. Sp, wenn e8 Zephan. 1, 12 beißt: „Es geſchieht zu felbiger 
Zeit, ich werde Jeruſalem durchſuchen mit Leuchten und heimfuchen vie 
Menſchen, die auf ihren Hefen liegen u. f. w.,” jo werben die Leuchten 
bezogen auf die gelehrten Männer in Deutjchland, von denen die neue 
geiftige Bewegung ausging, auf Erasmus, Reuchlin, Mutian u. |. w., 
während in ven Dunfelmännern die gefunden werden, die auf ben 
Hefen der abgejtandenen Theologie beharrlich liegen bleiben. 

Die Briefe der Dunfelmänner führen uns von jelbft auf Hutten, 
deſſen Name von alter Zeit her mit ihnen verknüpft wurde, Wir werben 
ihm in Luthers Gefchichte wieder begegnen. inftweilen aber erlaube 
ich mir fein Bild Ihnen vorzuführen.*) 

Auf der Grenze der Franfen- und Hefjenlande, in der Nähe des 
Spefjart, Haufte von alten Zeiten her das ritterliche Gejchlecht Der 
Hutten, das zu Ende des fünfzehnten und im Anfang des ſechzehnten 
Jahrhunderts durch zahlreiche Sprößlinge vertreten war. Den 22. April 
1488 wurde dem Ritter Ulrich von Hutten auf dem Schlofje zu Steckel— 
berg der erfte Sohn geboren, der wiederum ben Namen Ulrich erhielt. 


x*) D. F. Strauß, Ulrich von Hutten. 2 Bde. Leipzig 1858. (II. Aufl. 1871.) 
Die Ausgabe feiner Werfe von E. Münd (1821-23) ift en die neuere und 
Hefiere von Böding (1859—62) verdrängt worben. 
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Obgleich der Erjtgeborne, ward er doch von feinen Eltern zum geijt- 
Yihen Stande beftimmt. Schon im elften Jahre warb er dem alt- 
berühmten Benediktinerflofter Fulda zur Bildung übergeben. Aber das 
Höfterliche Xeben fagte dem lebhaften Geifte des Knaben wenig zu, und 
es wollte ihn „bedünken, er wüßte jeiner Natur nach in einem andern 
Stande Gott beffer zu gefallen und der Welt ehrbarer zu dienen.“ 
Bergeblich juchte ihn der Abt des Kiofters zum Eintritt in den Orden 
zu bewegen. Ein Freund des väterlichen Haufes, Ritter Eitelwolf vom 
Stein, ein feingebildeter Mann und Sreund der Humaniften, trat 
mit der Warnung dazwiſchen, den Sohn zu einem Schritte zur be- 
wegen, der ihn jpäter gereuen könnte. Hutten entfloh den Klojter- 
mauern und wandte ſich auf den Rat des Erotus Rubianus der Uni- 
verfität Erfurt und dann Köln zu.“) Später befuchte er Frankfurt 
an der Ober. Überall Enüpfte er Verbindungen an mit gleichgefinnten 
Freunden, die fich hinwiederum der glänzenden Gaben feines Geiftes 
erfreuten. Bald trat er auch mit feinen erſten poetifchen Verfuchen 
hervor; aber ebenjobald begann auch für ihn die Zeit ver litterariſchen 
Kämpfe und der vitterlichen Abenteuer. Wir können ihm auf feinen 
Wanderungen durch einen großen Zeil von Deutichland ‚ durch Böh⸗ 
men, Mähren, Italien nicht weiter folgen und noch weniger ung in 
die Händel einlafjen, in die er fich verwidelte. Wir Haben ihn bereit 
als Reuchlins Bundesgenofjen kennen gelernt und fragen nun weiter 
nach jeiner Stellung zur beginnenden Reformation. 

Wir greifen der Zeit infoweit vor, als wir in Kürze noch einer 
Schrift gedenken, die Hutten nach Luthers erſtem Auftreten, aber vor 
deſſen näherer Bekanntſchaft mit ihm veröffentlicht hat, wir meinen 
das im Jahr 1519 gefchriebene, 1520 im Druck herausgegebene Ge— 
ſpräch: „Vadiskus, die römifche Dreifaltigkeit“. Wie man leicht. fieht, 
jo ift e8 nicht wie bei Luther bie in den innerjten Tiefen des Gemüts 
gärende, unter den Kämpfen des geängfteten Gewiſſens fich hervor— 
ringende veligiöfe Stimmung, es iſt vielmehr der kecke Mut, der trotzige 
Sinn des Satirikers, der ſich hier Luft macht; es iſt der wohlberech⸗ 
tigte edle Zorn des deutſchen Mannes gegen die welſche Bedrückung, 
die ihm auch hier wie anderwärts die Feder als Schwert in die Hand 
drückte. Wie er dieſe Feder geführt, dieſes Schwert geſchwungen, da— 
von bier ein Beiſpiel:**) 


*) Andre Yaffen ihn zuerst nach Koln gehen: Vgl. Strauß I. ©. 23 ff. 
.**) Straußa.a.O.I. &2%7 fi. 
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„Drei Dinge erhalten Nom bei feinen Würben: das Anfehn des 
Papites, die Gebeine der Heiligen und ver Ablaßkram. Drei Dinge 
find ohne Zahl in Rom: Huren, Pfaffen und Schreiber. Drei Dinge 
find in Rom verbannt: Einfalt, Mäßigfeit und Frömmigkeit. Drei 
Dinge begehret jedermann zu Rom: kurze Mefjen, gutes Geld und ein 
wollüftiges Yeben. Von drei Dingen hört man nicht gern: von einem 
allgemeinen Konzil, von Reformation des geiftlichen Standes und daß 
die Deutjchen anfangen Elug zu werden. Mit drei Dingen handeln 
die Römer: mit Chrifto, mit geiftlichen Lehen (Benefizien) und mit 
Weibern. Mit drei Dingen find fie in Rom nicht zu erfättigen; mit 
Geld für die Pallien, mit den päpftlichen Monat- und Iahrgelvern.*) 
Drei Dinge macht Nom zu nichts: das gute Gewiffen, die Andacht 
und den Eid. Drei Dinge pflegen die Pilger aus Nom zurückzu— 
bringen: unveine Gewiſſen, böfe Mägen und leere Beutel. Drei 
Dinge haben bisher Deutjchland nicht Hug werden lafjen: der Stumpf» 
finn der Fürſten, der Verfall der Wifjenihaft und der Aberglaube 
des Volks. Drei Dinge fürchten fie zu Nom am meiften: daß bie 
Vürften einig werden, daß dem Volke die Augen aufgehn und Daß 
ihre Betrügereien an den Tag kommen. Nur durch drei Dinge 
aber wäre Rom wieder zurecht zu bringen: durch der Fürſten Ernſt, 
duch des Volkes Ungenuld und durch ein Türfenheer vor feinen 
Thoren.“ 

Und weiter heißt es dann: „Seit Jahrhunderten hat auf Petri 
Stuhl kein echter Nachfolger des Petrus mehr geſeſſen, wohl aber 
Nachfolger und Nachahmer des Nero und Heliogabalus. Der päpft- 
liche Hofitaat ift ein Pfuhl aller Verborbenheit... Seht da die große 
Scheune des Erdkreiſes, in welche zufammengefchleppt wird was in 
allen Landen geraubt worden, in deren Mitte jener unerfättliche Korn- 
wurm fitt, der ungeheure Haufen Frucht verſchlingt, umgeben von 
feinen zahlxeichen Mitfveffern, die uns zuerft das Blut ausgefogen, 
dann das Fleiſch abgenagt haben, jetzt aber an das Mark gekommen 
find, ung die innerften Gebeine zerbrechen und alles was noch) übrig 
ift zermalmen! Werben da die Deutfchen nicht zu den Waffen greifen ? 
nicht mit Feuer und Schwert anftürmen? Das find die Plündrer 
unfres Vaterlands, die vormals mit Gier, jest mit Frechheit und Wut 
die meltherrichende Nation berauben, vom Blut und Schweiß bes 


*) Der Bapft hatte ſich vorbehalten, die Bistümer, die in den fech8 ungera= 
den Monaten Januar, März u. f. w. erledigt würden, von ſich aus zu beſetzen. 
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deutſchen Volks ſchwelgen, aus den Eingeweiden der Armen ihren Want 
füllen und ihre Wolluft nähren. Ihnen geben wir Gold; fie halten 
auf unfre Koften Pferde, Hunde, Maultiere und (0 der Schande) 
Luſtdirnen und Luſtknaben. Mit unferm Gelve pflegen fie ihrer Bos— 
heit, machen fich gute Tage, kleiden fich in Purrpur, zäumen ihre Pferde 
und Maultiere mit Gold, bauen Paläfte von lauter Marmor. Als 
Pfleger der Frömmigkeit verfäumen fie diefe nicht alfein, was doc) ſchon 
fündlich genug wäre, fondern verachten fie jogar; ja, fie verlegen, be- 
fleden und jchänden fie. Und während fie früher durch Schönthun 
uns füderten und durch Lügen, Dichten und Trügen uns Geld abzu— 
Ioden wußten, greifen fie jet zu Schreden, Drohung und Gewalt, 
um uns wie hungrige Wölfe zu berauben. Und diefe müfjen wir noch 
tiebfofen, dürfen fie nicht ftechen oder rupfen, ja nicht einmal berühren 
oder antaften. Wann werden wir einmal Hug werden und umfre 
Schande, den gemeinen Schaden rächen? Hat uns davon früher bie 
vermeinte Religion und eine fromme Scheu zurücgehalten, jo treibt 
und zwingt uns dazu jet die Not,” 

Daß ſolche Schriften, noch ganz abgefehen von Luthers Auf- 
treten, das zunächit den römiſchen Stuhl noch umangetaftet ließ, nicht 
nur bei den entichtedenen Anhängern Roms Rumor machten, jon- 
dern auch den Freunden Huttens, zu denen damals noch Erasmus 
gehörte, Bedenken ervegten, läßt fich denken. Der vorfichtige Eras— 
mus ließ es dem jugendlichen Dränger und Stürmer gegenüber 
auch nicht an väterlichen Mahnungen fehlen, ſich in feinem Eifer zu 
mäßigen. 

Wenden wir uns nun zu dem gefeierten Erasmus jelbjt, der 
in feiner ganzen Erſcheinung das Gegenteil zu Hutten bildet. In 
manchen Beziehungen zwar erinnert des einen Lebensgang an den 
des andern. Beide mußten ver Flöfterfichen Haft fich zu entziehen, 
die ihrem freien Weſen nicht zufagte. Beide haben durch vielfache 
Reifen umd Verbindungen ſich einen weiten Geſichtskreis gejchaffen 
und einen berühmten Namen erworben. Beide haben dem Mönchs⸗ 
und Pfaffenweſen den Krieg erklärt und ver Aufklärung des Jahr— 
hunderts das Wort geredet ‚ beide ſich auch des Spottes und der 
Satire als Waffen bevient, Aber gleichwohl gingen die Wege beider 
jehr auseinander; der des Nitters, der beftändig in der Parade Yiegt, 
zum Losichlagen bereit, und der des behutjamen, die Folgen ängſtlich 
berechnenden Büchergelehrten, der fich hütet allzutief ins Fleiſch zur 
ſchneiden und ſich Verkegenheiten auszuſehen. 
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Defiderius Erasmus,*) die Frucht einer unerlaubten, un- 
glüclichen Liebe, wurde zu Aottervam im Oktober 1467 geboren. Die 
tomanhafte Gejchichte feines Vaters Gerhard**) gehört nicht hier- 
her; nur foviel tft zur bemerken wichtig, daß die Abneigung gegen den 
Mönchsſtand, wozu Gerhard wider Willen war gezwungen worden, und 
der die Quelle vielfachen Elends für ihn wurde, fich auch auf ven Sohn 
fortpflanzte, und daß dieſer jomit recht eigentlich „den Mönchshaß mit 
der Muttermilch einſog.“ Trotzdem aber follte eben der junge Erasmus, 
der jchlauen Berechnung feiner Vormünder nach, in ein Klofter gefteckt 
werden, nachdem er auf der Schule zu Utrecht und Deventer den erften 
Unterricht erhalten hatte. Er gehörte nicht eben zu den bejonders aus— 
gezeichneten Kindern, er joll jogar in feinen frühiten Sahren einen 
ziemlich blöden Verſtand gezeigt haben, was in der Folge mancher hol- 
ländiſchen Mutter zum Troſt gedient haben joll, wenn es mit dem 
Lernen ihres Söhnchens nicht recht fortwollte. Im jpätern Knabenalter 
jedoch entwidelten fich feine jeltenen Anlagen auf eine jo überraſchende 
Weiſe, daß der gelehrte Agrifola, ver einjt die Schule zu Deventer 
bejuchte, ihm bereits Hoffnung machte, ein großer Mann zu werben, 
wenn er jo fortfahre. 

Wer die Jugendgeſchichte diefes großen Mannes etwas genauer 
betrachtet, der wird auch die fpätern Verirrungen desſelben, namentlich 
feine ihm fo oft vorgeworfene Charakterſchwäche, milder beurteilen. 
Der einzige Troft einer unglüdlichen Mutter, war er, von biejer in 
mweichlicher Stimmung verhätjchelt, durch die rohen Mißhandlungen 
feiner Lehrer dagegen eingefchlichtert, mit fich jeldft in einen graufamen 
Zwieſpalt gebracht und daher ſchon früh in der freien Entwidelung 
feines Geiſtes verfümmert und verwahrloft worden. Dazu kam jetzt 
nach dem Tode feiner Mutter die Einfperrung ins Klofter, die feinem 
ganzen Naturell widerſtand. Wenn Eräftigern Naturen, wie einem 
Luther, eine ähnliche Harte Jugendzeit zur heilfamen Schule fürs Fünf- 
tige Leben werden konnte, weil ſolches auch mit der rauhern häuslichen 


*) Adolf Müller: Leben des Erasmus von Notterbam ; eine gelrönte Preis- 
fohrift. Hamburg 1828. Damit zu verbinden ältere Beihreibungen von Jortin, 
Burigny, Heß, der Artikel von Bayle im Dictionnaire und ber meinige in Herzogs 
Kealenc., ſowie die weitere Litteratur im Anhang. 

**) Im Grunde ift der Name Defiderius Erasmus nur eine Yateinifche 
und griechiſche Überfegung des Namens Gerhard, von ihm als Gernhaber, Lieb— 
haber gefaßt. Doc war der Name Erasmus auch ein fhon vorhandener Name 
eines populären Heiligen, der zu den Nothelfern der Kirche gezählt wird. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 4 
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Erziehung mehr im Einklange ftand: fo mußte auf den ſchwächlichen, 
von Kindesbeinen an verweichlichten Erasmus eine derartige Pädagogik 
nur verderblich einwirken. Unvermerkt mußte ſich da ſein Geiſt die ge— 
fährlichen Waffen ausbilden, womit die Schwachheit ſich gegen ven 
Rohen ſo oft zu helfen jucht, ich meine eine unedle Geſchmeidigkeit, und 
wo dieſe nicht Hilft, Liſt und Berftellung.“) Unbekannt mit der Welt, 
bie ev erſt ſpäter kennen lernte, umzufrieven mit feiner Umgebung, 
nur auf feine Bücher angewieſen, an denen er Freude hatte, ging an 
ihm jene friſche Jugendzeit freudenleer vorüber, die Stärfere auch unter 
ungünftigen Berhältniffen fich zu nutze machen, und es bilvete fich in 
ihm jene um Menjchengunft fich abmühende Eitelfeit und unnatürliche 
Ziererei, die ihn mehr zum Stubengelehrten, zum Dienftmann Hoher 
Gönner, als zum unabhängigen Mann des Lebens, zum freien 
Mann bildete, h 

In dem Klofter Stein (Emmaus) bei Gouda hatte er fünf feiner 
ſchönſten Sünglingsjahre, vom neunzehnten bis zum vierundzwanzigſten, 
wider Willen zugebracht, als er durch den Erzbiſchof von Cambray 
aus ſeinem Gefängnis erlöſt ward. Von nun an jehen wir ihn, ven 
Vielbegabten und Hochgefeierten, auf den Schauplat ver großen Welt 
geftellt, in Verbindung mit Päpften und Kardinälen, mit dürften und 
ihren Miniftern, mit den größten Gelehrten und Künftlern feiner Zeit. 
Wohl dürfte es fich lohnen, ihn auf feinen Reifen nah Paris, nad) 
England, nad Italien und wieder heimwärts nach den Niederlanden 
zu begleiten, ihn im Kreiſe feiner zahlreichen und oft ſchon bejahrten 
Schüler zu Oxford, oder im Haufe feiner edlen Öaftfreunde, eines 
Kardinals Wolfen, eines Thomas Morus und Warham in England, 
eines Aldus Manutius in Denedig, eines Froben und Amerbach in 
Baſel, oder an den Höfen Heinrichs VIIL und des Prinzen Karl von 
Brabant zu beobachten, oder auch wieder feine fehriftftelleriichen Lei— 
ftungen ing einzelne zu verfolgen. Was wir uns aber nur ungern 
bei Hutten verfagt haben, müſſen wir auch hier ung verfagen, da e8 
nicht unſre Abficht ift, eine volljtändige Biographie diefer Männer zu 
geben, fondern nur das an ihnen hervorzuheben, was in die Refor- 
mationsgefchichte felbft eingreift und irgend eine befondre Seite des 





*) Ein Beifpiel feiner Verſchlagenheit gibt die bekannte Anekdote (bei Müller, 
©.105) von dem Birnendiebftahl, ven Erasmus im Klofter verübte, wobei ex den 
Verdacht auf einen binfenden Bruder zu ſchieben fuchte, indem ex ben Gang des- 
jelben auf feinen Diebesgängen nachzuahmen und damit den ihm aufpaffenden Prior 
zu täufchen wußte. Die Strafe fiel auf den Unſchuldigen. 
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veformatorifchen Geiftes ung darjtellt. Faſſen wir gleich, dem jtrammen 
Bilde Huttens gegenüber, die Phyſiognomie des Mannes ing Auge. 

Wir haben mehrere Bilder von Erasmus, und befonders gelungen 
it das von Holbein im Bafeler Muſeum, das auch in vielfachen 
Nachzeihnungen vorhanden ift. In Beziehung auf dieſe Bilder von 
Erasmus bemerkt Lavater:“) „Das Geficht des Erasmus ift eing 
„per ſprechendſten, ver entſcheidendſten Gefichter, die ich Fenne. So ver- 
„ſchieden dieſe Gefichter find, haben fie dennoch alle die furchtiame, 
„zaghafte, bevächtliche Stellung, das Launige im Munde und das Freie 
„im Blicke miteinander gemein. Derjelbe Ausdrud von Mannigfaltig- 
„reit der Gedanken, Furchtſamkeit, Naivetät, Laune. Nirgends ein Zug 
„vordringender, zerftörender Kühnheit. Im Auge die ruhige Heiterkeit 
„Des feinen, in fich verichlingenden Beobachters. Dies halbgejchloffene 
„Auge, von diefer Tiefe, diefem Schnitte, ficherlich allemal das Auge 
„feiner und Huger Planmacher. Diefe Nafe ift allen meinen Beob- 
„achtungen zufolge ficherlich die des Feinvdenfenden und Zartfühlenden. 
„Der zartgejchloffene Mund, das breite, und dennoch nicht platte, nicht 
„flache, nicht fleifchige Kinn, das Vielfältige im ganzen Geficht ftimmt 
„trefflich mit dem Übrigen überein, und ift Ausorud von Nachdenken 
„und fanfter Thätigkeit. Die Falten der Stirn find fonft gemeinig- 
„lich nicht ſehr vorteilhaft, fie find beinahe immer ein Zeichen irgend 
„einer Schwäche, einer Nachläffigkeit, Lockerheit, Schlaffheit. Wir lernen 
„aber doch aus unferm Bilde, daß fie ſich aud an großen Leuten fin- 
„pen laſſen.“ 

Dies Lebtere, was der Phyfiognomifer von den Falten auf der 
Stirn bemerkt, läßt fich auch auf die Falten des Charakters anwenden; 
auch dieſe laſſen fich ja nicht felten an großen, wenigſtens an berühmten 
Leuten finden, und leiver finden wir fie auch bei unjerm Erasmus. 
Doch darf über diefen Falten der zartere Grund feines Gemüts nicht 
verfannt, und über feinem Schatten das Licht nicht vergefjen werden, 
das von feinem Geifte aus über Europa ftrahlte, 

Erasmus war, um fein Bild zu vollenden,**) Hein von Statut, 
ſchwächlich, aber wohlgebilvet, von zarter Hautfarbe, blonden Haaren 
und blauen Augen. In feiner Haltung hatte ev Würde, feine Kleidung 
war zierlich und nett. Blick und Stimme angenehm und voll Ausdruck. 
Er hatte einen Widerwillen gegen alles Rohe, Plumpe, Gemeine. Die 


*) In ſeiner Phyſiognomik, vgl. Adolf Müller S. 108. 
**) Großenteils nad Müller, nad eigner Anſchauung bes Holbeinſchen 


Bildes und nach Stellen in ſeinen Briefen. 
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feinere Sinnlichkeit ftand mit feinen reizbaren Nerven in einer natür- 
lichen Verbindung, während die in feinem Zeitalter nicht felten auch 
unter dem geiftlichen Stande vorkommenden gröbern Ausfchweifungen 
ihn anelelten. Seine jchwächliche Geſundheit und frühere Verzärtelung 
machten ihn von taufend Heinen Umftänden abhängig, in welchen Son- 
berbarfeiten er fich, ſtatt fie Eräftig zu überwinden, mit felbftgefälfiger 
Eitelkeit zu gefallen fchien. Der bloße Geruch von Fiſchen z. B. ver- 
urfachte ihm Übelfeiten; andern Wein, als Burgunder, konnte er nicht 
vertragen. Der Ofendampf unfrer geheizten Zimmer fette feinen Nerven 
zu. Jeder Windftoß brachte ihm ein Fieber. Neiten war ihm Bedürf⸗ 
nis, ſonſt ſcheute er jede Leibesbewegung. Als Jüngling, ſo geſteht er 
ſelbſt von ſich, fuhr er ſchon nur bei dem Namen des Todes zuſammen; 
natürlich, daß er in der Folge über ſich ſcherzte, er ſei nicht zum Mär- 
tyrer geboren. 

Und doch — wer fühlt ſich nicht angezogen durch die Anmut 
ſeines gebildeten Geiſtes, durch die zarte Empfindſamkeit ſeiner Seele, 
durch die helle, milde Denkart feines aufgeflärten Verſtandes, welche 
nur bisweilen durch Eränkliche Verftimmung feines Weſens in augen- 
blickliche Bitterfeit überging und fo einen höchſt unangenehmen Kon- 
traft feines Betragens mit feinen liebenswürdigen Maximen hervorrief. 
Ih gebrauche das Wort „Maxime“ abſichtlich, weil mir „Grund⸗ 
ſätze“ zu ſtark ſcheint; denn dieſe eben fehlten ihm, wenn man darunter 
nicht bloß die oberſten Verſtandesſätze ſeines moraliſchen Syſtems, ſon⸗ 
dern die Pfeiler ſeiner Seele, die Träger ſeines Willens verſteht. — 
Ein in hohem Grade glückliches Gedächtnis, Leichtigkeit der Auffaſſung, 
Gewandtheit und Darſtellung, Beweglichkeit der Phantaſie, und vor 
allem derjenige Wit, der mehr fpielt und glänzt, als trifft und ſchnei⸗ 
det:*) das war e8, was ihn zum fruchtbaren und geiftreichen Schrift- 
jteller feiner Zeit, zum Lieblingsſchriftſteller aller Gebilveten machte, 
Vollsmann war Erasmus nicht. 

Fragen wir, wie e8 mit dem Chrijtentume diefes Mannes geſtan⸗ 
den, ſo war es in der That weder das feurige, kräftige Chriſtentum 
eines Petrus und Paulus, noch das tiefe, klare, innigliebende eines 
Johannes. Es war mehr der äußere Zuſammenhang mit der Kirche 
durch Erziehung, Gewohnheit, und eine gewiſſe Achtung vor allem Guten, 
als der innere, lebendige Zuſammenhang mit Chriſto, was ihn zum 

*) Dahin ließe ſich wohl, nach den eignen Andeutungen des Verfaſſers, die 
Anſicht Müllers modifizieren, der ihm den Witz ſchlechthin abſpricht S. 112. Es 
war allerdings nicht der ſcharf einſchneidende, ſarkaſtiſche Witz eines Hutten. 
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Chriften machte. Was wir als Myſtik kennen gelernt haben, tm guten 
wie im ſchlimmen Sinne, ging dem überwiegend verftändigen Erasmus 
beinahe ganz ab. Höchitens finden fich bet ihm einige Anflüge davon, 
als Frucht feiner vielfeitigen Belefenheit. Sein Gefühl war mehr ein 
fittliches und ein äfthetifches, als ein rein veligidfeg Gefühl. Vermöge 
dieſes zarten fittlichen Gefühls wußte er aber bie fittlichen Ideen und 
Beziehungen des Chriftentums oft wieder auf eine feine, jelbft dem 
innerften Leben wohlthuende Weiſe zu erfaffen. Seine Frömmigkeit ift 
ebenjo oft kindlich und aufrichtig, wo er ung den Menfchen zeigt, als 
auch wieder gejchraubt und zweibeutig, wo er den behutſamen Theologen 
hervorkehrt. Wo die Religion fich einfach auf fein Ich bezieht, da dient 
fie ihm in den befjern Stimmungen, am denen e8 nicht fehlte, zur Ver— 
klärung feines Weſens; er ift dankbar gerührt bei empfangenen Wohl- 
thaten, und jcheut fich dann felbft nicht vor dem Vorwurfe des Aber- 
glaubens.“) Aber die Neligion zu faſſen als höchftes Sehnen ver 
Menſchheit nach Gott, fih ihr ganz hinzugeben, fich nur zu fühlen 
im Zufammenhange mit dem Ganzen, im Zufammenhange mit dem 
Reiche Gottes, und diefem alles zum Opfer zu bringen, fein Ich dem 
Geſamtwohl unterzuordnen, dahin Hatte ihn weder das von ihm mit 
aller Liebe ergriffene Studium der Alten, noch fein philoſophiſches 
Ehriftentum geführt. 

Nichtspeftomweniger bereitete Erasmus auf verfchievenem Wege die 
Keformation vor, wenngleich mehr mittelbar, als unmittelbar. Wenn 
die wifjenjchaftliche Aufflärung überhaupt die Reformation beförderte 
(obgleich nicht ausſchließlich bewirkte), jo hat Erasmus in diefer Hin- 
ficht ihr wejentliche Dienſte geleiftet. Er war e8, der, wie die zu ihm 
in Bewunderung auffchauenden Humaniften, das Studium der grie- 
chiſchen Sprache und Yitteratur, für welche Valla und Reuchlin vor- 
gearbeitet, noch weiter vervollkommnete, und der namentlich durch feine 
Ausgabe des griechiichen Neuen Teſtaments, die ev in Baſel beforgte 
und nach der dann Luther feine deutſche Überfegung fertigte, dazu mit- 
half, das göttliche Wort wieder in urfprünglicher Reinheit in die Hände 
der Menjchen zu bringen. Er war e8, der den Sinn für die Schön- 
heiten des römifchen und griechiichen Altertums überhaupt wieder an— 
vegte, und das Göttliche und Große, das wir auch bei den Heiben, bei 
einem Cicero und Plutarch, finden, in ein freundliches Licht hob. Er 
war e8 aber auch, der das Studium der Theologie von den Feſſeln der 


*) Man vergleiche die früher angeführte Ode auf die Heilige Genovena. Müller 
©. 116. 
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Scholaſtik befreite und eine geſchmackoollere Behandlung ver heiligen 
Gegenftände anbahnte. Zugleich aber war auch) er e8, der, wie Reuchlin 
und feine übrigen Zeitgenofjen, das Treiben der Mönche, gegen deren 
Stand und Wejen er bejonders eingenommen war, mit jatirijcher 
Schärfe aufdeckte und überhaupt eine Menge Gebrechen ver Zeit lächer— 
lich machte. Freilich ift der bloße Spott noch feine Arznei; ja, er kann 
oft mehr verlegen, als Gutes wirken. Aber wo er dem tiefern Exnfte 
porarbeitet, da gleicht er dem ätzenden Scheivewaffer, das der Künſtler 
anwendet, um dem nachfahrenden Grabitichel Bahn zu machen, damit 
er die Geftalten beftimmter und auf die längere Dauer berechnet auf 
feine Tafel zeichne, 

Ein Buch, in welchem Erasmus die Thorheiten der verſchiedenen 
Stände, beſonders aber die des geiftlichen Standes und ver Mönche, 
jowie die Pedanterien der Schultbeologen und den Bolfsaberglauben 
lächerlich zu machen fucht, ift das berühmte Lob der Narrheit, 
welches er auf feiner zweiten Reife nach England teils auf dem Pferde 
jattel, teils auf dem Schiffe ausgearbeitet haben ſoll ‚ und dann im 
Haufe des Kanzlers Thomas Morus in wenigen Tagen vollendete.*) 
Obwohl Erasmus die Linie des Anftändigen weit jeltener in demſelben 
überjchreitet, als manche feiner Zeitgenoffen, jo ift das Buch doch nicht 
frei von Objeönitäten, und bisweilen jtreift auch der Spott in reli- 
giöſen Dingen fo an das Frivole, daß ein Ungeübter zweifelhaft fein 
könnte, ob die Ironie nur dem Mißbrauche ver Religion oder ihr felbft 
gelten jolfe. Die Bafeler Bibliothek beſitzt dag Exemplar, wozu Hol 
bein die Randzeichnungen mit der Fever entwarf. 

War es doch Bafel, das dem großen Manne nach vielen Wande- 
rungen durch Halb Europa zur zweiten Heimat wurde, Dft und viel 
hätte er bedeutende Anftellungen erhalten Eönnen, In Rom wollte ihm 
der Papſt ein Hohes und einträgfiches Kirchenamt übertragen, nur um 
ihn in der Nähe zu haben, England und die Niederlande ftritten jich 
um die Ehre feines Beſitzes. Aber Erasmus, bei feinem Hange zu per- 
jönlicher Unabhängigkeit und zu ungeftörten Mußeftunden, zog vor, in 
einer Stadt den Abend feiner Tage zu verleben, die frei nach außen und 
in ihrer Verfaſſung, begünftigt durch eine reiche, ſchöne Umgebung, 
belebt von einer durch regen Gewerbfleiß blühenden Bürgerſchaft, zu⸗ 
gleich der Sitz der Gelehrſamkeit und neben wenigen ihresgleichen die 


Auch Thomas Morus gehörte zu den Männern, welche die Thorheiten 
ber Zeit mit Lucianiſcher Satire geißelten. Im feiner Utopia (1516) behandelte 
er die Mönche als nichtsnutzige Vagabunden. 
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Zierde des Jahrhunderts war. Die Univerfität war jet in ihrem 
größten Flor. Zwar trat Erasmus nicht als Lehrer an ihr auf, war 
aber mit deren Lehrern befreundet, und wurde von alfen denen be- 
ſucht, Die der Univerfität wegen nach Bafel kamen.“) In Frobeng 
Haufe (zum Luft) Hatte ſich Erasmus feit 1516 nievergelaffen. 

„Ich glaube mich Hier (fo jchreibt er an einen Freund **) gerades- 
„wegs in dem anmmtigften Muſeum zu befinden, um dir nicht alle die 
„pielen und ſehr beveutenven Gelehrten zu nennen (mit denen ich ver- 
„kehre). Lateinifch und Griechiſch verfteht jedermann, die meiften auch 
„Hebräiſch. Diefer zeichnet fich in der Gefchichte aus, jener in ber 
„Theologie. Hier ift ein trefflicher Mathematiker, dort ein fleißiger Alter- 
„tumsforscher, dort ein (ausgezeichneter) Nechtsgelehrter. Wie felten 
„Dies alles beifammen fei, weißt du ſelbſt. Mir wenigſtens“ (und das 
jagt der vielgereifte Erasmus!) „iſt bis dahin ein fo glücdliches Zu- 
„ſammentreffen noch nirgends zu teil geworben. Aber auch (dieſer 
„wiſſenſchaftlichen Vorzüge) zu geichweigen, welche Redlichkeit waltet 
„überall, welche Freundlichkeit, welche Eintracht! Du würdeſt dich ver 
„ſchwören, daß alle nur ein Herz und eine Seele hätten!" 

Aber eben in Bafel, wo er fich jo glücklich fühlte, erreichten ben 
ſchon alternden Mann die Stürme der Reformation. Auch ihm werden 
wir auf ihrem Schauplat wieder begegnen, im Zuſammenſtoß mit 
Luther. ? 
In ähnlicher und doch wieder in ganz andrer Weiſe als Hutter 
hatte auch er die Schäven der Zeit aufgebedt*"*) und auf die geeigneten 


*) Zır berfelben Zeit Iehrten im der Theologie Wyttenbach und Capito, in 
der Philoſophie Glarean (Loreti), in ben orientalifchen Sprachen Pellican, in beit 
Rechten Amerbach u. |. w. 

**) Ad Sapidum (Epp. lib. I. p. 58. nad) ber Frob. Ausg.): Nam mihi 
prorsus in amoenissimo quopiam Museo versari videor, ut ne dicam eru- 
ditos tam multos et eruditos tam non vulgari more. Nemo latine nescit, 
nemo graece nescit, plerique et hebraice sciunt; hic in historiae cognitione 
praecellit, ille callet theologiam; hic mathematices peritus est, alius anti- 
quitatis studiosus, ille juris consultus. Jam hoc quam sit rarum, ipse nosti. 
Mihi certe hactenus non contigit in aeque felici versari contubernio. Verum, 
ut haec sileantur, qui candor omnium, quae festivitas, quae concordia! unum 
omnibus animum esse jures. 

rk) In der Perſiflage der Mönche und des Aberglaubens begegnet er fih mit 
Hutten und den Briefen der Dunfelmänner. So ſchildert er in dem Geſpräch „Die 
Leiche‘ zwei Sterbende. Der eine, ein geweſener Krieggmann, der viel ungerecht 
erworbeneg Gut beſitzt, läßt ſämtliche Bettelmönche holen, ſtirbt in der Franzis— 
kanerkutte, vermacht ſein ganzes Vermögen dem Orden, in deſſen Kirche er ſich be— 
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Heilmittel hingewiejen. Diefe fand er nicht im Herzen des deutſchen 
Volkes (als Niederländer ftand er diefem fern und verftand auch deffen 
Sprache nicht; er ſprach und ſchrieb Latein), wohl aber in der durch— 
gängigen Pflege dev Wiſſenſchaft, vor allem auch in einer vom ſcho⸗ 
laſtiſchen Wuſt gereinigten, dem grammatiſch-hiſtoriſchen Verſtändnis 
der Bibel ſich anſchließenden Theologie. Der herausfordernden Sprache 
Huttens gegenüber nehmen ſich ſeine Reformationsgedanken allerdings 
ſehr zahm aus; aber mit innigem Wohlgefallen werden wir doch 
immer die Winke betrachten, die er in der Vorrede zu ſeiner zweiten 
Ausgabe des N. T. den Theologie Studierenden ſeiner Zeit gab,*) 
und worin er ein umfafjendes, auch durch Realfenntniffe unterjtütstes 
Studium der Heiligen Schrift empfahl, Dabei ſah er e8 nicht nur 
auf Gelehrſamkeit ab, wie man ihm etwa ſchuld geben möchte, ſondern 
darauf joll alles Studium der Theologie hinauslaufen, daß das in 
frommer Stimmung Gelefene und Durchdachte in das eigne Leben 
übergehe; denn bie fehulgerechte Denkform des Syllogismus ift eg mit 
nichten, fondern das fitklich-fromme Leben, was den Theologen zum 
Theologen macht. Auch wollte Erasmus anfänglich die befjere Er- 
fenntnis des Heils durchaus nicht auf die Theologen beſchränkt wiſſen, 
ſondern auch er hatte ein Herz für die Bedürfniſſe des chriſtlichen 
Volkes. So bezeichnet er es in ſeiner Vorrede zur Paraphraſe des 
N. T. als jüdiſche Engherzigkeit, dem Volke die Geheimniſſe des Evan— 
geliums verhehlen zu wollen. Ehemals ging wohl nur der Hoheprieſter 
in das Allerheiligſte. Nun aber iſt der Vorhang zerriſſen, und allen 
iſt der Zugang eröffnet zu Chriftus, dem wahren Hohenpriefter. Da 
beſchwert man fich darüber, daß Weiber und Schufter heutzutage über 
die heilige Schrift fich unterhalten. „Sch möchte lieber ungelehrte Mäd⸗ 
chen von Chrifto reden höven, als gewifje, für Hochgelehrte geltende 


graben läßt, und zwingt Weib und Kinder geiſtlich zu werden. Der andre, ein 
rechtſchaffener, anſtändiger Mann, ſtirbt ohne allen Prunk im Vertrauen auf das 
Verdienſt Chriſti und vermacht, da er ſchon im Leben viel Gutes gethan, den Klöſtern 
keinen Pfennig. — Auch die Gewiſſensſkrupel der Faſten wegen treibt er ſpottend 
auf die Spitze. So ſchildert er einen Kranken, der, dem Rate der Ärzte zum Trotz, 
ſich weigert Eier und Milchſpeiſe zu eſſen, weil er fein Gelübde nicht brechen will, 
ſich aber kein Gewiſſen daraus macht, eine Schuld durch einen Meineid abzuſchwö⸗ 
ren. — Endlich hat keiner mehr als er die Ausartungen der Scholaſtik dem Ge— 
lächter der Verftändigen bloßgeſtellt. 

*) Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam. 


1519 (in derſelben Zeit, in welcher Hutten den Vadiseus fehrieb); als beſondere 
Schrift herausgegeben 1522. 
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Rabbinen.“ Ia, Erasmus fprach den Wunfch aus, daß die Schrift 
in alfe Sprachen möge überfett werben. Dabei wünſchte er aber auch 
ebenjojehr eine gleichmäßige Verbreitung ver Aufklärung, die aus dem 
Studium der Klaſſiker gewonnen wird. „Wohl gebührt,” fo fpricht 
er ſich in feinen vertrauten Gefprächen aus ,*) „ver heiligen Schrift 
unter allen Schriften das erſte und oberfte Anfehen; aber auch in ven 
Schriften der Heiden und der alten Dichter fällt mir fo manches auf, 
das fo züchtig, fo heilig, jo wahrhaft göttlich Yantet, daß ich annehmen 
muß, e8 jet das Herz derer, die folches ausgeſprochen, göttlich erregt 
gewejen. Der Geift Chrifti ift vielleicht weiter ausgegoffen, als wir 
ung einbilden, und viele ericheinen unter den Heiligen, die in meinem 
Verzeichnis nicht ftehen. Faſt kann ich mich oft nicht enthalten aus— 
zurufen: „O heiliger Sokrates, bitte für uns!" 

Erasmus war der gefeierte Mann der Zeit, der König, dem bie 
Fürſten der Wifjenichaft, die Humantften, von allen Seiten ihre Huldi— 
gungen brachten. Ja, es fehlte nicht viel zur Vergötterung. Ein „gött- 
liches Weſen“ nannte ihn geradezu der damalige Dichterfürft Eoban 
Heſſe. Noch im Jahre 1518 pilgerte er mit einem Freunde zu Fuß 
nach den Niederlanden, um den großen Notterdamer, der eben damals 
frank und leivend war, von Angeficht zu jehen, und eine ähnliche 
Wallfahrt unternahm ein Jahr ſpäter auch in Begleitung eines Freun- 
des der nachmalige Freund und Genofje Luthers, Juſtus Ionas, Sie 
ſcheuten nicht die Bejchwerben der Reiſe, die „Durch jo viele Wälder 
und durch fo viele von anſteckenden Krankheiten heimgefuchte Städte 
führte,” und hätten, wie fich der Neifegefährte des Jonas in feinen 
überfchwänglichen Briefe an Erasmus ausdrückte, ihn auch aufgefucht, 
„wenn er an den äußerſten Grenzen Indiens oder im weitentlegenen 
Thule ftatt in den Niederlanden fich aufgehalten hätte.‘ 

Über den Erasmuskult, der in Erfurt getrieben wurde, fehreibt 
Camerarius, der Biograph Melanchthong; „Man Elatjchte ihm 
Beifall wie einem gelehrten und Fünftlerifchen Schaufpieler auf der 
Bühne der Wiffenfchaften. Jeder, der nicht für einen Fremdling im 
Keiche ver Mufen gehalten werden wollte, bewunderte, verherrlichte 
und pries ihn, Man wünfchte dem Zeitalter Glück. Wenn jemand 
einen Brief des Erasmus herausloden konnte, jo war jein Ruhm un. 
geheuer, und großer Triumph wurde dann gefeiert. Ward aber einem 
gar das Glück einer perfünlichen Zufammenkunft und Unterrebung 


*) Collog. famil. (Convivium religiosum). 
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mit Erasmus zu teil, dann hielt er fich für jelig auf Erden.“, Man 
fieht, auch die Befjern der Zeit, gerade die aufgewecten und zum thä- 
tigen Eingreifen berufnen Geiſter, befanden fich auf dem abſchüſſigen 
Wege der Menfchenvergötterung und eines neuen Hervenfult, der dem 
heionifchen in nichts nachgab. Und doch wollten alle die, welche dieſem 
Kult ſich ergaben, als gute Chriften gelten. Keiner wollte auch nur 
von fern dem Chriftentum entjagen. Bor diefem Gedanken wäre jede 
Seele zurückgebebt. Hier findet fich allerdings ein Zwiefpalt, der aber 
auch den Einfichtsvollften der Zeit nicht zum Bewußtſein Fan. 

Die Bermengung des menſchlich Schönen und Großen, das ung 
aus den Philojophen und Dichtern des Altertums anfpricht, mit dem 
eigentümlich Göttlihen, das der bibliihen Offenbarung innewohnt, 
oder vielmehr das unvermittelte Zufammenftellen beider, das an jenen 
Zempel des Alexander Severus erinnert, in welchem die Bildſäule 
Chriftt neben den heidniſchen Gottheiten ftand, begegnet ung faft durch— 
gängig bei den „Humaniſten“ des fünfzehnten und fechzehnten Jahr— 
hunderts.“*) Auch Hutten war davon nicht frei. Wir können ung ja 
auch wohl denken, wie empfängliche, erregbare Gemüter von beiden 
Seiten her angefprochen wurden, bier vom Klaffizismus, dort vom 
bibliſchen Chriftentum, im Gegenfat zu dem, was die heruntergefommene 
Kirche den nach höhern Idealen fi) Sehnenden zu bieten vermochte, 
Es bedurfte längerer Zeit, um beides auseinanderzuhalten, jedes an 
feinem Orte und in feinem Zufammenhange zu würdigen und in 
bie Gedanken Gottes ſich hineinzufinden, die ſowohl aus der Wieder— 
erweckung ver Wifjenichaften als aus der Wieverherjtellung des Evan— 
geliums uns entgegentveten, aber freilich nicht in wilffürlicher, alle ge— 
ſchichtliche Eigentümlichkeit vernichtender Vermengung. 

Darum mußten wir alles bisher Mitgeteilte, wenn es auch ſchon 
jenſeits der Grenze liegt, welche die Zeit der Reformation vom Mittel- 
alter abjcheibet, noch zu dem Borreformatorifchen d. h. zur Zeit 
des Überganges zählen. Die nächfte VBorlefung wird ung näher 
zur Reformation Luthers hinführen. Eines Mannes wollen wir 
aber jet noch erwähnen, der durch feine raſtloſe Thätigfeit im Schul- 
weien und durch manche gute Anſätze zur Reform fich ebenfalls ein 


*) Breffel, im Leben Jonas'. ©. 8. 

**x) Wie au in Kunſtwerken, felbft auf Grabmälern dieſe zwitterhafte, auch 
nur von feiten des Geſchmacks betrachtet ungehörige Vermiſchung der Stile ung 
entgegentritt, ift bekannt. Man vergleiche, was die Grabmäler betrifft, das 
„Chriftlihe Kunftblatt”. 1869. 2, S. 23 ff- 
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Recht erworben hat, unter den VBorläufern und erſten Zeitgenoffen ver 
Reformation genannt zu werden. Es ift das ver treffliche elſäſſiſche 
Humanift Jakob Wimpheling. Geboren zu Schlettftadt am 
24. Juli 1450, war er in der Schule des Weitfalen Dringenberg 
erzogen worden nach dem Mufter jener Schulen, melche die Brüder 
de8 gemeinjamen Lebens in den Niederlanden errichtet hatten, und bie 
gewifjermaßen hriftliche Normalſchulen waren für die des Schulunter- 
richts großenteil8 ermangelnde Zeit. Der bier empfangene Unterricht 
und die hier erhaltenen Eindrücke waren beftimmend für fein ganzes 
Leben, wie denn auch Geiler von Kaifersberg, den er in Frei- 
burg hörte, anvegend auf ihn gewirkt hat. Im Heivelberg begann 
Wimpheling das kanoniſche Necht zu ftudieren, und mit Hilfe des— 
jelben. wäre e8 ihm ein Leichtes geweſen eine einträgliche Pfründe zu 
erobern. Aber eingedenk des Wortes: „Was hülfe eg dem Menjchen, 
wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner 
Seele" wandte er fich der Theologie zu. Die Myſtik Gerſons zog ihn 
bejonders an. Mit ihren Ideen gefättigt konnte er dem Schulſtreit 
der Realiften und Nominaliften ruhig zufehn, ohne fich dabei zu be- 
teiligen. Auch mit den Humaniften trat er in Verbindung; doch hielt 
ihn feine Srömmigfeit von einem einfeitigen Kultus des klaſſiſchen 
Heidentums zurüd, Selbft in den Schulen empfahl er nur einen vor- 
fichtigen Gebrauch der Klaſſiker und legte Dabei mehr Gewicht auf das, 
was fie zur Bildung des Stils als zur Förderung der Humanität 
in fittlicher Beziehung beitragen, Nur Birgil ftand ihm, wie fo vielen 
kirchlichen Männern des Mittelalters, mit den hriftlichen Schriftftellern 
beinahe auf gleicher Linie. 

Nachdem er in Speier am Dom gepredigt und in Heidelberg an 
der Artiftenfafultät doziert hatte, nahm er ven ſchon früher gehegten 
Gedanken wieder auf, fich mit feinem Freunde Chriftoph von Utenheim, 
dem nachmaligen Biſchof von Bafel, in die Einſamkeit zurüczuziehn. 
Später aber half er diefem an der Verfalfung der Synodalſtatuten, 
die eine Firchliche Reform der Baſelſchen Diözefe einleiten jollten. Das 
Keformationsgebiet, auf dem Wimpheling mit bejondrer Begabung 
und mit Geſchick fich bewegte, war das der Schule und der Erziehung. 
Unter feinen Straßburger Schülern bemerken wir einen Jakob Sturm, 
den nachmaligen fo berühmten Stettmeifter, der fich in der Folge ent- 
fchievener der Reformation zuwandte als fein im Alter immer bevent- 
ficher gewordener Lehrer. Als diefer ihn vor Kegerei warnte, befam er 
von ihm die Antwort zu hören: „Bin ich ein Keber, jo habt Ihr mich 
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dazu gemacht." Es ging eben Wimpheling wie vielen zu jener Zeit. 
Er hatte die Gebrechen der Kirche tief gefühlt, Hatte namentlich auch 
mit den Mönchen fich herumgeftritten,*) hatte ſogar dem Kaiſer Maxi 
milian I. eine Schrift verfaffen helfen, die fich über die Übergriffe ver 
römiſchen Kurie beklagte und auf Abſtellung verjchiedener Mißbräuche 
drang. Allein die mit Luther beginnende Bewegung, die er erſt mit 
Freuden begrüßte, wuchs ihm übers Haupt, und fo blieb er auf halbem 
Wege ftehen. Bereits gegen Ende des Jahres 1515 hatte er fich zu 
jeiner Schweiter nad) Schlettftadt zurücgezogen, wo er, von einem 
Kreife ftrebfamer Jünglinge umgeben, den Reſt feiner Jahre verbrachte, 
Er jtarb lebensmüde den 17. November 1528. Täglich pflegte er zu 
beten: „Du milder Jeſus, jet gnädig mir armen Sünder, der ich des 
gemeinen Nutzens, der Einigfeit der Chriften, der heiligen Schrift und 
der guten Erziehung der Jugend ein Liebhaber bin.“ Von den drei 
Männern, die wir zuvor betrachtet haben, hat fich jeber in feiner Weife 
anerfennend über Wimpheling ausgeiprochen. Der gelehrte Reuchlin 
pries ihn als einen Grundpfeiler der Religion; der ehrliche Hutten gab 
ihm das Zeugnis, daß er nur nach dem Heiligen geftrebt, und daß nicht 
nur er, jondern Deutichlands gefamte Jugend ihm vieles verdanke; 
und auch der feine Erasmus, der zu den Lebzeiten des Mannes deſſen 
Reformationseifer beſpöttelt (weil er jo heftig gegen das Konkubinat der 
Priefter ftritt), fpendete ihm nach feinem Tode das ſchönſte Lob.**) 


*) Der Streit dreht ſich unter anderm um bie höchſt wichtige Frage, ob der heilige 
Auguftin ſchon ein Bettelmbnch gewefen und eine Kapuze getragen oder nicht! 

**) Vgl. C. Schmidt, Art. Wimpheling in Herzogs Realene. (Die neuere all- 
feitigere Würdigung WS. durch Thürlings ift im Anhang in Verbindung mit 
ber der ganzen damaligen „altkatholiſchen“ Reformpartei zugewandten neuern Xit- 
teratur berüdfichtigt. D. 9.) 
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Die ſtumme Komödie. — Luther. Seine Lebensgefehichte bis zum Anschlag der Theſen 
und dem Ausbruch des Neformationsfampfes. 


Ars Kaifer Karl V. im Jahr 1530 den Neichstag zu Augsburg be- 
309, meldete fich (jo erzählt man) eine Gefellfchaft, die zum Ergötzen 
des Kaiſers und feines Bruders Ferdinand nach der Tafel eine ftumme 
Komödie (Pantomime) aufführen wollte, was ihr auch geftattet ward, 
Zuerjt betrat die Szene ein Vermummter in der gewöhnlichen Kleidung 
der Doktoren, dem der Name Capnio (dev griechiiche Name Reuchlins) 
auf den Rüden gejchrieben war. Er trug ein Bündel von krummen 
und geraden Stäben, die er in Die Mitte des Saales warf und wieder 
abtrat. Ihm folgte ein zweiter, als Weltgeiftlicher gefleivet und mit 
Erasmus’ Namen bezeichnet, der fich bemühte, die Hingeworfenen Stäbe 
zu orbnen, und die krummen unter ihnen gerade zu biegen. Als er aber 
fah, wie vergeblich feine Arbeit jet, jchüttelte er verdrießlich den Kopf 
und verließ die Szene. Darauf erſchien als Mönch gefleivet Dr. Mar- 
tin Zuther, der bie Frummten Reiſer anzündete und als die Flamme 
aufſchlug fich wieder entfernte. Nun trat einer als Kaifer angethan in 
den Saal, und da er das Feuer die krummen Reiſer verzehren ſah, fuhr 
er mit dem Degen dazwifchen, wodurch die Flamme, ftatt zur erlöfchen, 
nur mehr angeſchürt wurde, Endlich erjcheint auch der Papft. Diefer 
Ihlägt vor Schred die Hände über dem Kopf zufammen und fieht fich 
nach Mitteln um, den Brand zu löſchen. Im der Ferne ftehen zwei 
Eimer, der eine mit Ol, der andre mit Waffer gefüllt. In der Herzens- 
angft greift er nach dem Öl umd gieft dies in die Flamme. Das 
Feuer greift ernftlich um fich; die Schaufpieler benugen die Verwirrung, 
die unter den Zufchauern entfteht, zur entfommen, und als man nach 
ihnen fragt, find fie entſchwunden. 
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Diefe Anekdote mag nun wahr oder erbichtet fein,*) fo gibt ung 
die hier erzählte ftumme Komödie in einem kurzen treffenden Bilde die 
Gefchichte der deutſchen Reformation. Neuchlin und Erasmus, mit 
denen wir ung in ber legten Borlefung beichäftigt haben, fie hatten die 
Reiſer teils zum Brande herbeigebracht, teils vergeblich gejtrebt das 
Krumme grad zu machen. Aber ver Funke, den Luther bineinwarf in 
ven bürren, jeinem Verberben nahen Brennftoff, der zündete, und 
weder Kaiſer noch Papft vermochten fie aufzuhalten, die Rieſenflamme, 
die fie nur ſtets vergrößerten durch ihren Widerſtand. — An ähnlichen 
Öfeichniffen und Bildern war Die Zeit reich. So hieß eg unter anderm 
auch, Erasmus habe das Ei gelegt, Luther es ausgebrütet; Eras- 
mus aber meinte, aus dem von ihm gelegten Hühnerei habe Luther einen 
ganz andern, dem zahmen Huhne unähnlichen Vogel herausgebracht; 
wer bi8 an das Ufer vorwärts gegangen, der könne Doch unmöglich 
als der Vorgänger deſſen angefehen werden, ver. fich fopfüber mitten 
in die Fluten ftürze, 

Ehen deshalb beginnen wir auch, wie ſchon früher bemeykt ift, 
mit Luther jelbjt die eigentliche Neformationsgefhichte im 
engern Sinne des Wortes, 

Wir ftehen nun an der Schwelle der eigentlichen Neformationg- 
geſchichte. Es iſt die Schwelle eines armieligen Haufes zu Eisleben in 
der Grafſchaft Mansfeld. Hier wurde den 10. November 1483 **) 


*) Sie findet ſich, ſoviel ich weiß, zuerft bei Majus in ber Vita Reuchlini 
(Durlach 1687) ©. 546, bei Mayerhoff S. 79 und bei Adolf Müller ©. 358. 
Majus gibt zwar den Ort nicht an, aber das Sahr 1530 läßt auf Augsburg 
ſchließen. Bei feierlichen Anläffen wurden in damaliger Zeit häufig von Bürgern 
der Städte Komödien aufgeführt. 

**) Daß fid) damals feine Eltern gerade auf dem Jahrmarkt in Eisleben be— 
funben, wie eine Zeitlang angenommen wurde, ift nicht erweislich. Bol. Linke, 
Martin Luthers merkwürdige Reiſegeſchichte zur Ergänzung feiner Lebensumftände. 
Leipzig 1769. S. 3. Jedenfalls war der Aufenthalt im Eisleben ein kurzer, wie 
auch Luther von ſich felbft fagt, daß er in Eisleben geboren, in Mansfeld erzogen 
ſei. In neuefter Zeit (1867) ift ſogar die Hypotheſe aufgeftellt worden, die Familie 
Luthers ſei von Adel geweſen; ein Fabian von Luther ſei 1413 durch Kaiſer Sigis⸗ 
mund in den Freiherrnſtand erhoben und zum Pfalzgrafen ernannt worden. Um 
den Widerſpruch mit dem auszugleichen, was über Luthers elterliches Haus vor⸗ 
liegt und mehr einen plebejiſchen als patriziſchen Anſtrich hat, wurde als hiſtoriſch 
ſicher angenommen, Hans Luther habe einſt im Zorn einen Bauern auf dem Felde 
erſchlagen und ſich dann flüchten müſſen. Ein romanhaftes Inkognito! 

Uber Luthers Leben ſind außer den Predigten des Mattheſius und den 
ältern Schriften nebſt den Biographien von Spieker, Ukert, Tiſcher u. ſ. w. 
zu vergleichen: Guſtav Pfizer, M. Luthers Leben (Stuttg. 1836); Jürgens, 
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Martin Luther geboren‘) Sein Vater, Hans Luther, aus Möðhra 
bei Salzungen gebürtig, war ein Bergmann, und ſcheint in der Folge 
durch Erwerbung eines eignen Schmelzofens ſich in einigen Wohlſtand 
verſetzt zu haben, was unter anderm daraus hervorgeht, daß er Rats⸗ 
herr zu Mansfeld war. Allein früher waren Luthers Eltern (ſeine 
Mutter, eine Eiſenacher Bürgerstochter, hieß Margarete Lindemann) 
Landleute und in dürftigen Umſtänden, wie er ſelbſt, ein dankbar gerührter 
Sohn, erzählt: „Mein Vater war ein armer Bauer, und die Mutter 
hat ihr Holz auf dem Rücken getragen, damit ſie uns Kinder erzogen 
haben. Sie haben ſich's laſſen blutſauer werden.” Die häusliche Er— 
ziehung war, dem Geifte des Zeitalters nach, kirchlich fromm, ehrbar; 
aber rauh und ftreng. Luther felbft erzählt in ven Tiſchreden, daß 
ihn einft jein Vater fo ſcharf gezüchtigt habe, daß er geflohen und feinem 
Vater gram geworben fei, bis diefer ihn wieder zu fich gewöhnt ‚ und 
daß feine Mutter ihn um einer Nuß willen blutig geftäupt; woran er 
die Bemerkung knüpft, daß allzugroße Strenge in der Kinderzucht nichts 
tauge. „Die Eltern‘, fagte er, „meinten e8 zwar herzlich gut, aber fie 
mußten die ingenia nicht zu unterjcheiden, nach welchen die Strafe 
einzurichten ;”' der Apfel müfje immer auch bei ver Rute fein. 
Nachdem er in feiner Vaterſtadt Mansfeld bei einem mürrifchen 
Schulmeifter**) die erjten Anfangsgründe menfchlicher Wiſſenſchaft 


Luthers Leben bis zum Ablapftreit (3 Bde., 1846); Gelzer, Dr. Martin Lırther, 
der deutſche Aeformator. Mit bifvlichen Darftellungen von Guftav König (Ham- 
burg 1851. 49); D. Schenkel, Die NReformatoren und die Neformation (Wies- 
baden 1856); Derfelbe, Luther und feine Kampfgenoffen (Lahr 1868); Hoff, Vie 
de Martin Luther. (Paris 1860.) 3. Köftlin in Herzogs Realenc. H. W. J. 
Thierſch, Luther, Guſtav Adolf und Marimilian I. von Bayern (Nördlingen 
1869). Bon den verfchiedenen Ausgaben feiner Werfe ift die Erlanger gegenwär— 
tig die verbreitetfte. Wir haben einftweilen die Citationen nach Walch beibehalten. 
Die Briefe Luthers find nach der De Wetteſchen Ausgabe eitiert. (Diefe Lifte der 
ältern Litteratur, auf welche Die folgende Darftellung fich ſtützt, konnte an dieſer Stelle 
nicht modifiziert werben, gerabe weil das Lutherjahr 1883 die gemaltige Yitterariiche 
Bewegung gebracht hat, welche erft im Anhang harakterifiert werben kann. D. 9.) 

*) Der Name ift gleichbedeutend mit Lothar, welcher Name ſchon im britten 
Sahrhundert v. Chr. bei dem SHeerführer eines beutfchen Stammes, der Tekto— 
fagen, vorfommt. Zu Luthers Zeit felbft war die Schreibart des Namens nod) 
nicht feftgeftellt; fie ſchwankt zwifchen Lutter, Lotter, Luder u. ſ. w. 

**) Dies läßt fih wohl daraus ſchließen, daß Luther am einem einzigen Vor— 
mittag fünfzehnmal hintereinander von ihm geftäupt wurde. „Die Schulen waren‘, 
fagt Luther fpäter, „vor biefer Zeit echte Kerfer und Höllen; ba wurden bie armen 
Kinder ohne Maß und ohne alles Aufhören geftäupet, lerneten mit großer Arbeit 
und unmäßigen Fleiß, doch mit wenigem Nuten.’ 
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gelernt hatte, fam er in feinem vierzehnten Jahre nach Magdeburg auf 
die Schule der Franzisfaner; dafelbft lehrte unter andern Andreas 
Proles, ein freifinniger Mann. Ob ihn Luther noch gehört, muß 
fraglich bleiben.) In Eiſenach, wohin er bald darauf Fam, weil er 
dort mütterlihe Verwandte hatte, mußte er fein Brot mit Singen vor 
ven Thüren verdienen. Eine fromme Frau — ihr Name ift wohl 
wert, in der Gejchichte aufbewahrt zu werden —, Frau Cotta, nahm 
den jungen Schüler, an deſſen jchönem Alt fie ſich erbaut Hatte, an 
ihren Tiſch und warb feine Wohlthäterin. Und wahrlich, was fie 
diejem Kleinen gethan unter den Dienern des Herrn — das hat fie 
ihm gethan, dem Herrn der Kirche. In Eijenach blieb Luther vier 
Jahre auf der dortigen Franziskanerſchule, wo er fich unter der Leitung 
des gelehrten Rektors Trebonius jehr vor feinen Mitihülern aus— 
zeichnete."*) Nun bezog er als achtzehnjähriger Jüngling die Univer- 
jität Erfurt, deren Ruf gerade damals ſehr bebeutend war, jo daß 
alle andern Schulen Deutfchlands fich dagegen verlieren mußten „als 
Heine Schützenſchulen“, wie Luther ſagt. Diefer Aufenthalt wirkte in 
verichtedener Beziehung beftimmend auf fein Fünftiges Leben ein. Ein- 
mal war es hier, wo ihm zuerft auf der Bibliothek der Univerfität 
ein ganzes Exemplar der Bibel in die Hände fiel, was ihm aufer- 
ordentliche Freude machte und den Wunfch, dieſes heilige Buch ganz 
und von Grund aus fennen zu lernen, immer mehr nährte. Hier 
war es aber auch, wo er 1503 in eine Harte Krankheit verfiel, die 
ihm zur ernften Prüfungsjchule wurde Ein alter Priefter bejuchte 
ihn in dieſer Krankheit und tröftete ihn mit den Worten: „Mein Bat 
kalaurie, ſeid getvoft, ihr werdet des Lagers nit jterben; unfer Herr 
Gott wird noch einen großen Mann aus euch machen, der viele Leute 
tröften wird. Luther genas in der That, umd gedachte nachher der 
Worte wieder, die in der Folge der fromme Sinn der Zeit als Weis- 
fagung deutete. Endlich erlebte ex Hier ein Ereignis, das feiner Wahl 
und Neigung plöglich eine andre Richtung gab, als feine Eltern fich 
borgejetst Hatten. Nach dem Wunfche ver letztern hätte er Juriſt werden 
und einſt ein Staatsamt bekleiden follen. Allein Luther hatte einen 


) 9. A. Pröhle, Andreas Proles, Vicarius ber Auguftiner, ein Zeuge der 
Wahrheit, kurz vor Luther. Gotha 1867. 

**) Diefer Mann behandelte auch die Schiller Human, im Gegenfat zu ber 
herrſchenden Schultyrannei. Wenn er im bie Kaffe trat, nahm er vor den Schü— 
lern den Hut ab und fagte zu den Schulgehilfen: „Cs fiten bier Knaben, aus 
welchen Gott Bürgermeifter, Kanzler und Doctores macht.‘ 
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Freund, Alexius, dev mit ihm ein Herz und eine Seele war. Diefer 
wurde ihm am Tage vor Mariä Heimfuchung (1505) gewaltjam von 
der Seite geriffen; einige jagen durch ben Blitz, andre erzählen, daß 
er erjtochen worden, bald darauf aber der Blitz (in der Nähe von 
Suternheim) hart am Luthers Seite vorbei in die Erde geſchlagen habe, 


Genug, der gewaltige Gemütseindrud, den das eine wie das andre 


Ereignis auf ihn machte, ließ ihn darin einen Wink von höherer Hand 
erfennen, fein Leben hinfort Gott zu weihen. Er trat alſo, nachdem 
er noch jeinen Freunden ein Valetmahl gegeben, in ein Klofter des 
Auguftinerordeng zu Erfurt, ohne Wiſſen und Willen feines Vaters, 
der durch die Überjendung der meltlichen Kleider und des Magifter- 
ringes in nicht geringe Betrübnis verfett ward. 

Luther ſelbſt, nachdem er den Schaden mönchiſcher Selbftgerechtig- 
feit in jeiner ganzen Tiefe einfehen gelernt hatte, beveute in der Folge 
diefen Schritt, und bat, obwohl jet ein angefehener Mann, feinen 
Dater in einem Briefe förmlich um Verzeihung.“) Er ftellt feinen 
Schritt als ein Werk des Satans dar, der ihn mit geiftlichem Hoch— 


mut verblendet und ihn verleitet habe, das größte Gebot Gottes aus 


den Augen zu ſetzen, Ehrfurcht und Gehorfam gegen die Eltern. Wir 
dürfen annehmen, daß Luther hier fich jelbft zu hart beurteilt. Hinten- 
nach, bei Elarerer Einficht, Fam es ihm freilich vor, er habe damals 
aus einem unveinen Triebe des Herzens gehandelt; umd weil er ge- 
wohnt war, überhaupt die fittlichen Beweggründe des Menfchen an 
fih wie an andern mit Strenge zu beurteilen, jo mag ihm wohl zur 
Demütigung feines Wejens heilfam gefchtenen haben, auch in ben 
edlern Trieben jeiner Jugend die verborgen Tleden und Fehler zu 
entdeden. Wenn aber Luther in Beziehung auf fich ſelbſt zu ſolchem 
Urteil berechtigt war, fo find wir e8 nicht, ihm gegenüber. Wir 
müffen wohl annehmen, daß er aus wirklichem Eifer für Gott, wenngleich 
aus einem unklaren, mißgeleiteten Eifer, dieſen entſcheidenden Schritt 
gethan habe. Ja, wir müffen noch weiter gehen, und eine höhere Lei- 
tung darin erfennen; denn gerade dadurch, daß Luther die harte Schule 
des Rlofterlebens durchmachte, bereitete er fich zum ernten, gründlichen 
Reformator vor. Nichts befämpft man gewöhnlich nachher mit mehr 
Erfolg, als eine Sache, die man erft mit aller Liebe und Begeifterung 
umfaßt, von der man alles Schöne und Gute erwartet hat, und von 
der man ſich am Ende greufich getäufcht fieht. Wie ganz anders hier 

*) Luthers Briefe, Sendfchreiben und Bedenken von de Wette, 2. Bd. 
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Luther, als Erasmus! Dieſer hatte aus Weltfinn immer einen Ab- 
ſcheu gegen das Klofterleben gehabt; nie war er mit Leib und Seele 
Mönch gewefen, fondern er pielte nur den Mönd einige Zeit, indem 
er bie Kutte trug; und jo waren auch nachher feine Angriffe auf das 
Mönchtum mehr die des Witzes und Scherzes oder des weltlichen Argers 
über Dinge, bie er ihrer innerften und tiefften Natur nach nicht 
fannte, Luther aber war — ich möchte jagen ganz durch Die Seele 
des Mönchtums Hindurchgegangen, hatte fich völlig hingegeben mit 
alfer Liebe jener Flöfterlichen Denkt und Lebensweiſe; und num, da er 
jpäter, nicht mit leichtem Sinn, jondern mit blutendem Herzen das 
Glied von fich warf, das ihn ärgerte, ftand er da als ein erprobter 
Held und redete aus eigner Erfahrung. Nicht auf der glatten und 
heitern Bahn der Wiffenjchaft und Kunſt, nicht auf den leichten Flügeln 
des Scherzes ſollte Luther feinem Ziele zueilen, fondern auf jteilem Wege 
hinan zu den Geftirnen klimmen, durch Leiden und Trübfale eingehn 
ing Reich der Wahrheit, ind Keich Gottes, Das mögen doch die nie 
vergefjen, welche die Neformation einzig und allein in Verſtandesauf⸗ 
klärung und bloß in die Verneinung ſetzen. Wie einft Paulus von 
Vic) jagen konnte, er fet der eifrigfte Jude, der eifrigfte Verfechter des 
Geſetzes geweſen, aber durch die Gnade Gottes ſei er dem Gelee ab- 
gejtorben Durch das Geſetz, jo konnte auch Luther von fich bezeugen, 
daß er in der That ein guter Katholik und frommer Mönch aus Über- 
zeugung geweſen fei, bis ihm Gott habe die Schuppen von den Augen 
fallen lafjen.*) 

Der Bruder Martin"*) ward in dem Kloſter als Neuling fehr 
\ hart gehalten. Er mußte die niedrigften Dienfte verrichten und mit 
dem Betteljade durch die Stadt wandern. Alles that er, treu dem 
Gelübde der Armut umd des Gehorfams. Aber noch weit jtrenger 


*) „Wahr iſt's,“ bezeugt er von fich feldft, „ein frommer Mönd bin ich geweſen, 
„und jo ſtreng meinen Orden gehalten, daß ich's nicht fagen darf. Iſt nun ein 
„Mönd gen Himmel kommen durch Möncherei, fo wollte ich auch hinein kommen 
„ſein; das werben mir zeugen alle Kloftergefellen, die mich gefennet haben. Denn 
„ich Hätte mich, wenn's Yänger gewährt hätte, zu Tode gemartert mit Wachen, 
„Beten, Leſen und andrer Arbeit.‘ Luthers Werke, T.XXI. Lips. p. 215 vgl. 
Keil, Lebensumftänbe x. ©.15 ff. „Unfere Widerfacher glauben gar nicht," fagt 
er am eimem andern Orte, „daß wir es uns fo herzlich und mörberlich haben fauer 
„werben laffen, daß wir nur unfere Herzen und Gewiſſen vor Gott zur Ruhe und 
„Frieden bringen möchten, und aber doch denfelben Frieden in folcher greulichen 
„Finſternis nirgends finden konnten.“ 

**) Im ber Folge führte er als Mönch den Namen Auguftinus. 
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hielt ev das dritte Gelübde, Das der Enthaltfamfeit. Bis aufs äußerfte 
fafteite ex feinen Körper durch Taften und Nachtwachen. Oft begnügte 
er fih für einen ganzen Tag mit etwas Brot und einem Hering. 


Dabei aber ftrengte er den Geift unausgefegt an, bald mit Gebets- * 


betrachtung, bald mit wiſſenſchaftlichem Nachbenten. Die Kirchenväter 
und vor allem die Werke feines Drvensheiligen, des Auguftinus, las 
er mit großem Eifer, und ebenfo die Werke der früher genannten 
Myſtiker, die Schriften eines Tauler und Thomas a Kempis, forte 
das Büchlein der deutſchen Theologie, das er 1516 mit einer Bor- 
rede herausgab. Doch jein Hauptbuch war ſchon jet die Bibel, 
von der er auch auf der Klojterbibliothef ein ganzes Eremplar fand; 
ſie blieb der Schatz, von dem er fich nicht mehr trennte, fie das 
Heiligtum, im deſſen Geift er immer weiter einzubringen, fie jene 
höhere Weisheit, in deren Sinn und Zuſammenhang er fich immer 
mehr hineinzuleben bemüht war. Und jo wurde denn auch fie der 
Grundftein des Proteftantismns! — 

Dei den vielen Anjtrengungen. und Entbehrungen konnte e8 nicht 
fehlen — der Leib mußte unterliegen, und die Seele ward mit hinein- 
gezogen in des Körpers Leiden. Luther verfiel in eine ſchwere Krankheit. 
Bervüftert war feine Einbildungskraft, die ihm die Schreden der Hölfe 
mit wilder Farbenglut vormalte, Die Angjt feiner Seele ftieg oft aufs 
höchſte — fein ganzer Leib zitterte fieberhaft; furchtbar war jein Zu— 
jtand. In diefen Anfechtungen befuchte ihn der Generalvifar feines 
Drvens, Johann von Staupiß, ein meißnijcher Edelmann. Er 
hatte felbft bei feinem „hohen Verſtand und reblichen, aufrichtigen, 
adligen Gemüt” *) als rechter „Erfahrungstheologe und bibliich - praf- 
tifcher Myſtiker“ den Grund gefunden, darauf die Seele zu ruhen hat, 
und fo richtete er denn auch den jungen Mann mit janftem Zuſpruch 
auf, und lehrte ihn gläubig hinſchauen auf das Ende der Berfuchungen, 
auf die Krone des Siegers, die feiner warte.“) Dann beftärkte er ihn 
in feinem Vorſatz, die heilige Schrift zu leſen, gab ihm aber auch An- 


*) So jhildert ihn Matthefius in ber zwölften Prebigt über Luthers 
° geben. Auch der römiſch-katholiſche Maim bourg gibt ihm das Zeugnis: Erat 
hie vir ingenio pollens, magnae dignationis, industrius, eloquens, corporis 
forma conspicuus, multumque a Friderico, Saxoniae duce, aestimatus, a quo 
in consilium adhibebatur. Bol. über ihn Ullmann, Neformatoren vor ber 
Keformation. II. ©. 257, wo au) die übrige Litteratur über ihn fich findet. (Heute 
durch Koldes bedeutſame Monographie faft insgefamt veraltet. D. 9.) 

**) Auch ſcherzte wohl Staupitz gutmätig, werm er ihm jagte: „Du willſt 
„ohne Sünde fein und haft doc) feine rechte Sünde; bu mußt ein Kegifter haben, 

5 * 
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leitung, wie er dies auf eine verſtändige Weiſe und im Zuſammenhang 
thun könne. Aber auch dabei ließ es der edle Helfer nicht bewenden. 
Er, dem Luthers große Fähigkeiten und jein frommer, reiner Eifer 
nicht entgingen, fuchte ihm einen befjern, dieſen Gaben angemefje- 
nen Wirkungsfveis zu verichaffen. Und dazu bot fich bald eine Ge- 
legenheit. 

Unlängjt war von Friedrich dem Weifen, Kurfürjten von Sachen, 
die Univerfität Wittenberg gejtiftet worden (1502), wobei Staupit 
jelbjt feinem Fürften wejentliche Dienfte geleiftet hatte. Dahin fuchte 
nun Staupiß feinen Luther zu bringen; und e8 gelang. Im Jahr 1507 
hatte Zuther die Priefterweihe erhalten, wodurch er das Recht erhielt die 
Kanzel zu betreten. Aber Luther — wagte e8 nicht. Luther, der nach- 
‚ mals jo gewaltig prebigte, der. dem ganzen deutſchen Predigtweſen eine 
neue Richtung, einen noch nie erreichten Schwung gab; Luther, der 
noch immer der unerreichte Lehrmeiſter aller ift, die durch innere Bün- 
Digfeit der Rede mehr zu wirken hoffen, als Durch äußern Schmud: — 
dieſer Luther war zu befcheiven, zu demütig, um als Prediger aufzu- 
treten. Erſt auf das Zureden Staupitzens wagte er e8, zuerft nur im 
Betſaale des Kloſters und dann in der Kirche zu prebigen. Auch dieſe 
natürliche Zaghaftigfeit und Schüchternheit Luthers ift wichtig zur Be— 
urteilung feines Charakters und feines Werks. Er gehörte nicht in die 
Klaſſe jener vorlauten Aufklärer, die nicht früh genug glauben andre 
belehren zu fönnen, ehe fie ſelbſt gelernt haben; auch nicht zu denen, 
die, nur auf eignen Verſtand und Wit trauend, fich da herporbrängen, 
wo das Talent glänzen kann, dann aber fich zurücziehn , wo der 
Mut etwas leiften ſoll. Luther war ſchwach und ſchüchtern nach dem 
Fleiſche, aber groß und mächtig im Geift. Wo er einmal die natürliche 
Schüchternheit ablegt und als kühner Streiter auftritt, da thut er's, 
weil er's für Pflicht Hält, weil Gott es ihn heißt, weil das Gewiſſen 
ihn treibt. Aber eben das it das Schöne, das wahrhaft Große in 
feinem Leben, daß er nicht auf fich fteht, als einem endlichen und ge- 
brechlichen Geſchöpf dieſer Zeit, ſondern getragen und gehoben iſt von 


„darin rechtſchaffne Sunden ſtehen: fol Chriſtus dir helfen, mußt du nicht mit ſolchem 
„Humpelwerk und Puppenſuünden Bombart) umgehn.“ Dieſe Scherzrede verfing 
aber ebenſowenig bei dem tief bekümmerten Luther, als der Troſt ſeines Beicht⸗ 
vaters: „Gott zürnet nicht mit dir, du zürneſt mit Gott.“ Beſſer traf es ein alter 
Mind, dem ex beichtete, und der ihn ftatt auf Bußübung und Kafteiungen auf den 
Sünderheiland umd fein volgüftiges Verdienſt hinwies. Diefes Mönche gedachte 
nahmals Luther oft mit herzlicher Dankbarkeit. 
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der ihn bewegenden Gottesidee.  Diefe Durchdringung von jungfräu- 
licher Scham und männlichen Trotz, diefe Vereinigung der Tauben- 
einfalt und Löwenkühnheit geben dem Bilde Luthers jenes echt chriſt⸗ 
liche Gepräge, an dem wir erkennen, wie Gott in den Schwachen 
mächtig iſt. Wenn einer, ſo konnte Luther dem Apoſtel Paulus nach⸗ 
ſprechen: Wenn ich ſchwach bin, jo bin ich ſtark (2 Kor. 12, 10). 

Im Jahr 1508 erhielt Luther nun wirklich den Nuf nach der 
Univerfität Wittenberg. Er jollte auf derſelben noch nicht die Gottes— 
gelehrſamkeit, jondern diejenigen Fächer lehren, die, nach der damaligen 
Anficht der Wilfenihaft, darauf vorbereiten follten, Phyſik und Dia- 
leftif, oder, wie wir jagen würben, bie rein philojophiichen Wiffen- 
Ihaften. Auch diefem unterzog ex fich; doch brannte ihm, wie er ver- 
fichert, das Herz, bald die Theologie lehren zu dürfen, die feine höchfte 
und liebjte Wiſſenſchaft war.*) 

Auch Hier zeigt fich Luthers Neigung auf den erjten Augenblic 
als eine von der des Erasmus jehr verſchiedne. Diefem galt die Wiffen- 
ſchaft jelbit als das Höchfte, und auch wo er Theologie trieb, war er 
mehr Philolog und Philofoph in der Theologie. Luthern aber war 
die Theologie in ihrer Verbindung mit der Keligion letter und höchſter 
- 2ebenszwed, und felbft wo er andre Wiſſenſchaften trieb, trieb er fie 
theologiſch. Wir wollen damit feineswegs jagen, e8 müßten alle die— 
jelbe Neigung haben wie Luther, Es war gut, daß neben der über- 
wiegend theologischen Nichtung Luthers die Eritiich -philofophiiche der 
Humaniften und eines Erasmus nebenherging, wie denn auch bis auf 
den heutigen Tag fich beide Richtungen ergänzen müfjen jowohl in der 
Kirche, als in der gelehrten Welt. Wir vermögen daher auch nicht in 
dem Humanismus ein heidnifches Antichriftentum zu erbliden, wie das 
von einfeitiger Nichtung aus bisweilen gejchieht. Aber daß nicht mit 
den ſchönen Wiſſenſchaften, nicht mit Bildung, Wit und Gelehrſamkeit 
allein, fondern daß nur mit der vechten Herzens- und Gewifjens- 
theologie der Kirche Chriftt zu allen Zeiten geholfen ift, das bleibt 
unbejtritten. 

Bald kam auch Luther wirklich dazu, theologiiche Vorträge über 
die Bibel halten zu dürfen, und arbeitete fih von nun an mit immer 
größerm Eifer in das Studium der Theologie und der Dazu nötigen 
Sprachen ein. Immer größer ward fein Wiverwille gegen bie Scho⸗ 
laſtik, der ſich ſogar bis auf den an der Scholaſtik unſchuldigen Ari⸗ 


*) Bol. den Brief an Johann Braun in Eifenah (de Wette! Sammlung. 
I. Rr. 2). 
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ſtoteles ausdehnte,”) immer entſchiedener zwar feine Vorliebe für 
Myſtiker, aber noch überwiegender für das göttliche Wort jelbft, wie 
e8 in der heiligen Schrift gegeben ift. Im Iahr 1512 erhielt er den 
Doktorgrad, ven er auch erit auf Zureden feines Freundes Staupit 
anzunehmen den Mut hatte.**) 

Befonders wichtig ericheint uns aber auch noch in dem frühern 
Leben Luthers feine Reiſe nach Nom, die er im Jahr 1510 in Ange- 
Yegenheiten feines Ordens unternahm. Dadurch erhielt er Gelegenheit, 
das Treiben und Wefen der römiſchen Kurie, Das er nachmals befümpfte, 
in der Nähe fennen zu lernen. „Da fieht ex,” wie Matthefius, fein 
Lebensbeichreiber, jagt, „ven heiligen Vater, den Papft, und feine gül- 
„dene Keligion und ruchloſe Kurtiſanen und Hofgefindel, welches ihn 
„nachmals gejtärkt hat, daß er jo ernſtlich wider die römischen Greuel 
„and Abgötteret geſchrieben.“ Als er der heiligen Stadt anfichtig wurde, 
fiel er auf die Erbe, hob feine Hände auf und jprach: „Set gegrüßet, du 
heifiges Rom!“ Er Tief durch alle Kirchen und Klöfter, befuchte die 
Wallfahrtsörter und rutſchte auf den Knieen die Pilatusitiege hinan. 


Daß ihm da eine Stimme wie von oben zugerufen habe: „Der Gerechte 


lebt feines Glaubens”, mag immerhin mit der neuern Kritif bezweifelt 
werden. Es ſtimmt auch nicht zu dem, was er weiter erzählt: „Sch habe 
„much wohl eine Mefje over zehn zu Rom gehalten, und war mir da- 
„zumal jchier leid, daß mein Vater und Mutter noch lebeten, denn ich 
„hätte fie gern aus dem Fegefeuer erlöfet mit meinen Mefjen.“***) 
Luther machte während feines Aufenthalts in Nom traurige Erfah- 
rungen von dem Unglauben der hoben Geiftlichfeit und ihrem leicht- 
fertigen Weſen. Auch hier war er in feiner Unſchuld wie ein Lamm 


*) Die harten Urteile Luthers über den letztern find, wie feine ungünftigen 
Äußerungen über ben Gebrauch der Philofophie in der Theologie, aus den Ein- 
drüden zu erklären, bie er erhalten hatte. Wenn daher heittzutage manche auf feine 
Autorität Hin glauben, den Vernunftgebrauch verdammen zu müffen, fo möchte es 
wohl auch hier heißen: duo cum faciunt idem, non est idem. 

**) Er beſprach ſich mit ihm wertranfich unter einem Baume im Kloftergarten. 
Als Luther ſich weigerte, „als ein kranker und ſchwacher Bruder” die Mirbe anzıı= 
nehmen, entgegnete ihm Staupit im feiner heitern Weife: „Es laßt fi anfehn, unfer 
Gott werde bald im Himmel und auf Erden viel zu Schaffen befommen, darum 
wird ex viel junger und arbeitfamer Doctores haben müffen, durch Die er feine 
Händel verrichte; ihr lebet nun ober fterbet, jo bedarf euh Gott in feinem Rat.“ 
Matthefins in der 1. Pr. Ullmann a. a. D., ©. 262. 

***) Noch zeigt man bie Heine Kirche Maria del popolo, wo Luther prebigte 
als Gaft der Auguftiner in ihrer anftoßenden Herberge. 
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unter den Wölfen. Im Herzen redlicher Katholik und ein eifriger Sohn 
der Kirche, konnte er's nicht begreifen, wie Die Herren, welche die 
Frömmſten hätten fein ſollen, das heilige Werf Gottes fo leicht nahmen. 
So las z. B. Luther eine Meffe in Rom, und that eg mit aller Andacht, 
in der feierlichiten Stimmung des Gemüts, weil er wirklich an die 
Verwandlung glaubte. Die Zudiener aber, denen die Zeit darüber zu 
lang ward, flüfterten ihm ins Ohr: Passa, Passa! ſchick unſrer Yieben 
Mutter ihren Sohn bald wieder zurüc, wobet fie ſpöttiſch auf die Ver- 
wandlung anjpielten, am die fie nicht glaubten. Cine ebenjo ärger- 
liche Anſpielung auf diefe Damals ihm noch jo wichtige Lehre mußte 
er über Tiihe hören, da man erzählte, wie ein Priefter zu den Zeichen 
des Abendmahls gejagt hätte: Brot bift du, Brot bleibjt du! Wein 
bift du, Wein bleibjt vu (Panis es, panis manebis; vinum es, vinum 
manebis), während er doch gegen das Volk vorgab, den wahren Leib 
und das wahre Blut Chrifti zu genießen. Wer weiß, ob dieſe das 
Gemüt Luthers jo tief verlegenden Spöttereien nicht dazu beigetragen 
haben, ihn in der Folge der Zwingliſchen Lehre vom Abendmahl ab- 
geneigt zu machen, weil er fie mit jener ungläubigen Anficht verwechfelte. 
Luther erfannte e8 nachmals jelbjt als eine gute Schickung Öottes an, 
daß er nad) Kom gefommen fei; denn er fagte zu feinen Freunden, 
nicht um taufend Gulden wollte er dieſe Reiſe nicht gemacht haben. 
Doch von der andern Seite ſah er auch) das Gefährliche eines längern 
Aufenthalts in Rom ein, weshalb er fpäterhin zu jagen pflegte: Wer 
das erite Mal nach Nom geht, der fucht einen Schalf; zum andern 
Mal findet er ihn; zum dritten Mal bringt er ihn mit hinaus. Was 
aber feine damalige Stimmung betrifft, jo fönnen wir wohl mit Dor- 
ner*) jagen, er fei nad) Haufe zurückgefehrt, „abgekühlt in feiner 
Begeifterung für das damalige Nom, aber ohne fchon innerlich mit 
ihm gebrochen zu haben, ohne einer Abweichung von ven Wegen der 
Kirche fich bewußt geworden zu fein.‘ 

Hatte ihm die Neife nach Rom gedient, um das Papfttum in der 
Nähe zu betrachten, jo follte ihm fpäter, 1516, eine in Staupitzens 
Abweſenheit unternommene Bifitationsreije im Thüringiſchen und Meiß— 
nifchen dazu dienen, das Rlofter- und Mönchsweſen mit feinen Gebrechen 
noch näher kennen zu lernen, als er während feines eignen Aufenthalts 
im Klofter erfahren hatte. 

Diefes Jahr 1516 war überhaupt für ihn ein Jahr nicht nur 
reich an äußern, fondern auch am innern Erfahrungen. Wir haben 


*) Gefchichte der prot. Theologie ©. 81. 
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aus diefem Jahr noch eine beträchtliche Anzahl von Briefen, die jo- 
wohl von dem Ernſt feiner Studien, als von feiner großen Demut 
Zeugnis geben. So jchreibt er unter anderm an Georg Spenlein, 
Auguftiner zu Memmingen, unterm 7. April;*) „Lerne Chriftum, ven 
Gekreuzigten, kennen; er ift die Öerechtigfeit für unfre Sünden. Strebe 
nicht nach einer Hetligfeit, die dich rein erfcheinen ließe, ſodaß du Dich 
nicht mehr als Sünber erfennteft. Gerade in den Sündern will Chriftus 
wohnen.” Je mehr der Freund dies bedenke, erinnert ihn Luther, 
deſto geduldiger und nachfichtiger werde er auch gegen die Brüder wer- 
den. Er ermahnte ihn, gleich einer Roſe oder Lilie unter den Dornen 
zu blühn und nicht felbjt ein Dorn zu werben in Ungeduld.**) Ein 
andermal empfiehlt ev einen entlaufenen Mönch dem Auguftinerprior 
in Mainz. Er bittet ihn, den Gefallenen wieder aufzunehmen. Daß 
ein Menſch falle, jet fein Wunder, ſondern daß ein Gefallener ſich 
wieder aufrichte und aufrecht ſtehen bleibe, das fei ein Wunder. — 
Wie Luther den Frieden Gottes, den er ſo lange geſucht, gefunden, 
davon zeugt auch ein Brief an Michael Dreffel, ***) Auguftiner in 
Neuſtadt (den 22. Juni): „Du ſuchſt,“ fo ſchreibt ev an ihn, „pen 
Frieden und ftrebft danach, aber nicht in der rechten Weiſe. Du 
ſuchſt den Frieden, wie die Welt, nicht wie Chriftus ihn gibt. Weißt 
du denn nicht, lieber Bruder! daß Gott deshalb fo wunderbar iſt in 
jeinem Volk, weil er den Frieden nicht mitten in den Frieden, fondern 
mitten in alle Verſuchungen hineingeftellt hat, wenn er jagt: ‚Herriche 
inmitten deiner Feinde‘ Nicht alfo hat der ven Frieden, den niemand 
beunruhigt, denn das ift der Friede der Welt; fondern der hat den 
rechten Trieben, den alle und alleg (omnes und omnia) beunruhigen, 
und ber gleichwohl dies alles ruhig und mit Freuden trägt. Du Spricht 
mit Israel: „Friede, Friede,’ wo fein Friede tft. Sprich lieber mit 
Chriſtus: „Kreuz, Kreuz,” und es ift fein Kreuz; denn aljobald hört das 
Kreuz auf Kreuz zu jein, wenn du fröhlich fagen fannjt: „Geſegnetes 
Kreuz, Fein Holz ift mir fo lieb wie deins!“ — ya, wie jehr Luther 
Ihon um diefe Zeit über die Lehre von vechtfertigenden Glauben mit 
ih im veinen war und Ihon hier von Erasmus abging, zeigt der 
überaus wichtige Brief an Spalatin vom 19, Oftober.}) Schon 
jest will er von Feiner andern Gerechtigkeit wiffen, als die aus dem 


*) Bei de Wette Brieffammlung Luthers) I. Nr. 9. 
**) Bei de Wette Nr. 11. 
***) Bei de Wette Nr. 15. 

T) de Wette Nr. 22. 
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Ölauben hervorgeht. Die Tugenden der evelften Männer, eines Fabri- 
eins und Regulus, Haben nach ihm fo wenig von der Gott wohlgefäl- 
ligen Gerechtigkeit an fich als ein Dornftrauch Feigen trägt. Nicht 
werden wir gerecht durch Rechtthun, wie Ariftoteles lehrt, ſondern erft 
nachdem wir gerecht werben, thun wir das Rechte. Zuerft muß die 
Perjon eine andre werden: dann werben auch ihre Werke andre. 
Abel geftel Gott, bevor er ihm Opfer und Gefchenfe brachte. Es möge 
wohl kühn fcheinen, daß er es wage, in theologifchen Dingen einen 
Erasmus zu jehulmeiftern, aber eben fein theologifcher Ernſt Laffe ihm 
nicht zu, der menfchlichen Autorität ſich zu fügen. 

Solche Ausiprüche Luthers aus der Zeit vor dem Kampfe muß 
man wohl beachten, wern man ven Kampf ſelbſt, um den es ſich han- 
velte, recht verjtehen will. Ja, noch ehe Luther den Kampf anfing, 
hatte er auch jchon feine Neformationsgrundfäge dahin ausgefprochen, 
daß die rechte Wiedergeburt der Kirche allein aus dem Glauben her- 
vorgehen müſſe auf Grundlage des Wortes Gottes, Als im 
Herbit 1516 die lateranenſiſche Synode in Nom gehalten wurde, fchiekte 
Luther dieſes Reformationsprogramm an den Propft von Leitzken, 
der fich dorthin begab. Vor allen Dingen müſſe ver Klerus die Re— 
formation bei fich jelbft anfangen.*) 

Wie demütig Luther von fich dachte, geht ebenfalls aus feinen 
brieffichen Äußerungen diefer Zeit hervor, Es ift nicht Zieverei und 
affektierte Beſcheidenheit, ſondern erntlich gemeint, wenn Luther in einem 
Driefe an Chriftoph Scheurl, Nechtsgelehrten zu Nürnberg, (vom 
27. Sanuar**) alle die Lobſprüche ablehnt, die ihm vorn dieſer Seite 
gemacht wurden, während er das dem Staupik gefpendete Lob in der 
Ordnung findet. Schon jet war ihm an feiner Gunft und Freundſchaft 
mehr gelegen al8 an ber feines Herrn Chriftus. 

Nun folgen wir ihm auf den Kampfplatz. 

„Nichts ift in der Gejchichte merkwürdiger,“ jo jagt Johann von 
Miüller,***) „als die Betrachtung eines einzelnen Mannes, der gegen 

„alle Gaben des Glüds und alle Schrednifje der Macht bloß Durch 
„Mittel, die auch in unfrer Gewalt find, fieghaft kämpft .... Doktor 
‚Martin Luther, Profeffor bet der Univerfität Wittenberg, ein Privat- 
„mann, welcher Verftand und Muth, aber weder ungemeine Gelehr- 
ſanteit, noch einen kultivierten Geſchmack beſaß, dieſer, nur durch 


*) Hoff, p. 101. 
**x) de Wette Nr. 28. 
***) Allg. Geſchichte Bd. II. ©. 4. 
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„Heldenſinn, ohne irgend eine andre Macht, als die des gemeinen 
„Meenfchenverftandes über viele wichtige Dinge, und der Wahrheit, wo 
„ex die Mißbräuche angriff, gab dem halben Europa eine neue 
„Seele und eine unüberwindlide Kraft.“ 

Nicht eigner Wille, die Umſtände führten ihn in den Kampf, und 
die Pflicht gebot ihm benfelben. Weltverbefferer fo ins Allgemeine bin 
zu werben, ftel dem bejcheionen Mann von weiten nicht ein, Fand er 
doch jo vieles noch zu bejjern am eignen Herzen und Leben, was füm- 
merte ihn andrer Amt und Beruf? Nicht einmal das Verderben, das 
er in Rom kennen gelernt hatte, nicht die Beobachtung der Mißbräuche, 
die anderwärts ſich eingejchlichen hatten, gaben ihm ven Gedanken ein 
zu veformieren. Erſt da, wo er im eignen Amte, in dem Wirfungs- 
reife, den Gott ihm angewiefen, auf ſolche Mißbräuche ftieß, Hielt er 
ſich für verbunden, ihnen nach Maßgabe feiner Einficht und Kraft ent- 
gegenzutreten. Auch hierin offenbart fi uns der wahrhaft reformato- 
riſche Charakter Luthers. Er wühlt nicht in fremden Gebieten umher 
und ftöbert Mängel und Gebrechen auf, die er gewaltfam heben zu 
müffen glaubt. Aber da, wo das Verderben andrer ihn hindert fein 
Ant nach Gewiffen zu verfehen, da, wo der Feind in fein eignes Ge- 
hege einbrechen will, da wehrt er ab. Weil aber die Grenzen der De— 
fenfive fich nie mit Beftimmtheit abmefien laſſen, jo verfolgt er, ein⸗ 
mal auf den Kampfplak getreten, den Feind weiter, und bie Defenfive 
geht dann alferbings in die Offenfive über. 

In jeinem eignen Berufsfreife als Pfarrer und Seeljorger war 
e8, in welchem Luther erſt dem Unweſen des Ablafjes und jeinen beil- 
Iojen Folgen begegnete, und mit dev Pflicht aufzutreten war auch 
jein Recht dazu begründet, 

Ruhig und anfpruchlos jehen wir bis dahin Luther in Wittenberg 
feines Amts warten, Der Feind nähert ih von außen, Wir kennen 
ihn ſchon im allgemeinen; nun aber gilt e8 feine nähere Bekanntſchaft 
zu machen. Es iſt Ihnen aus den Vorleſungen über die Kirche des 
Mittelalters in Erinnerung geblieben, wie der Ablaßkram ſchon ſeit 
den Kreuzzügen, dann aber beſonders ſeit dem Erfinder des päpſtlichen 
Subeljahrs, Bonifaz VII, und unter feinen Nachfolgern zu Avignon, 
namentlich Johann XXIL., zu einem eigentlichen ſyſtematiſchen Handel 
geworden war. Je mehr die Päpfte teils durch eigne Schuld, teils 
durch Schuld der ungünftigen Verhältniſſe in Geldverlegenheit gerieten, 
deſto mehr mußte auf fünftliche Erwerbsmittel gedacht werden. In ber 
That Hatten auch die Päpfte Geld nötig zu mehreren großen Unter- 
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nehmungen. Die Grenzen der Chriftenheit waren ja fortwährend be- 
unruhigt von den Nachftellungen der Türken. Zu einer Zürfenfteuer, 
d. h. zu einer Steuer für den zu unternehmenden Türkenkrieg, follten 
alſo die milothätigen Herzen der Chriften geftimmt und gewonnen 
werden. Außerdem war Leo X., wie wir wiſſen, ein prachtliebender 
Fürſt, ein Gönner der Künfte, ein Befördrer der Talente. Während 
er den Bau der Kirche Chrifti im Innern verfallen ließ durch reli- 
giöſen Indifferentismus, glaubte er fich dagegen durch den äußern Aus— 
bau der ſtolzen Petersficche zu Rom verdient machen zu müſſen, zu 
der jein Vorgänger Julius II. den Grund gelegt hatte. Und jo wurden 
denn der Bau dieſes Niefendoms und die Befehdung der türkiſchen 
Macht die beiven Hauptoorwände zu dem unternommenen Handel. 
Diefer Handel war num aufs trefflichite eingerichtet, wie nur immer 
heutzutage eine politiiche Finanzipefulation es fein fan. Wie der 
Staat bisweilen für gut findet feine Einkünfte an Übernehmer zu ver 
pachten, jo war auch der Ablaß fürmlic) vermietet.”) Von drei Kom- 
miſſionen, unter welche die deutſchen Pachtgebiete verteilt waren, um— 
faßte die erjte den größten Teil der ober- und niederdeutſchen Diözefe. 
Dieje verwaltete ein Mitglied der römiſchen Prälatur, Arcimboldi. 
Die zweite umfaßte Ofterreich und die Schweiz; ihr ftand der Fran— 
zisfanergeneral Chriftian Numai von Forli vor. Die dritte endlich 
umfaßte die erzbifhöflichen Provinzen Mainz und Magdeburg; an ihrer 
Spite der Erzbiſchoff und Kurfürft Albrecht von Mainz Ar- 
cimboldt legte indeſſen jchon 1516 fein Kommiſſariat in Deutjchland 
nieder**), und dieſes ging nun gleichfalls an Albrecht über. Wegen ber 
häufigen Vakanzen und der deshalb zu leiftenden Jahrgelder, ſowie 
auch durch die Koften für das Pallium war das Erzitift Mainz in 
beträchtliche Schulven geraten. Diefe jollten die Ablaßgelver mit tilgen 
helfen. Die Großpächter hatten dann wieder ihre Unterfommijjarien. 
So Forli den Bernhard Samjon, während der Dominikaner Johann 
Tezel im Dienft des Erzbifchofs vom Mainz ftand. 

Tezel (Diez, Diezel), aus Leipzig gebürtig, Sohn eines Gold— 
arbeiters, ein Mann von nicht gewöhnlichen Talenten und auch nicht 
ganz ohne Studium, hatte auch jchon früher unter andern Kommiffarien 


*) Über diefe Verhältniſſe das Nähere bei Ranke I. ©. 309 ff. 

**) Er wandte fih von Deutfhland nah Dänemark und Schweben. Später 
erhielt er das Bistum von Novara und das Erzbistum bon Mailand. Bon feiner 
Geldſchneiderei ein Beweis, daß er ſich in Lübeck einen filbernen Kredenzteller und 
ſilberne Keſſel und Pfannen anfertigen ließ. 
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als Unterkommiſſar gedient, und dabei ein fchweres Geld zufammen- 
gebracht; denn feiner hatte es in der marktſchreieriſchen Anpreifung des 
Ablafjes bunter getrieben als er, obwohl er fich durch fein zügellofes 
und ärgerliches Leben bei den Frömmern allgemein verhaßt machte,*) 

Man würde fich jehr irren, wenn man fich diefen Ablaßkrämer 
als einen gemeinen Krämer dächte, als einen zu Fuß herumziehenden 
Mönch, der gelegentlich bei gemeinen Leuten feine Ware angebracht 
habe. Keineswegs. Tezel benahm fich als ein vornehmer Prälat auf 
feinen Handelsreifen. Prachtvoll fuhr er unter Glodengeläute in den 
Städten ein. Die päpftliche Ablaßbulle wurde auf einem Sammet— 
kiſſen vor ihm hergetragen. Feierliche Prozeffionen zogen ihm mit 
Kreuz und Fahnen entgegen und geleiteten ihn in die Kirche. Da 
wurde denn ein votes Kreuz mit des Papftes Wappen aufgerichtet, 
von welchem Zezel behauptete, e8 wäre fo Fräftig als das Kreuz Chrifti 
ſelbſt. Ya einer feiner Begleiter**) wollte ſogar der Menge weiß- 
machen, wie er. das Blut Chriſti mildiglich daran herunterfließen jähe 
(die rote Barbe des Kreuzes, unverwandt angejehn, konnte Die Leicht- 
gläubigen bald in eine folche optifche Täuſchung einwiegen!). Unter 
jeder Bedingung ward der Ablaf angeboten; jelbft für fünftige Sün- 
den.“**) Bekannt ift das Sprüchlein, deffen fie fich bebienten: „Wenn nur 
das Geld im Kaften Hingt, die Seele gleich gen Himmel ſpringt.“ — 

Im Jahr 1517 Fam Tegel nach Süterbogf in die Gegend von 
Wittenberg, wo Luther Doktor ver Theologie und Pfarrer war. Als 
Seeljorger machte Luther zuerjt traurige Erfahrungen von den Wir- 
fungen diefes Handels im Beichtſtuhle; denn ftatt daß die Leute bei 
ihm erſt die Beichte abgelegt und ſich über den Zuftand ihrer Seele 
mit ihm freundlich beſprochen hätten, was ja der eigentliche und wahre 
Zweck der Beichte, auch nach den Abfichten der Kirche, jein follte, wiefen 


*) Wegen Ehebruchs hätte er jollen den Gefegen zufolge ertränft werben; 
durch Verwendung des Kurfürften von Sadfen ward ihm ‚das Leben gefchentt. 
Vgl. über ihn von geſchichtlicher Seite: F. ©. Hofmann, Lebensbeſchreibung 
des Ablaßpredigers Joh. Tezel. Leipzig 1844. Von papaler Seite zur feiner Ber: 
teidigung (vefp. „Rechtfertigung‘): Gröne, Tegel und Luther. Soeſt 1853. (Die 
weitere Kontroverslitteratur im Anhang. D. H.) 

R nn. Der Prebigermönd Bartholomäus, ſ. Marheinefel. ©. 50, nach Löſcher I. 
©. 398. 

nn) Dies foll jedoch einmal dem Tezel ſchlecht bekommen fein. Ein Edelmann 
kaufte ſich, wie erzählt wird, Ablaß fiir einen zu begehenden Straßenraub, padte 


dann den Ablaßkrämer ſelbſt am und prügelte ihr weidlich durch. Tegel ward mit 
der Klage abgemiefen. f 
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fie ihm Bloß die eingehandelten Ablaßzettel vor, in der Meinung, daß 
fie Damit aller weitern Schuld quitt feien. Dies fehmerzte Luther tief. 
Wie er gewohnt war, alle feine priefterlichen Verrichtungen im gewiffen- 
haften Aufbli zu Gott zu verſehn, jo auch die der Beichte. Er hielt 
es für feine Pflicht, feine Beichtkinder über das wahre Wefen bes 
Sündenablaſſes zu belehren; und dies that er in mehreren Predigten, 
worin er zeigte, wie nur in der Sinnesänderung die Bedingung zu 
juchen ſei, unter welcher der Menſch Vergebung erlangen fünne, Eine 
diefer Predigten”) ſchloß er mit ven Worten: „Ob etliche mich num 
„wohl einen Ketzer jchelten, denen ſolche Wahrheit jchäpdlich ift im Kaften, 
„ſo achte ich doch ſolch Geplerre nicht groß, fintemal das nicht thun 
„denn etliche finjtre Gehirne, die die Bibeln nie gerochen, die chrift- 
„lichen Lehren nie gelejen, ihre eignen Lehrer nie verſtanden, jondern 
„in ihren Yöchrichten, zerrifinen Dpinionen viel nahe verwejen; denn 
„Hätten fie die verjtanden, jo wüßten fie, daß fie niemand jollten läſtern 
„unverhört und unüberwunden; doch Gott gebe uns und ihnen vechten 
„Sinn. Amen.” 

Nicht nur aber als Prediger und Seelforger, auch als Diener ver 
Wiffenichaft, als Doktor der Theologie, wollte er gegen die unver- 
ihämten Werke ver Finfterlinge auftreten. Und fo fchlug er denn am 
Tage vor Allerheiligen, den 31. Dftober 1517 Mittags 12 Uhr, feine 
fünfundneunzig Sätze (Thefen) an der Schloßfirche zu Wittenberg gegen 
den Ablaß an. Zu diefer Kirche wurde gerade um dieſe Zeit ſtark ge- 
wallfahrtet, und auch an diefe Wallfahrt war ein Ablaß geknüpft.**) 
Statt die fünfundneunzig Theſen ſamt und ſonders anzuführen,“**) 


*) Sermon von Ablaß und Gnade. Wittenberg 1517 und öfter wieder ge— 
druckt. Luthers Werfe XVII. ©. 533. 

**) Schon Julius II. Hatte der im Jahr 1499 in ihrem Bau vollendeten 
Schloßkirche von Wittenberg in den Jahren 1502 und 1510 einen hunberttägigen 
Ablaß für alle die verliehen, welche dieſe Kirche non Montag nad) Mifericorbias 
Domini bis nah Jubilate Kefuchen wiirden. Nun aber hatte unlängft Leo X. 
(31. März 1516) dieſen Ablaß nicht nur beftätigt, ſondern auch auf das Feſt Aller- 
heiligen angeorbnet. Zugleich befand ſich dieſe Kirche im Befit zahlreicher und 
foftbarer Reliquien. 

+++) Man findet fie in Löſchers Neformationgaften S. 438 und in Luthers 

- Werfen XVII. ©. 254, und auszugsweife in den meiften Reformationsgeſchichten. 
Nur Einzelnes möge als Beleg dienen: 1. Wenn Chriſtus ſagt, thut Buße, ſo iſt das 

zu verſtehen, daß das ganze Leben der Chriſten eine Buße fein ſoll. 6. Der Papft 

kann feine Schuld vergeben, als nur infofern ex erklärt und beftätigt, was von 

Gott vergeben fei. 8. Die kirchlichen Bußgeſetze find bloß den Lebenden aufgelegt 

und Können die Berftorbenen gar nicht treffen. 21. Die Ablafprediger irren, wenn 
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begnüge ich mich den Inhalt dahin anzugeben, daß Luther überhaupt 
die Buße recht eigentlich in die Sinnesänderung ſetzte, und jede 
mechaniſche Tilgung der Sünde durch bloßes Außenwerk oder gar durch 
Geldbezahlung verwarf. Die Werke der Liebe find ihm die rechten 
guten Werke, durch welche der Menſch immer frommer wird. Die 
Kirche kann nur äußere Kirchenſtrafen erlaffen; die wahre Vergebung 
der Sünden fteht allein bei Gott. Auch meinte Luther damals noch 
ernftlich und befannte e8 in den Theſen, daß es gar nicht des Papftes 
Wille jei, die Seelen dergeftalt zu verführen. Darum fagte er in ber 
fünfzigften Theſe: „Dan folle die Chriften Iehren, daß ver Papſt, wenn 
„er die Erpreſſungen der Ablaßprediger wüßte, lieber wollte, daß bie 
„Peterskirche zu Pulver verbrenne, als daß fie follte mit Haut, Fleiſch 
„und Bein feiner Schafe erbaut werben.” Ebenſo zeigte er, wie die 
Kirche ſelbſt mit fich in Widerſpruch ftehe, wenn fie den Ablaß ſchon 
in dieſer Welt und auch für künftige Sünden erteile, und dann doch 
auch wieder die Seelenmeſſen ſtehen laſſe für die Verſtorbenen. Und 
in der That war dies eine Bemerkung, die dem gemeinſten Verſtand 
einleuchten mußte, wie denn auch wirklich uns von einem Schufter*) 


fie jagen, daß die Menſchen durch den Ablaß des Papſtes von aller Strafe befreit 
und felig werben. 27. Diejenigen predigen Menſchenſatzung, welche behaupten, 
daß, ſobald das Geld im Kaften Elingt, au die Seele aus dem deg=- 
feuer fpringt. 28. Das ift vielmehr gewiß, daß, fobald das Geld im Kaften 
klingt, auch Geld- und Gemwinnfucht größer werben. 32, Die, welche glauben, daß 
fie durch Ablaßbriefe ihrer Seligkeit gewiß find, werben mitfamt ihren Lehrern zum 
Teufel fahren. 36. Jever Chrift, der wahre Neue empfindet, erhält vollfommnen 
Ablaß der Strafe und Schuld auch ohne Ablaßbrief. 37. Jeder wahre Chrift, der 
lebende wie ber verftorbene, nimmt aus Gottes Gnade Teil an allen Gütern Chriſti 
und der Kirche auch ohne Ablafbrief. 41. Man ſoll den Ablaß mit Vorſicht pre 
digen, damit der gemeine Mann nicht etwa meine, er werbe bei andern guten 
Werfen der Liebe vorgezogen. 43. Man ſoll die Chriften Yehren, daß, wer den Armen 
gibt oder Teihet den Dürftigen, beſſer thut, als wenn er Ablaß Yöfet; denn 44. duch 
das Werk der Liebe wächſt die Liebe und ber Menſch wird frömmer, durch den Ab— 
laß aber wird er nicht befier, jondern nur von der Strafe befreit. 55. Des Papftes 
Meinung kann feine andre fein, als daß, wenn man den Ablaß, der dag Geringfte 
ift, mit einer Glode, einem Gepräng und Zeremonie begehe, man dagegen viel- 
mehr das Evangelium, welches das Größte ift, mit hundert Gloden, hundert 
Geprängen und Zeremonien ehren und preifen fol. 62. Der wahre Schaf der 
Kirche ift das Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes. 94. 95. Man muß 
die Ehriften ermahnen, daß fie ihrem Haupte, Chrifto, dureh Strafen, Tod und 
Hölle nachzufolgen trachten und alſo gewiß fein können, daß fie mehr durch viele 


Trübſale als durch Verſicherungen des Friedens in den Himmel eingehen werden. 
*) Löſcher I. 402. 
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erzählt wird, der für fich und feine Frau Ablafzettel gekauft hatte, 
daß er, als die Frau bald nachher ftarb, fich weigerte Mefjen für fie 
lejen zu laſſen, weil fie ja ſchon durch den Ablaßzettel in den Himmel 
gefördert ſei. Entweder aljo, argumentierte der gemeine Mann ſehr 
richtig, Hilft der Ablaß wirklich für Diefes und jenes Leben, dann 
brauch’ ich Feine Seelenmeſſen mehr; oder er Hilft nicht, dann trau’ 
ic) auch den Seelenmefjen nicht, weil am Ende beides Betrug ift. 

Luther ließ e8 indeſſen bei dem bloßen Anschlag der Theſen nicht be- 
wenden, jondern wandte ſich in Briefen an die hohen Geiftlichen Deutjch- 
lands, um fie auf das Unweſen, das zum Teil unter Mißbrauch ihres 
Namens getrieben würde, aufmerkſam zu machen, namentlich an ven 
Kurfürften Albrecht von Mainz ſelbſt, ſowie an die Biichöfe von Bran- 
denburg, Meißen, Merjeburg und Zeit, jedoch ohne großen Erfolg. 
Bloß der Biſchof von Brandenburg, Hieronymus Scultetus, ſchickte 
ihm durch den Abt von Lehnin eine Antwort, worin er ihm jagen 
ließ, daß er die Thejen zwar der chriftfatholiichen Wahrheit gemäß 
finde, ihn aber zur Mäßigung ermahnte.*) 


*) Luthers Brief an Albrecht von Mainz bei de Wette I. ©. 42. Über ben 
Erfolg feiner Briefe f. den Brief an Spalatin (November) Nr. 43. 
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Der Theſenſtreit. — Luther in Augsburg vor Cajetan. — Miltis. — Karlſtadt. — 
Melanchthon. — Die Leipziger Disputation. 


Der Sermon vom Ablaß umd die Theſen hatten, durch den Drud 
vervielfacht, in Monatsfrift einen großen Teil der Chriftenheit durch- 
laufen und allgemeines Auffehn erregt. Manche hatten darüber große 
Freude, andre ahnten Gefahr, Mehrere Federn ver Mönche und ihrer 
Genoſſen festen fich in Bewegung, zumal da ihnen der NReuchlinjche 
Handel noch allzu lebhaft im Kopfe war. Luther blieb jeinerfeits Feine 
Antwort ſchuldig. Diefe Feverfämpfe, foviel höchſt intereffante Züge 
fie auch darbieten ſowohl zur genauern Kenntnis der Zeit als der Per- 
jonen, Eönnen von uns nicht ins Einzelne verfolgt werden. Nur foviel: 
Der erſte, der als Tezels Schildträger auftrat, war Konrad Koch, 
genannt Wimpina, Profeffor ver Theologie zu Frankfurt a, d. Oder. 
Es mijchte ſich da wohl auch die Eiferfucht der Univerfitäten ein, indem 
Wittenberg und Frankfurt einander den Vorrang ftreitig machten. Dann 
gab Tezel jelbft einen deutfchen Sermon und eine lateinijche Abhandlung 
heraus, worin er fich Luthers Shhriftgründen gegenüber auf die Auto— 
rität der Kirche fteifte und nach diefer auch die Schrift erklärte. Das 
griff Luther ins Herz. „Ach, daß er mich allein übel behandelte, fagt 
er darum von Tegel in feiner Gegenfchrift, „mich als einen Ketzer, Ab- 
„trünnigen, Übelredner und nach aller Luft feiner Unluſt jonft nennte, 
„wollt ich’8 gern haben und ihm nimmer feind werden, ja freundlich für 
„ibn bitten. Das ift aber in feinem Wege zu leiden, daß er die heilige 
„Schrift, unſern Troſt, nicht anders behandelt dern wie die Sau einen 
„Haberſack, das wollen wir jeden." — Ex lud darauf den Tegel zu einer 
perjönlichen Disputation ein: „Hier bin ich zu Wittenberg, Doktor 
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„Martinus Luther, Auguftiner, und ift etiva ein Ketzermeiſter, der fich 
„Eiſen zu freſſen und Felſen zu reißen bevünft, ven laß’ ich wiſſen, daß 
„er hab’ ficher Geleit, offene Thür, freie Herberg und Koft darinnen 
„durch gnädige Zufagung des löblichen und chriftlichen Fürften, Kur— 
„rürften zu Sachſen ... Ich vermefje mich nicht, über die hohen 
„Tannen zu fliegen, verzweifle aber nicht, ich möge über das dürre Gras 
„riechen.“ 

Tezel fand nicht für gut der Einladung zu folgen. Er ließ ein 
Feuer anzünden und verbrannte Luthers Thefen öffentlich. Die Witten- 
berger Studenten fauften dann wieder ihrerjeitS eine Menge Tezelfche 
Sätze auf und ließen am jchwarzen Brett. anjchlagen, wer Luft babe 
der Verbrennung und Leiche Tezelfcher Lehrſätze beizumohnen, folle 
ſich einfinden Mittags zwei Uhr.*) Luther mißbilligte folches. 

Außer Tezel und Wimpina trat ein dritter Gegner auf, und zwar 
aus Kom, der Dominikaner Sylveſter Mazzolini von Brierio 
(Prierias), Magister Sacri Palatii und Profefjor der Theologie. Er 
hatte fih ſchon im Reuchlinſchen Handel hervorgethan. Luther fertigte 
ihn in Kürze ab.) Ms vierter Gegner endlich erjcheint der uns 
gleichfall8 aus der Geſchichte Reuchlins befannte Ketermeifter zu Köln, 
Safob von Hoogftraten. Luther behandelte ihn als den ärgſten 
Ketzer, der feit vierhundert Jahren aufgeftanden. „So gehe denn hin,‘ 
{reißt ev unter anderm, „Du blutdürſtiger Mörver! der du des Blutes 
„chriſtlicher Brüder nicht haft fatt werben Finnen. Geh, erforihe und 
„ſuche Roßkäfer in ihrem Mifte, bis du lerneſt, was Irrtum, Sünde 
„und Ketzerei jei. Ich Habe noch feinen größern Efel gejehn als eben 
„Dich, wenn du dich gleich rühmft, fo viele Jahre hindurch die Dialektik 
„Itudiert zu haben.“**) — 

Über diefen allerdings unfeinen polemifhen Ton Luthers und 
feiner Zeitgenoffen, dem wir noch hier und da begegnen werben, erlaube 
ich mir bloß ein für allemal zu bemerken, daß man in der Beurteilung 
desſelben Yeicht auf zwei Abwege geraten Fan. Gewiß haben die un- 
recht, welche glauben, die Kraft des veformatoriichen Wortes beſtehe 
in der Derbheit, und welche ſich auf Luther berufen, wenn ſie in 
einem an Kultur und Geſchmack fortgeſchrittenen Zeitalter ſich eines 
plumpen, ſchimpfenden Stils bedienen. Dies iſt eine elende Nenom- 


*) Vgl. die Briefe an Lang und an Sodocus zu Erfurt bei be Wette, Nr. 58 


und 64. 
**) Bol. die Briefe Nr. 51, 74, 76, 77 bei de Wette. 
x***) Luthers Werke Walchſche Ausg.) XXI. Anh. ©. 118. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 6 
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mijterei, die in unfern Tagen den Beifall Luthers fo wenig erhalten 
würde als den eines jeden andern gefitteten Menjchen. Bon der andern 
Seite aber wäre e8 Mißverftand der chriftlichen Sanftmut und Milde, 
wenn man jedes ftarfe Auftreten, jede Wallung eines gerechten, männ- 
lichen Zorns gegen das Treiben der Finfterlinge in gewiſſen Zeiten 
mit einer ernſten, chriftlichen Gefinnung unverträglich hielte. Darin 
jind unſre zarten Ohren auch wieder zu fehr verwöhnt. Da Ioben wir 
ung immer noch die Derbheit des jechzehnten Jahrhunderts jener Ver⸗ 
feinerung gegenüber, welche meint, die Sprache fei von Gott dem Men- 
ſchen gegeben, feine Gedanken zu verhülfen ftatt fie zu offenbaren. Daß 
übrigens auch ſchon damals Luther fich hier und da im Ausdruc hätte 
mäßigen Eönnen, ſoll darum nicht geleugnet werden. Wie weit ift er 
da hinter den hohen Vorbildern Chrifti und der Apoftel zurücgeblieben ! 

Am weitejten ausgejponnen und am heftigiten geführt wurde biefe 
jhriftliche Polemik mit Joh. Ed, Doktor der Theologie und Profanzler 
in Ingolftabt, mit dem wir Luther noch öfter auf dem Kampfplatz 
treffen werben, einem Mann nicht ohne Talente, die ihm Luther felbft 
nicht abſprach,“) aber von beſchränktem Geift und falfchem Herzen. 
Diefer griff in einer Schrift, die er „Obelisten“ betitelte, Luthers 
Grundſätze an. Luther ftellte jeine „Afterisfen“ entgegen. Der 
übrigen jchriftftellerifchen Thätigfeit Luthers, die er mitten unter ven 
Kämpfen zum Heil der Kirche fortfegte,**) ſowie feiner Reife auf den 
Auguftinerkonvent in Heidelberg (1518), wo zuerft die Stimmen der 


*) Vgl. den Brief an Sylvius Egranus bei de Wette L. 59, ‚Ed Heißt dort 
noch insignis vereque ingeniosae eruditionis et eruditi ingenii homo, was 
dem ganzen Zufammenhang zufolge nicht iromifch zu nehmen ift. Liber den Mann 
ſelbſt nur fo viel: Er hieß Maier, Hatte aber den dem Volksmunde geläufigern 
Namen von feinem Geburtsort Ed im der ſchwäbiſchen Grafſchaft Mindelheim, wo 
ſein Vater eine Reihe von Jahren die Stelle eines Amtmanns verſah. Er war nur 
um ein paar Jahre jünger als Luther (geb. 13. Nov. 1486), hatte ſich vom neunten 
bis zum zwölften Jahr im Haufe feines Oheims, des Pfarrers zu Rotenburg, auf- 
gehalten und dort die Bibel Kennen gelernt. Ex behauptete wenigftens, daß ex fie 
ſchon in feinem zwölften Jahre ganz ausgelefen habe. Im Heidelberg und Tübingen 
genoß er den Unterricht Reuchlins; fpäter wandte er ſich Köln zu. Dort ftudierte er 
den Thomas Aquin und feheint iiber ber Scholaſtik die Bibel doch etwas aus den 
Augen verloren zu haben. Wenigftens war feine Theologie nicht am der Bibel ge= 
nährt. Ein allzeit fertiger und gewandter Disputator war er in jedem Falle. Nach— 
bem ex eine Zeitlang in Freiburg im Breisgau Philofophie doziert hatte, berief ihn 
ber Herzog Wilhelm von Baiern auf den Lehrſtuhl der Theologie in Ingolftabt (1510). 
Mit Luther war ex durch den Nürnberger Patrizier Chriftoph Scheurl befannt ge= 
worben. Vgl. den Art. don Schenkel in Herzogs Nenlenchklopäbie. 

2) Erklärung der zehn Gebote; Auslegung des Baterumfers u. f. w. 
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Reformation von Nord- und Süddeutſchland in ihren erften Anfängen 
laut wurden und die gleichgefinnten Geifter fich auf einer den 26. April 
abgehaltenen Disputation begegneten, können wir nur im Vorbeigehn 
einen Blick gönnen. Wir fafjen den Hauptgang der Begebenheiten ins 
Auge und fragen daher gleich, welchen Eindruck Luthers Auftreten in 
Kom gemacht? 

Leo X. jchten Die Sache anfänglich als einen Mönchgitreit zu be- 
traten, ähnlich dem Reuchlinſchen, und fchenkte daher einem Hoog- 
itraten, der auf Verbrennung Luthers antrug, fein Gehör. Nun aber 
hatte fich Luther durch feinen Freund Staupis in einem demütigen 
Briefe (vom 30. Mai 1518) an Leo felbft gewendet und ihm die Er- 
Härung feiner Theſen zugeſchickt.“) Mit aller Achtung wird ſowohl in 
dem Briefe als in dem Werke die Perfon des Heiligen Vaters behandelt, 
und aufrichtig bedauert, daß grade er, als ein fo guter Fürft, in fo 
traurigen Zeiten regiere. Ja, der Brief jchließt mit den Worten: „Des- 
„halb, Heiligfter Vater! falle ich deiner Heiligkeit zu Süßen und ftelfe 
„mich div anheim mit allem was ich bin und habe, Du magft mir Das 
„Leben jchenfen oder e8 nehmen, mir vecht oder umvecht geben, wie es 
„ir gefällt. DeineStimme werde ich als die Stimme Chrifti 
„erkennen, der in bir (die Kirche) vegiert und durch dich vedet. Habe 
„ich den Tod verbient, jo werde ich mich dem Tode nicht entziehen; denn 
„Des Herrn ift die Erbe und was darinnen ift. Er jet gelobet in Ewig— 
„keit; ex wolle auch dich ewiglich erhalten. Amen.“ 

Wir fehen, Luther hatte noch keineswegs mit dem päpftlichen Stuhl 
gebrochen. Die Autorität des Papftes hatte für ihm noch eine ideale 
Bedeutung, und zu dem gegenwärtigen Papfte, Leo, hatte er das beite, 
reale Vertrauen. 

Leo aber war taub gegen Luthers Vorftellungen. Das Shitem der 
Kurie war mächtiger als feine perfönliche Geiftesrichtung, und im Geiſte 
dieſes Syſtems handelnd goß er, ſtatt zu löſchen, Ol ins Feuer, wie 
die „ſtumme Komödie“ uns gezeigt hat. Schon vor Ankunft der Schrei— 
ben Luthers Hatte die Sache in Rom eine ernjtere Wendung genommen. 
Erſt follte er perfönlich in Rom erjcheinen und vor dem Papſte ſich 
verantinorten. Nachher aber wurde dieſer Befehl durch VBermittelung des 
Kurfürften von Sachen dahin abgeändert, daß der Kardinal Cajetan 
(Thomas de Bio von Gaeta) nach Augsburg gefandt wurde, um Luther 
dort über das Vorgefallene zu vernehmen. In Augsburg war eben 
der Reichstag verfammelt, auf dem auch der Kurfürft zugegen war; 


*) de Wettes Brieffammlung I. Nr. 67 f., vgl. Marheinefe I, 72. 
6* 
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doch waren die Reichsgefchäfte bereits beendet. Der Kardinal wird ung 
gejchilvert als ein prunkfüchtiger, hochfahrender Herr. Schon bei feiner 
Ernennung hatte er Die Bedingung geftellt, daß ihm ein weißer Zelter 
mit Zäumen von Karmefinfamt und eine Zimmerbekleidung von Kar- 
mejinatlas zugeftanden werde.) Seiner Mutter, als fie mit ihm 
ſchwanger ging, foll geträumt haben, der heilige Thomas von Aquino 
unterweile ihren Sohn felbft und führe ihn mit fich gen Himmel.**) 
Ihm zu Ehren war er auch Thomas getauft worden, Übrigens war 
er in ber That ein Mann von großer Gelehrſamkeit. Diefe und fein 
tadellofer Wandel hatten ihm das Zutrauen feiner Ordensbrüder er- 
worben, ſodaß er Profurator und General des Ordens ward, noch ehe 
der Kardinalshut ihn ſchmückte. Auf ven Konzilien zu Pila (1511) 
und Rom (1512) verteidigte er das ftreng bierarchifche Shitem gegen- 
über freieren Stimmen, 

Friedrich dev Weife, der bereits vom Neichstag zurückgekehrt war, 
verfah Luthern mit guten Empfehlungen an die angejehenften Nats- 
herren in Augsburg. Luther machte den größten Teil der Reife zu Fuß. 
Nach mehrern zuvor genommenen Vorſichtsmaßregeln traf er endlich 
mit dem Kardinal zufammen, ver ihn erjt ganz freundlich empfing und 
ihm bloß, als ob e8 die Yeichtefte Sache von der Welt wäre, Die Wider- 
rufung feiner Sätze zumutete. Als aber Luther dem Begehren des Kar- 
dinals nicht ſobald entiprach, als er namentlich ſich auf Die Heilige 
Schrift berief und durch Beweiſe aus verjelben den auf die Überliefe- 
rung ſich jtügenden Kardinal in die Enge trieb, da wurde der geiftliche 
Herr heftiger und entließ ihn endlich, nachdem er drei verſchiedene Unter- 
redungen mit ihm gehabt hatte, mit ven drohenden Worten: „Gehe 
hin, und fomme nicht wieder zu mir, du wolleft denn einen Widerruf 
thun.“ Mit diefer Beftie, äußerte ih der Kardinal nachher, mag 
ich nicht länger disputieren, denn fie hat ein Paar tiefe Augen und 
wunderliche Gedanken im Kopfe. — Luther aber meinte, der Kardinal 
jet ein jchlechter Theolog und geiftliche Dinge zu richten ebenfo geſchickt 
als ein Eſel zur Harfen.“**) — Trotz des ſichern Geleits war für 
Luther in Augsburg ſo wenig Sicherheit als ehemals für Hus in Kon⸗ 
ſtanz. Seine Freunde waren daher beſorgt ihn zu entfernen. Staupitz 
verſchaffte ihm einen elenden Klepper ohne Halfter, der Ratsherr 


*) Ranke I. ©. 326. 
**) ebendaf. ©. 384. 


***) Bol. bie Briefe an Spalatin und Karlſtadt bei de Wette. Nr. 83 und 85 
und an ben Kurfürften Nr. 95. 
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Chriftoph Langenmantel öffnete ihm ein Heines Pförtehen in ver Ring— 
mauer und gab ihm einen Wegweiſer bis Nürnberg.*) Bei feinem 
Weggehn hatte er eine Appellation von dem übel unterrichteten Papft 
am den bejjer zu unterrichtenden Hinterlafjen, die zwei Tage nachher 
am Thore des Domes angefchlagen wurde. In Nürnberg aber erfuhr 
er, daß es in der That hohe Zeit gewefen fich zu entfernen, indem er 
das päpftliche Breve anfichtig wurde, welches der Kardinal bei fich führte, 
und welches eine Vollmacht enthielt ihn als Keger zu verhaften. Aber 
auch jest war er noch nicht in Sicherheit. Wer follte ihn fchüten vor 
des Papftes Gewalt? vor des Kardinals Zorn? vor den Nachftellungen 
der Inquifition? Der Kurfürſt von Sachjen, Friedrich der Weife, ob- 
gleich von Anfang an ihm gewogen, war noch viel zu unentfchloffen in 
der Sache, um fich des verbannten Mannes kräftig anzunehmen. Ja, 
er wünjchte wohl, daß er fein Land verlafjen möchte, und Luther, ver 
dies merkte, dachte auch wirklich daran fortzugehen, ohne noch zu wiſſen 
wohin. Halb und halb ftand fein Vertrauen auf Frankreich und die 
Parifer Univerfität; doch wäre er auch gern in jeinem lieben Witten- 
berg geblieben, wo der aufblühende wiſſenſchaftliche Geift der Hochichule 
ihm großes Vergnügen machte, wo treffliche und edle Männer fich be- 
reits an ihn angefchlofjen Hatten, wo das Herz der Jugend ihm ge- 
hörte! Schwer fiel ihm das Scheiven, und Doch rüftete er fich zur 
Abreiſe, und fette fich eben mit feinen Freunden zum Abſchiedsmahl, 
als er von dem furfürftlihen Hofprediger Spalatin einen Brief erhielt, 
worin ihm diefer die VBerwunderung des Kurfürften anzeigte, daß er 
noch nicht abgereift jet. Da brach Luther in die Worte aus: „Vater 
und Mutter verlaffen mich, aber der Herr nimmt mich auf!" Doch 
noch an demjelben Tage änderte der Kurfürft feinen Entſchluß. Luther 
blieb in Wittenberg, und der Kurfürft, der mit Anfang des Jahres 
1519 nad dem Tode Marimilians I. Reichsverweſer wurde bis zur 
neuen Raiferwahl, Hatte num auch größern Mut ihn zu ſchützen. Luther 
jelbft ſchreibt, es habe ſich unter dem Vikariat des Kurfürften das 
Ungewitter merklich gelegt und der Strahl des päpftlichen Bannes habe 
angefangen verächtlich zu werben. 


*) „Dr. Staupig hatte mir ein Pferd verfchafft und gab mir dem Nat, einen 
„alten Ausreuter zu nehmen, ber die Wege wüßte, und half mir Langemantel 
Ratsherr] des Nachts durch ein Hein Pförtlein der Stabt. Da eilte ih ohne 
„Hofen, Stiefeln, Sporn und Schwert, und kam bis gen Wittenberg. Den erſten 
„Tag ritt ic acht Meilen, und wie ich des Abends in die Herberge kam, war ich 
„jo müde, ftieg im Stalle ab, fonnte nicht ftehen, fiel ſtracks in Die Streu.” 
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Unterbeffen wurden von Rom aus neue Unterhandlungen ange- 
knüpft in Luthers Sache. Die Päpfte pflegten von längerer Zeit her 
am Sonntage Lätare eine goldene Roſe zu weihen und diefe als ein 
Zeichen ihrer Gunft an die Fürften zu ſenden. Die Roſe ſollte finnbild- 
lich den Leib Chriſti vorftellen, als die Blume aller Blumen. Nun 
ward ber päpftliche Legat Karl von Miltig, Domherr von Mainz, 
Trier und Meißen, erſehen, dieſes Zeichen der päpftlichen Gunft dem 
Kurfürften von Sachen zu überbringen, und bei diefem Anlaß folite 
denn auc Luthers Sache zur Sprache kommen. Im Dezember 1518 
langte Miltis in Sachjen an, brachte jedoch die Aofe noch nicht gleich 
mit, weil er exit ausfundichaften wollte, wie die Sachen ftänden; und 
als das Geſchenk fpäter anlangte, war der Kurfürft bereits jo Falt 
dagegen geworben, daß er es bloß Durch drei Edelleute in Empfang 
nehmen ließ. Luther machte daher die Bemerfung, daß, wäre die Roſe 
1515 gekommen (wo fich der Kurfürft darum bewarb), fie noch einen 
guten Geruch gehabt hätte; jett aber Habe fie ihn auf der langen Reife 
verloren. 

Der Auftrag des Herrn von Miltik lautete nicht allein gegen 
Luther, ſondern ebenfowohl gegen Tezel. Die Unverjchämtheit dieſes 
Menſchen hatte ſelbſt den päpftlichen Unwillen erregt, und Miltitz kam 
bald Hinter feine Schlihe. Sp Hatte er in dem damals berühmten 
Handelshaufe der Fugger zu Augsburg, welches für den Kurfürften von 
Mainz die Ablaßgelver zu verwalten hatte, erfahren, wie Tezel fich 
alle Monate 80 fl. für feine Perfon, 10 für feinen Knecht und noch 
vieles andre habe auszahlen laſſen, ohne das, was er noch fonft unter- 
ſchlagen und geftohlen. Auch war ihm viel von feinem ärgerlichen 
Lebenswandel zu Ohren gefommen. Genug, Tezel hatte dermaßen die 
päpitlihe Ungnade zu befürchten, daß er ſich erit vor Angft in ein 
Klofter zu Leipzig verftedte, und dann, als er dennoch zum Verhör 
erſcheinen mußte, mit elenden Ausflüchten bereit war. Bald darauf 
ſtarb er, und Luther ſelbſt ſchrieb ihm noch einen Troſtbrief vor ſeinem 
Tode:*) er ſolle unbekümmert ſein, die Sache ſei von ſeinetwegen nicht 
angefangen, das Kind habe viel einen andern Vater. Der Perſon 
trug Luther nichts nach; auch wo er Perſonen verlegen mußte, ge- 
ſchah e8 ftetS der Sache halber, bie ihm heilig war. 

Mit Luther hielt Miltit eine Unterredung zu Altenburg in Spa- 
latins Haufe. Was Eajetan durch Übermut und hochfahrendes Wefen 


*) Diefer Brief ift nicht mehr vorhanden; vgl. jedoch den Brief an Spalatin 
bei de Wette I. Nr. 120, und bie Zuſätze zu de Wette von Seidemann VI. ©. 18. 
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nicht ausgerichtet, das glaubte Miltit auf dem Wege der Schmeichelet 
und Gelindigfeit zu erlangen. Er umarmte, füßte ihn und fagte ihm 
allerlei Liebliches über feine Perfon. Unter anderm ſprach er: „Lieber 
„Martine! ich glaubte, ihr wäret fo ein alter Doktor, der mit fich ſelbſt 
„hinter dem Ofen ſolche Grillen fange; ich jehe aber, ihr ſeid noch in 
„ven beiten Jahren. Wenn ich an die 5000 bewehrte Männer hätte, 
„getvaute ich mir nicht, euch nach Rom zu Kiefern; denn ich habe auf 
„der ganzen Neife geforjcht, was bie Leute von euch denken, und habe 
„erfahren, wo einer für den Papft ift, find drei wider ihn und für euch.“ 
Durch ſolche Reden ließ fich aber Luther nicht in die Falle loden, obwohl 
er jehr geneigt war alles wieder gut zu machen, was er etwa durch 
Heftigfeit möchte verborben baben.*) 

Abermals jchrieb er einen ſehr demütigen Brief an ven Papft,**) 
worin er ihm bie DVerficherung gab, daß, wenn e8 an ihm läge den 
Frieden wiederherzuſtellen, jelbft durch Widerruf feiner Disputation, er 
es gern thäte, daß aber Die Sache nicht mehr in feiner Gewalt fei. „Ich 
„bezenge vor Gott und allen Kreaturen,’ fchließt diefer Brief, „daß ich 
„nie Willens geweft, noch heutigen Tages bin, daß ich mir mit Ernſt 
„hätte vorgejeßt, dev römiſchen Kirche und eurer Heiligfeit Gewalt auf 
„einerlei Weife anzugreifen oder mit irgend einer Lift etwas abzubrechen. 
‚da, ich befenne frei, daß dieſer Kirchen Gewalt über alles fei, und ihr 
„nichts weder im Himmel, noch auf Erden möge vorgezogen werden, 
„penn allein Sefus Chriftus, der Herr über alles.“ 

Luther zeigt aljo auch in diefem Briefe noch eine große Anhänglich- 
feit an die römifche Kirche, die er mit aufrichtigem Herzen für die eine 
wahre und allein jeligmachende hielt, und ebendeshalb zeigt er fich auch 
noch als einen unterwürfigen Sohn des Papſtes. Allein das ftand ihm 
denn Doch jest ſchon feit, daß über ‚ver Autorität der Kirche und des 
Papites die Autorität Chrifti jelbft ftehe, und von da aus ergab fich ihm 
in der Folge die ganze Reihe von Schlüffen gegen Das päpftliche Negi- 
ment. Überhaupt ift nichts ungefchichtlicher, als zu glauben, daß Luther 
auf einmal zu feinen hellern Einfichten gelangt ſei; e8 wäre dies auch 
nicht gut geweſen. Das gute Gewifjen und die befjere Einficht müffen 
fich ftetS das Gleichgewicht Halten, wern unfer Verbeſſerungswerk einen 
glücklichen und gefegneten Fortgang haben ſoll. Eilt die bloße Erfennt- 
nis voran mit der Tadel der Aufklärung, ehe ihr das mahnende Ge- 


*) Über die Verhandlungen mit Miltig vgl. die Briefe I. 108, 109, 115 in 


der de Wettefhen Sammlung. 
**) Bei de Wette I. Nr. 124, vgl. Marheinefe I. 114. 
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wiſſen nachfommt, fo ſteckt fie leicht die Häufer in Brand, und richtet 
Elend an ftatt Segen. Luther war eben Dadurch ein fo großer Refor⸗ 
mator, daß er jo gewiſſenhaft war. Es mochte ihm die Verantwortung 
ſchwer aufs Herz fallen, die er jetzt über fi) genommen, da er das 
angetaſtet oder auch nur anzutaften ſchien, was bisher den Menſchen 
heilig geweſen. Es mochte ihm allerdings bange werden vor dem 
Brande, den er angezündet, und er mochte ſich fragen: Haſt du Macht, 
der Flamme zu gebieten: bis hierher und nicht weiter? Solche Stunden 
ängſtlicher Bedenklichkeit gehören mit in die Lehrzeit aller derer, die 
Großes unternehmen im Dienſte der Menſchheit. Das iſt nicht die 
Weiſe der Feigheit und der Menſchenfurcht, das iſt die Furcht Gottes, 
der Weisheit Anfang. 

Aus dieſem Geſichtspunkt müſſen wir Luthers Benehmen beur⸗ 
teilen, wenn wir vernehmen, daß er jetzt außer dem Schreiben an den 
Papft auch noch eine Schrift verfaßte,*) worin er feine Anhänglichkeit 
an die römiſch⸗katholiſche Kirche vor aller Welt befannte, und in ver 
That noch manches als ehrwürdig ftehen ließ, was er in der Folge auch 
nicht mehr halten konnte ‚ wie die Anrufung der Heiligen, das Feg- 
feuer u.a. m. „Bon einer Kirche fich zu trennen ‚in der St. Peter und 
Paul, 46 Päpfte, 100.000 Märtyrer ihr Blut vergoffen, Hölle und 
Welt überwunden,” ja, das fiel ihm ſchwer; ex fürchtete fi) der Sünde. 

Saft fheint der gewaltige Mann in der That eine Anwandlung 
von Reue veripürt zu haben darüber, daß die Sache fo weit gekommen; 
wiewohl er auf der Beſtreitung eigentlicher und klar erkannter Miß— 
bräuche feſt beharrte. Doch — der Menſch denkt, Gott lenkt. Luther 
war nur ein Werkzeug in Gottes Hand. Nicht mehr lag es in ſeiner 
Macht, zurückzunehmen was er, getrieben vom Geiſte der Wahrheit, 
ausgeſprochen hatte vor aller Welt. Zu wahr, zu treffend war das zur 
rechten Zeit erlaſſene Wort, als daß es nicht überall Anklang gefunden 
hätte in gleichgeſtimmten Gemütern. Gott ſelbſt hatte jetzt gleichſam 
die Sache in die Hand genommen: Luther hätte abtreten können von 
ihr, fie wäre dennoch ausgeführt worden. Aber Luther wollte ihr treu 
bleiben, und fo ging er in Gottes Namen weiter in einen Kampf, deſſen 
Ende er nicht geahnt, da er ihn arglos begonnen. Mit Beiſeiteſetzung 
alles Perſönlichen, nur getragen vom Gemeingefühl aller Beſſern, ge- 
halten von der täglich in ihm wachſenden Kraft des Glaubens, ſehen 
wir ihn jetzt, blind vor aller Gefahr, mit verbundenen Augen, aber 


*) „Unterricht auf etlich Artikel, die ihm von feinen Abgdnnern aufgelegt 
und zugemefjen worden.“ 


Die Frühlingszeit der Neformation. 89 


offenem Herzen in den Streit gehen: und das ift e8, was ihn fo groß 
macht und ihn über die gewöhnliche Sphäre der Menfchen binaus- 
hebt in die Nähe der Propheten und Männer Gottes. 

Wie oft auf einen Srühlingsregen plötzlich die Blüten aufgehn, 
die Schon im Keime gefchlummert hatten, und wir uns dann wie in eine 
andre Welt verſetzt jehen, jo gibt e8 auch in der geiftigen Welt folche 
befruchtende Momente, welche wie mit einem Zauberſchlage den Nat 
der Herzen offenbaren und eine Fülle von Talenten und Beitrebungen 
ins Dafein rufen, die bisher zu jchlummern fehienen. Sind aber bie 
Blüten einmal ausgebrochen, wer mag fie zurücdbrängen in die abge- 
jtreifte Hülle, wer mag zum Himmtel jprechen: Nimmt beinen Regen 
wieder und laß wiederkehren die Nacht des Winter8? Sp war e8 jekt. 
Das Wort, das von Luther ausgegangen, war der befruchtende Früh- 
lingsregen, und wo ein Tropfen fiel, fchloß ein Blütenauge fich auf, 
das unter der Winterdede gejchlummert, und der Frühling begann zu 
treiben im Thale ver Alpen und in den Geländen Deutjchlands, und 
mehr und mehr verbreitete fich die Wärme, Wo noch Ei8 lag, da fing 
es an zu ſchmelzen, und die. Bäche ſchwollen an und ergofjen fich in bie 
Thäler unter wildem Gebraus, freilich nicht immer ohne Gefahr für bie 
gebrechlichen Hütten der Menſchen, die am Wege ſtanden. 

Wir jehen von nun an eine Menge verjchievenartiger Geifter auf 
den Rampfplat treten, ungleich an Gaben und verichteven in ihrer Art 
zu wirken und zu kämpfen. Das Milde gefellt fich zu dem Starken, 
das Rohe fett fi) an das Kräftige, das Unveinere mifcht fich mit dem 
Keinen, wovon fich uns fpäter die Wirkung zeigen wird. Zwei Männer 
müffen wir aber jest ſchon nennen, deren Perjönlichleit eine jehr ver- 
ſchiedene ift, ſodaß uns in dem einen die Heftigkeit Luthers bis auf ihr 
Extrem gejteigert, in dem andern hingegen auf wohlthätige Weiſe ge- 
mildert erfcheint: ich meine Karlſtadt und Melanchthon. Lafjen 
Sie ung, ehe wir in unſrer Erzählung weiter gehen, bei dieſen Perſonen 
etwas verweilen. 

Andreas Bodenftein, von feinem Geburtsort im Franken— 
(ande Karlſtadt genannt, ift geboren 1483, und war aljo genau in dem— 
ſelben Alter mit Luther. Schon feit 1504, jomit ſechs Jahre früher als 
biefer, war er auf der Univerfität Wittenberg als Profeſſor der jcho- 
aftifchen Philofophie angeftellt, und wurde bald, nachdem Luther fein 
Amtsgenoffe geworden, deffen Freund und Anhänger. Durch ihn war 
er von der unfruchtbaren Scholaftif abgelenkt und auf die Quelle der 
Wahrheit Hingewiefen worden. Wenn er in der Folge diefe Quelle ver- 
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ließ und ich den trüben Gewäffern der Schwärmeret zumandte, jo darf 
ung dies nicht hindern, den Eifer anzuerkennen, womit er als einer ver 
erjten Luthers Sache erfaßte. Er war e8 denn auch, der in einer Zeit, 
als Luther faſt nur allzubereit war nachzugeben, den Fehdehandſchuh 
aufnahm, welchen Doktor Ef den Freunden des Lichts hingeworfen 
hatte. Er war es, der die Disputation in Leipzig hervorrief, Die wir 
bald zur betrachten haben. 

Der andre der beiden genannten Männer, Philipp Melan- 
hthon, bildet den eigentlichen Kontraft zu dem heftigen Karlſtadt. Phi- 
lipp Schwarzert*) [das ift fein deutſcher Name], aus Bretten in 
der Rheinpfalz (16. Februar 1497) gebürtig, war der Sohn eines 
Waffenſchmieds (man nannte ihn „ven Schlofjer von Heivelberg“**), 
verlor aber jeinen Vater früh und genoß feinen erſten Unterricht in der 
Schule zu Pforzheim, wo er von jeinem Verwandten Reuchlin, den wir 
ſchon fennen, öfter befucht und in feinem Fleiße aufgemuntert wurde. 
Der Lehrer dieſer Schule, Georg Simler von Wimpfen, war ein tüch- 
tiger Grammatiker und nicht allein des Lateiniſchen, jondern auch des 
Griechiſchen und Hebräifehen kundig und mit Neuchlin befreundet. 
Letzterer war e8 denn auch, dev dem hoffnungsvollen elfjährigen Schüler 
zum Scherz einen voten Doktorhut verehrte und ihn mit Büchern, 
auch mit ſolchen, die ev jelbft verfaßt, beſchenkte. Zum Dank dafür 
jtudierte der junge Philipp mit feinen Genoſſen eine von den Komödien 
Reuchlins ein und führte fie bei einem nächiten Beſuch vor ihn auf. 
Dei diejem Anlaß verwandelte Reuchlin nach damaliger Sitte den deut- 
jhen Namen des Knaben in einen griechifchen Namen um, und von da 
an nannte er fih Melanchthon (Melanthon). 

Melanchthon gehörte zu ven frühreifen Geiftern, aber freilich nicht 
zu jenen, die plöglich aufſchießen, um bald wieder abzumwelfen. Was er 
einmal gelernt, das vergaß er nicht Teicht wieder. Schon im zwölften 


) Hauptquelle für dieſes merkwürdige Leben bleibt immer die ſchöne Bio— 

graphie ſeines Zeitgenoſſen Camerarius. Bol. außerdem: Tiſcher, Melan- 
chthons Leben. Leipzig 18013 Facius, Melanchthons Leben und Charakteriſtik. 
Leipzig 1832. Reformationsahmanad I. S. XXVIII. Neueſte Lebenshefchreibungen 
und Charakteriftifen Melanchthons von Matthes, Galle und C. Schmidt (ke 
ben und ausgewählte Schriften ver Väter und Begründer der lutheriſchen Kirche. I. 
Elberfeld 1861.) Bol. auch Landerer in Herzogs Realenchklopäbie. 
a Er wird ung als ein ſehr Braver und friebfertiger Mann geſchildert, der 
in feinem Leben nie einen Prozeß gehabt, nie betrunken geweſen fei und nie ge= 
Rn Br Auch die Mutter war eine gottesfürchtige Frau nah dem alten Stil 
er Kirche. 


Karlſtadt und Melanchthon. 91 


Jahr ſeines Lebens (1509) bezog er, an Ernſt der Geſinnung und 
Reife des Urteils ein Jüngling, die Univerſität Heidelberg, ſeines Va— 
ters Geburtsort, und erhielt bereits im vierzehnten Jahr den Grad 
eines Bakkalaureus. Die Magiſterwürde wurde ihm, weil er noch zu 
jung ſei, verſagt. Darüber etwas empfindlich, begab er ſich 1512 nach 
Tübingen, wo er außer der fcholaftiihen Philoſophie auch die alte Litte— 
ratur und Gefchichte ftudierte, die jett wieder durch Neuchlin und Eras- 
mus waren ins Leben gerufen worden; er genoß den anvegenven Un- 
terricht des Heinrich Bebel. Hier erlangte er denn auch im Jahr 
1514, in jeinem fiebzehnten Lebensjahre, die erjehnte Magifterwürde, 
nachdem er jchon ein Jahr zuvor feine griechiiche Grammatik heraus- 
gegeben hatte. In der Folge mißbilligte der demütige Mann feldft 
den jugendlichen Ehrgeiz, der ihn damals mehr als bilfig gequält hatte. 
„Es iſt zuweilen ſehr gut,” äußerte er fich, „wenn jungen Leuten ihre 
„Wünjche abgejchlagen werden. Durch die Verweigerung ver Magifter- 
„würde zu Heivelberg wurde ich nur deſtomehr zum Fleiße ermuntert.“ 

Melanchthon war in feinen Studien nicht allein tief und gründ- 
Yich, ſondern auch vieljeitig, fodaß bei feinen außerorventlichen Natur— 
gaben und bei dent damaligen Stande ver Wilfenichaft es ihm möglich 
wurde, die jämtlichen Fakultätswiſſenſchaften der Medizin, der Nechts- 
funde und der Theologie zu umfafjen. Der lettern blieb er, obwohl er 
nie in den geiftlichen Stand trat, mit entjchiedener Vorliebe zugethan. 
Melanchthon bildet in diefer Hinficht ein Mittelglied zwifchen Erasmus 
und Luther. Er zeigt eine entjchiennere theologifche Richtung als 
jener, und doch erfcheint er wieber vieljeitiger gebildet und geichmad- 
voller (eleganter) in feinen Formen als diefer. Erasmus jelbit wußte 
auch die Gelehrſamkeit Melanchthons hochzuſchätzen, und legte darüber 
Öffentlich das ſchönſte Zeugnis ab.*) „Unfterblicher Gott," jo ruft er 
über den ihm wert gewordenen Jüngling aus, „welche Hoffnung ge- 
„währt diefer junge Dann, ja diefer Knabe! In beiden Litteraturen 
„At ex gleich ſchätzenswert. Welcher Scharffinn der Erfindung, welche 
„Reinheit der Sprache, welche Schönheit des Ausdrucks, welches Ge⸗ 
dächtnis der unbefannteften Sachen, welche reife Beleſenheit!“ 

Als ein junger Mann von 21 Jahren trat Melanchthon, der 
bisher in Tübingen die Rhetorik gelehrt Hatte, das Lehramt ber grie⸗ 
chiſchen Litteratur in Wittenberg an (1518), zu dem ihm Reuchlin, ſein 


*) In den Annotationen zum erſten Brief am bie Theſſalonicher, Bafeler 
Ausgabe (1522) ©. 515. Im ber fpätern Ausgabe der ſämtlichen Werke (Bafel 1541) 
T. VI. fehlt die Stelle. 
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Verwandter, verholfen hatte. Schon in feiner Antrittsrede befannte 
er fih zu dem hermeneutifchen Grundſatze, man müffe mit Weglaffung 
alles jcholaftiichen Wuftes die heilige Schrift nach ihrem Wortlaut er- 
klären; Chriftus ſei der einzige Inhalt ver echten Theologie. Sehr 
bald hatte er fich eines großen Beifalls zu erfreuen. „Wie ein über- 
jtrömendes Waſſer“ (nach Luthers Ausdruck), alfo zog fein Ruf Stu- 
dievende aus allen Gegenden Europas herbei. Selbft aus Italien, 
dem Sitz der Öelchrfamfeit, kamen welche nach Wittenberg. Oft Hatte 
der gefeierte Lehrer an zweitaufend Zuhörer zu gleicher Zeit ‚ die an 
den Fenſtern Hinaufkletterten, um Platz zu finden. Hier war e8 denn 
auch, wo er bald mit Luther einen ewigen Freundſchaftsbund jchlof, 
einen Bund, der eine fehöne, leuchtende Perle in dem Kranze der Re⸗ 
formationsgejchichte bildet.*) Ja, wenn e8 erlaubt ist, die Verfchieven- 
heit der Gaben bei dem einen Geifte zurüdzuführen auf jene Zeit 
der Apoftel, wo des Geiftes Erftlinge in verfchiedenen Gefäßen fich 
darjtellen, jo möchte man wohl verjucht jein, Luther einem Paulus, 
‚ Melandthon einem Iohannes zu vergleichen. Doc ohne einen folhen 
‚ Vergleich durchzuführen, was bei der Verſchiedenheit der Zeiten immer 
‚ gewagt fein bürfte, begnügen wir ung nur zu jagen, daß Melanchthon 
auf verſchiedene Weife die Ergänzung zu Luther bildete nach der abe, 
die er empfangen. Nicht nur durch feine Milde und Sanftmut dämpfte 
er Luthers heftiges Feuer, fondern auch mit feiner größern, ausgebrei- 
tetern Gelehrſamkeit ftand er ihm alg eine helle Leuchte zur Seite, und 
wirkte durch feine wiſſenſchaftliche Methode ebenfo nad) innen zur Be- 
gründung des Lehrbegriffs, wie Luther durch feinen praftifchen Verftand 
und jeinen Charakter nach außen wirkte, Hören wir Luther felbft über 
jein jpäteres Verhältnis zu Melanchthon: „Sch muß jo erklärt er 
fi nachmals,**) „die Klötze und Stämme ausreuten, Dornen und 
„„eden weghauen, die Pfützen ausfüllen, und bin der grobe Wald— 
„rechter, der Bahn brechen und zurichten muß; aber Meifter Philipp 
„fähret ſäuberlich und ftilfe daher, bauet und pflanzet, füet und be- 
„gießet mit Luft, nachdem ihm Gott gegeben feine Gaben reichlich." — 


*) An verfchiedenen Stellen in feinen Briefen ſpricht ſich Luther mit Be- 
geifterung über den Freund aus. So an Spalatin (vom 31. Auguft), bei de Wette 
Nr. 76, an ben Prior Joh. Lang Nr. 80, an Reuchlin Nr. 102. Melanchthon 
iſt ihm ein bewundernswürdiger Mann, bei dem faft alles über das Maß des 
Menſchlichen hinausgeht, und ſo rühmt er ſich ſeiner Freundſchaft; aber mit noch 
größerer Verehrung ſchaute Melanchthon zu Luther auf. 

**) In der Vorrede zu Melanchthons Auslegung der Epiftel am die Kolofier, 
verdeutſcht im Jahr 1529. Bei Marheinefe I. ©. 136. 
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Bon dem Außern Melanchthong gibt ung der fanktgalfifche Neformator 
Johann Keßler, der 1522 zu Wittenberg ftubierte ‚ in feinen 
Sabbata folgende Beichreibung: „Er ift nach Leibesform eine Kleine, 
„unachtbare Perjon, vermeineft, ev wäre nur ein Knab', der nit über 
„achtzehn Jahre, jo er neben dem Martino Luther geht. Wenn fie aus 
„innerlicher Kiebe ohne Unterlaß bei einander wohnen, gehen und jtehen, 
„übertrifft ihn Martinus nach dev Länge mit ganzen Achſeln. Nach 
„Verſtand aber, Gelehrte und Kunft (ift er) ein großer, ftarfer Nies 
„and Held, ſodaß einen verwundern möcht’, (wie) in einem jo Heinen 
„Lib ein jo großer, unüberjehlicher Berg von Runft und Weisheit 
„verſchloſſen liegen.“ — — 

In Begleitung diefer feiner beiden Kollegen, fowie des Rektor 
Magnifikus Herzog Barnim von Pommern, und andrer Profefjoren 
und Doktoren, langte Luther den 24. Juni 1519 in Leipzig an, um 
hier den durch Ecks Herausforderung ihm aufgendtigten neuen Rampf 
zu beitehen, Die Studenten, mit langen Hellebarven bewaffnet, fchritten 
neben dem Wagen einher. Alles war gejpannt auf den Ausgang der 
Sache. Herzog Georg von Sachen räumte das Schloß Pleißenburg 
ein, und den 27. Sunius begann der öffentliche Kampf. Um jedoch 
das wichtige Geſchäft würdig zu eröffnen, ward erjt in der Thomas- 
firche früh um 6 Uhr eine Meffe gehalten, und dann begab man fich 
in feierlihem Zuge nach dem Schloſſe. Eine zahlveihe Wache war 
aufgejtellt, um Ordnung zu halten. In dem Saale ftanden zwei Lehr- 
ftühle fich gegenüber aufgerichtet. Den einen bejtieg der Präfivent 
Peter Mofellanus, der in einer ſchönen Inteinifchen Rede an die Pflichten 
ver Disputierenden erinnerte, und fie ermahnte, nicht in eitles Wort- 
gezänf auszuarten, jondern die Wahrheit ſelbſt als ven Kampfpreis 
im Auge zu behalten. Als er gejchloffen, fiel eine Muſik ein, und 
während bie ganze Verſammlung auf den Sinieen lag, wurde das alte 
Lied „Veni Sancte Spiritus“ gefungen. So verging ber Vormittag 
mit den einleitenden Feierlichkeiten. Mögen andre darin eine leere 
Zeremonie fehen, einen Net der mittelalterlihen Formen. Ich kann 
mich des Eindruds nicht erwehren, ven die Erzählung diefer Förmlich— 
feit jedesmal auf mich gemacht hat. Denken wir und, daß dort man- 
cher von ven Anweſenden ein bewegtes und bejorgtes Gemüt auf ven 
ernften Rampfplat mitbrachte, und daß wohl mehr als einer dachte: 
wie wird es enden? Da lagen die Lofe geworfen, da galt es — nicht 
eine leere ſcholaſtiſche Grille, fondern eine Lebensfrage: Sein oder Nicht- 
fein der bisherigen Kirchenlehre und Heilsoronung. Wenigftens mochten 
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in manchem folche Ahnungen aufjteigen, ver im ftilfen bei ſich nach- 
gedacht Hatte über die Wendung, welche die Zeit nehmen könnte. Noch 
hält in diefem Moment das eine Band der Kirche, das ſo lange gehal- 
ten, alle zufammen; noch jteigt aus einem Munde das Gebet zum 
Herrn der Kirche, zum gemeinjamen Vater aller auf; und wenn e8 auch 
bei vielen nur ein Gebet der Lippen fein mochte, e8 bebte wohl hier und 
da ein befümmertes Herz in Angft und Kummer, und betete mit In- 
brunft um das Kommen des Geiftes der Wahrheit und ver Liebe. 

Und nun die Disputation felbft! Ed und Karlſtadt ftritten allein 
acht Tage über den freien Willen, indem Karlftadt behauptete, daß alles 
Gute, welches der Menſch tue, ein Werk der göttlichen Gnade fei, 
während Ed die menfchliche Freiheit und zum Teil auch die Ver- 
dientlichfeit der guten Werke in Schuß nahm. Im den beiden fol- 
genden Wochen ftritt dann Ed mit Luther über den Primat des 
Papites, über das Fegfeuer, die Buße, ven Ablaß. In Beziehung auf 
die menfchliche Freiheit ftand Luther ganz auf Karlitadts Seite, Ber- 
glich er doch unter anderm ben Willen des Menjchen einer Säge, die 
lediglich von des Meifters Hand geführt wird (Jeſ. 10, 15), — ein 
Bild, das auch ſchon andre vor ihm gebraucht Hatten. Dieſe abjolute 
Abhängigkeit von Gott war es aber gerade auch wieder, welche die 
Unabhängigkeit von aller Menfchenautorität in ſich fchloß, wo es auf 
die innere Stellung des Menjchen zu Gott ankommt, Chriſtus allein 
ift ihm das wahre Oberhaupt der Kirche. Unter dieſem unfichtbaren 
Oberhaupt iſt ihm auch eine Kirche ohne Papft venfbar, wie ja die 
griechiſche Kirche ohne Papft befteht. Beſtimmter als früher verwarf 
er nun auch das Fegfeuer u. a. m. Zwanzig Tage dauerte die ganze 
Disputation, und fie würde noch länger gedauert haben, wenn nicht 
die Nachricht gekommen wäre, daß der Markgraf von Brandenburg, 
welcher von der Kaiſerwahl in Frankfurt zurücgefehrt war, in der 
Nähe ſei. Diefem mufte der Herzog Georg fein Quartier einräumen, 
und jo mußten die Streitenben Pla machen. 

Man wundert fich wohl über die Geduld, die man damals bei 
theologischen Disputationen hatte, denen auch weltliche Herren mit ver 
geipannteften Aufmerkfamteit zubörten. Allein man vergeffe nicht, daß 
die damalige Zeit eben durch und durch religibs gejtimmt, daß bie 
bürgerliche Exiftenz mit der kirchlichen aufs innigſte verflochten war, 
und eine Anderung in ver Dogmatik ebenfo wichtige Folgen nach fich 
308 als heutzutage eine Veränderung in der politifchen Verfaffung. Ich 
will damit nicht ſagen, daß unſre Vorfahren deshalb an und für ſich 
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ſchon frömmer gewejen; es fcheint mir fogar ein Mangel, wenn bie 
Ruhe der Gemüter und das bürgerliche Glück von einzelnen Lehrbeftim- 
mungen der Theologen abhängig gemacht werben follen. Die Ver- 
wechjelung von Neligion und Dogmatik, von Chriftentum und Kirchen⸗ 
tum bat immer große Nachteile. Aber wir dürfen über ven Mängeln 
der damaligen Zeit die unfrigen nicht überfehn; denn wahrlich ebenfo- 
jebr, als wir ung wundern, wie man zwanzig Tage über dogmatiſche 
Süße ftreiten und von ihnen das Heil der Staaten abhängig machen 
fonnte, ebenfofehr dürften unjre Väter fich wundern, wie man jett ſo 
oft mit aller Hintanfegung der ewigen Güter, mit gänzlicher Ver—⸗ 
leugnung der höhern Intereffen des Geiſtes alle Aufmerkſamkeit auf 
die materiellen Vorteile richtet, und wie man ſich nicht Wochen, ſon— 
dern Sahre lang um Dinge ftreitet, Die zwar allerdings ihre Wichtigkeit 
haben für das öffentliche Wohl, von denen aber ebenfowenig und gewiß 
noch weniger alles Heil abhängt. 

Heben wir jest nur noch einzelne charakteriftiiche Züge heraus! 
Eck Hatte Luthern unter anderm vorgeworfen, daß feine Anfichten von 
ver Kirche mit denen der Böhmen (Hufiten) übereinjtimmten. Dies 
wollte Luther nicht gelten laffen; ja er foll, nach dem Berichte der 
Augenzeugen, ſich alle Mühe gegeben haben, ven Verdacht von einem 
Zufammenhange mit den Böhmen von fich abzumeiien; doch befannte 
er ſchon jest, daß von ihren von der Kirche verdammten Lehren einige 
riftlich und evangelifch geweſen feien; eine Behauptung, die großes 
Auffehn erregte. Herzog Georg rief, Daß man's durch den ganzen Saal 
hörte: „Das walt’ die Sucht!“ ſchüttelte den Kopf und feite beide 
Arme in die Seite. Überhaupt nahm Herzog Georg von Sachſen leb— 
haften Anteil an dem Stveite, doch wurde er Luthern nur abgeneigter, 
und blieb fortwährend ein Gegner der Reformation. Andre dagegen 
Hatte Luther für ſich gewonnen, befonders den Herzog Georg von Anz 
halt, ver in der Folge zur Reformation übertrat und als vegierender 
Fürft feinen Bauern das Evangelium prebigte. Auch auf Melan- 
cht hon, der zwar fein Freund von ſolchen Disputationen war*) und der 
fi) nur als Zufchauer verhielt, machte Luthers Benehmen einen tiefen 
Eindruck; ebenfo auf den Nektor der Wittenberger Univerfität, Herzog 
Barnim von Pommern, der nicht eine Stunde verſäumte und viel 
fleißiger zuhörte als alle Leipziger Theologen. Denn daß die vorhin 
gerühmte anhaltende Aufmerkſamkeit nicht eine durchgängige geweſen, 


*) Hierin hielt er e8 mit Dkofampad. Er fagte, er habe erft hier gelernt, 
was die Alten Sophiftit nannten. 


96 Fünfte Vorlefung. 


berichten ung die Zeitgenofjen ebenfalls. Sp wird namentlich von 
denen erzählt, die auf der Seite des Doktor Ed faßen: „Sie fchliefen 
„ganz janft, jo fleißig hörten fie zu, und fo füß ſchmeckte ihnen die 
„Disputation, daß man fie auch mußte gemeiniglich aufwecken, wenn 
„man aufhörte zu Diöputieren, daß fie bie Mahlzeit nicht verſäumten.“*) 
— Hier und da ging e8 aber auch wieder heftig her. Als Ed in dem 
Streite mit Luther immer den Schriftbeweijen auszumeichen fuchte und 
fi Hinter die Menfchenjagungen der Tradition verſteckte, rief ihm 
Luther ärgerlich zu: „Du flieheft die Bibel wie der Teufel dag Kreuz.“ 
Karlſtadt befchuldigte Ed, ein Dominikaner habe ihm während der Dig- 
putation einen Zettel zugejchict und ihn aufgefordert, er möge verlangen, 
daß Luther ein Büchschen, das ev am Finger getragen, weglege, weil 
fi) darin ein Spiritus familiaris befinde, vem man, feheint e8, eine 
magiſche Inſpiration zufchrieb, Auch von einem Blumenftrauß, den 
Luther in der Hand hatte, wurde Verbächtiges geredet. Am Ende 
ſchrieben ſich beide Parteien ven Sieg zu, Keine hatte die andre über- 
zeugt, weil man ſchon über die Prinzipien uneins war, indem die einen 
das Anjehn der Kirche iiber das ver Schrift, die andern umgekehrt 
das Anſehn der Schrift über das der Kirche geftelft hatten; ein Um- 
ſtand, der es ſchon jett unmöglich machte , daß man auf dem Wege 
der Disputation fich hätte vereinigen fönnen, jo oft auch noch in der 
Folge diefer Weg verfucht ward, Sehr unbefriedigt ſprach fich Luther 
über das Ergebnis einer Disputation aus, die, weil fie übel angefangen 
(denn Eck und die Leipziger hätten nur ihre eigne Ehre und nicht die 
Wahrheit gefucht), auch einen üblen Ausgang genommen habe. 

Noch glaube ich zum Schluffe Ihnen die Bildniſſe ver Männer vor= 
legen zu ſollen, die im biefem Streit ſich hervorgehoben haben, wie bie- 
jelben von der Fever eines Zeitgenoffen und Augenzeugen entivorfen find. 

Peter Moſellanus, Präfivent der Disputation ‚ Schreibt nämlich 
Folgendes über Luther, Karlitadt und Eck:**) 

„Martin iſt von mittlerer Leibesgröße. Sein magerer Körper iſt 
von Sorgen und Studieren ſo erſchöpft, daß bei näherm Anblick man 


*) Marheineke I. S. 131 nach dem Bericht des Seb. Fröfchel. 

”*) Man hat von ihm zwei Berichte, den einen an Wilibald Pirkheimer, ben 
andern an Julius von Pflugk. Diefe Darftellung ift nach dem letztern. Sonft ift 
noch über die Leiziger Disputation zu vergleichen ber Bericht des Melanchthon an 
Okolampad bei Löſcher IIL., der des Cellarius ebend., und mehrere Briefe Luthers. 


Bon gegneriſcher Seite ſchrieb Eck an Hoogſtraten. Vgl. beſonders Seidemann, 
Die Leipziger Disputation ꝛc. Dresden 1843, 
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ihm Die Knochen zählen Könnte”) Noch ift er im volffräftigen, männ- 
lichen Alter; er hat eine helle und wohltönende Stimme, eine bewun- 
dernswürdige Gelehrſamkeit und Schriftkenntnis, ſodaß er beinahe alles 
an den Fingern herzählen kann. Griechiſch und Lateiniſch hat er bisher 
ſo viel gelernt, daß er über Auslegungen ein Urteil hat.**) Es fehlt 
ihm auch nie an Stoff zum Geſpräch; ein ungeheurer Wald von Worten 
und Sachen ſteht ihm zu Gebote. Im übrigen Leben und in ſeinen 
Sitten iſt er höflich und gewandt; ev hat nichts Stoiſches und Hoch- 
fahrendes an fich, vielmehr weiß er fich in alle Zeiten zur ſchicken. In 
Geſellſchaften ift ev ein muntrer und angenehmer Unterhalter, immer 
aufgewedt und ſorglos; ftets blüht Heiterkeit auf feinem Geficht, ob- 
wohl ihm die Gegner viel zu jchaffen machen, alfo daß man ſchwer— 
lich glauben kann, daß diefer Menſch fo große Dinge ohne Gottes Bei- 
jtand beginne. Aber, mas ihm beinahe alle vorwerfen, ift, daß er in 
jeinem Tadel etwas zu unflug und zu biffig ift, mehr als eg für einen 
Reformator ratſam und für einen Theologen jchieffich fein dürfte... 
Diejes alles findet fich in geringerem Grade bei Karlitadt, nur daß 
jeine Figur Fürzer ift, jein Geficht ſchwärzlich und verbrannt, feine 
Stimme dumpf und unangenehm, fein Gedächtnis weniger getreu, und 
daß er zum Jähzorn noch mehr geneigt ift. (Wir werden in ver Folge 
jehen, wie genau diefe Schilderung zu dem jpätern Benehmen Karlſtadts 
paßt.) — Ed endlich ift lang gewachſen, hat einen fetten, vierfchrötigen 
Körper (corpus quadratum), eine volle, echt deutſche Stimme, bie, 
unterjtügt von einem Fräftigen Lendenpaare, nicht nur für einen Schau- 
ipteler, jondern auch für einen öffentlichen Ausrufer gut wäre; Doch 
iſt fie eher vaub, als deutlich. Sp viel fehlt ihm zu jener den Römern 
angebornen Lieblichfeit der Nede, welche an einem Fabius und Cicero 
jo jehr gelobt wird. Mund und Augen, furz, fein ganzes Geficht ift 
bei ihm fo beichaffen, daß man ihn eher für einen Mebger over einen 
farifchen Krieger als für einen Theologen halten ſollte. Was feinen 
Geift betrifft, jo hat er ein ftupendes Gedächtnis, ſodaß, wenn dieſem 
ein ähnlicher Verſtand beigefellt wäre, das Werk der Natur an ihm 
in allen Teilen vollendet fein würde. Es fehlt ihm aber an jchneller 
Auffafjungskraft und an Scharffinn, ohne welche alle andern Gaben 


*) Erft in fpäterm Alter wurde Luther beleibter. Vgl. übrigens Kirch- 
maier, Disquisitio historica de D. Martini Lutheri oris et vultus habitu 
heroico (Wittenb. 1750). über verſchiedene Bilder Luthers (bie beften von L. 
Cranach) fiehe den Neformationsalmanac Jahrg. I. von Anfang. 

++) Melanchthon war ihm hierin weit überlegen. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte II. 
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umjonft find; und das ift auch die Urfache davon, daß er im Dis- 
putieren jo viele Argumente, ſo viele Bibelſtellen, jo viele gelehrte Citate 
ohne alle Auswahl aufeinander häuft, und Dabei nicht merkt, wie viel 
froftiges Zeug darunter fei, das, wenn e8 auch an feinem Ort einen 
guten Sinn haben kann, hierher gar nicht gehört. Wie viel Hypothe⸗ 
tiſches, wie viel Sophiftifches! Es kommt ihm übrigens nur darauf 
an, daß er durch Anhäufen eines großen Ballaftes (non Gelehrfamteit) 
den großenteild dummen Zuhörern einen blauen Dunft vormache und 
fie jo glauben mache, er fei der Sieger. Dazu fommt noch eine un- 
glaubliche Frechheit, die ev mit bewundernswürdiger Schlauheit zu ver- 
deden weiß. Wenn er daher vermöge diefer Schlauheit mitunter merkt, 
daß ihn ber Gegner ing Net ziehen will, jo gibt er nach und nad) 
dem Streit eine andre Wendung; bisweilen macht er dann die Anficht 
de8 Gegners mit andern Worten zu ber jeinigen, und weiß feine ab- 
jurde Behauptung mit bewundernswürbiger Schlauheit dem Gegner 
anzudrehen, ſodaß es fcheint, er könne alle Sofrateffe überwinden, nur 
mit dem Unterſchied, daß diefer, am die Ironie fich haltend , nichts 
entſchied, während jener, auf die peripatetifche Zuverficht in der Wiffen- 
ſchaft fich ftügend, feine Schmarogernatur an den Tag legt.“ 

So erbliden wir alfo, diefer Schilverung zufolge, in Luther das 
eigentliche, über alle hervorragende Öenie, in Karlſtadt das einfeitige, 
untergeordnete und beichränfte Talent, in Eck die lächerliche An- 
maßung des Renommiſten. 





Sechſte Borlefung. 


Folgen der Leipziger Disputation. — Der deutſche Adel und Luthers Stellung zu 
ihm. — Seine Schriften: An ben chriftfichen Adel deutfcher Nation, Bon der baby- 
loniſchen Gefangenfhaft und Bon ber Freiheit eines Chriftenmenfchen. — Die Bulle 
von Rom. — Der Heihstag zu Worms. — Leben auf der Wartburg. — 
Bibelüberfetsung. 


Das Ergebnis der Leipziger Disputation war injofern ein zweideu— 
tiges, als jede Partei fich den Sieg zufchrieb, in der That aber doc) 
ein günftiges dadurch, Daß ber evangelifchen Geiftesrichtung und ver 
neuen Ordnung der Dinge neue Anhänger gewonnen wurden. Zwiſchen 
den hohen Schulen von Leipzig und Wittenberg hatte ſchon Yängere Zeit 
eine gewiſſe Eiferjucht geherrſcht. Um jo empfindlicher mußte e8 jett 
für Yeipzig fein, als viele Studenten feine Univerfität verließen, um 
nad) Wittenberg in Luthers und Melanchthons Schule überzufiedeln. 

Beſonders ermutigend für Luther war die Stellung, welche ein 
großer Teil des deutjchen, namentlich des fränkiſchen Adels zur Refor- 
mation einnahm. — Franz von Sickingen, Ulrich von Hutten, Silvefter 
von Schaumburg ftellten fich in boller Waffenrüjtung dem beherzten 
Mönch zur Seite, bereit für ihn das Schwert zu ziehen oder ihn in 
ihren Burgen zu fehüten wider der Feinde Überfall. Standen doch 
Sickingens Burgen als „Herbergen der Gerechtigkeit” allen offen, deren 
Sicherheit von Rom aus gefährdet war.“) Aber der, vejjen feſte Burg 


*) Über Sickingen und deſſen Verhältnis zur Reformation |. den Neforma- 
tionsalmanach von 1819, fowie die Schriften von Schneegans (1867), Hollen- 
fteiner (1868), Ulmann (1872) und Klippel in Herzogs NealenchKlopäbie. Der 
zweibrüdifche Reformator Joh. Schwebel, der auch eine Zeitlang bie Gaftfreund- 
haft Sidingens genoffen, bezeugt von ihm: es gebe feinen Ordensmann, wie geift- 
fich er ſich dünke, und feinen Theologen, wie gelehrt er fich auch achte, der von 
den Dingen, die das Lob Gottes und ber Seelen Seligfeit anfangen, fo ftät und ver— 
nünftig rede wie er. Vor Zeiten habe man das Geſetz Gottes von den Prieftern 
gelernt; jetzt wäre e8 not, daß bie Priefter zur ben Laien in bie Schule gingen. 
(Auch hier ift über die neuere Darftellung Sickingens der Anhang zu vergleichen. D. 9.) 
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jein Gott, deſſen befte Wehr und Waffe das zweifchneidige Schwert 
feines Wortes war, lehnte ſolche Hilfe mit freundlichem Dank ab; denn 
„ich möchte nicht, Tprach er, „daß man das Evangelium mit Gewalt 
„und Blutvergießen verfechte. Durch das Wort ift die Welt überwunden 
„worben, Durch Das Wort tft die Kirche erhalten, durch das Wort wird 
„Te auch wiederum in ftand fommen, und der Antichrift wird ohne 
„Gewalt fallen.“ Aber gehoben wurde durch die tapfere Geſinnung jener 
Ritter fein Mit immerhin, und fo fehwang er denn um io kecker und 
freudiger das Schwert des Wortes und bot um fo offener Trotz den 
Widerſachern. „Die Würfel find gefallen," fchreibt er unter anderm, 
„Roms Gunſt und Weh iſt verachtet. Ich will mich mit ihnen nimmer- 
„mehr verjöhnen, noch mit ihnen Gemeinfchaft haben; fie mögen meine 
" „Bücher verdammen und verbrennen ; ich dagegen will verdammen und 
„öffentlich verbrennen das ganze päpftliche Recht, dieſe vielföpfige 
„Schlange der Kegereien, und mit der bisher angebotenen und vergeblich 
„erwieſenen Demütigung ſoll's ein Ende nehmen.” Luther hielt Wort. 
Bisher hatte ev mehr nur in Theſen und Streitichriften, wie der Augen- 
blick jie forderte und eingab, oder in Predigten und mündlicher Dig- 
putation feine Sache verteidigt. Jetzt trat er mit Büchern hervor, mit 
zwei geharnifchten Büchern zunächſt, denen dann ein drittes mehr friev- 
licher Natur fich anfchloß. Sie erſchienen alfe bald nacheinander, im 
Sommer und Herbt des Jahres 1520. Das erjte, im Junius er- 
ſchienene, führt den Titel: An faiferliche Majeftät und den chriſtlichen 
Adel deutſcher Nation, von des chriſtlichen Standes Beſſerung. Die 
Schrift hatte die Abſicht, auch die Laien in den Kampf zu ziehen. 
In erſter Linie richtet Luther ſeinen Blick auf die Spitze des weltlichen 
Regiments, den neuerwählten Kaiſer, Karl V., „dieſes junge, edle Blut, 
„das Gott der Chriftenheit zum Haupt gegeben, damit viel Herzen zu 
„großer, guter Hoffnung erivect würden.“ Dann wendet er fih an 
die Fürſten, die bisher viel zu jehr auf ihre eigne Macht fich verlafien 
hätten, und ermahnt fie, „mit ernftlichem Gebet Hilfe bei Gott zu 
„luchen und nichts andres in die Augen zu bilden, denn der efenden 
„Shriftenheit Sammer und Not.“ Unter dem Bild von drei Mauern, 
welche die Romaniften um fich gezogen hätten, ftellt er das römiſche 
Syſtem dar, das er zu brechen und zu ſtürzen gekommen ſei. Dem 
Satze, daß die weltliche Gewalt kein Recht über die geiſtliche habe, ſetzte 
er die apoſtoliſche Idee des allgemeinen Prieſtertums entgegen; denn 
„wir ſind alleſamt zu Prieſtern geweihet durch die Taufe, obwohl nicht 
„allen ziemet das Amt zu verwalten.“ War die erſte papierne Mauer 
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gefallen, jo fiel mit ihr auch die zweite, die Behauptung, e8 gebühre nie- 
mand die Schrift auszulegen, als dem Papfte: „jedem Chriften fteht das 
„hohe Recht zu, die Heilige Schrift zu leſen und die Macht zu ſchmecken 
„und zu urteilen, was ba vecht und unrecht im Glauben ſei.“ Und fo 
mußte auch die dritte Mauer von felbft fallen, wonach nur dem PBapfte 
das Recht zuftehen follte, ein Konzil zu berufen: „denn wo der Papft 
„wider die Schrift Handelt, find wir fchuldig, ihn zu ftrafen nach dem 
„ort Chriſti Matth. 18, 15—17." — Weiterhin entwickelt dann Luther 
in diefer Schrift feine Reformationsgedanken. Billig verlangte er, daß 
die Reformation beim römiſchen Stuhl ſelbſt anhebe; denn „greulich 
„und erſchrecklich iſt es anzuſehen, daß der Oberfte in der Chriften- 
„seit jo weltlich und prächtig fährt, daß ihn darin fein König und fein 
„Kaiſer erlangen mag.’ — „Er trägt eine dreifache Krone, wo die 
„Höchiten Könige nur eine Krone tragen." „Es wäre dem Papfte genug 
„eine gemeine Biſchofskrone; an Kunſt und Heiligkeit foll er größer 
„Sein vor andern. Dann züchtigt er das vuchlofe, weltliche Leben ver 
Kardinäle, und den Mißbrauch, deutfche Bistümer und Pfarreien mit 
Welſchen zu befegen; er verlangt Beſchränkung ver Mönchsorden, Auf- 
hebung des Cölibats, Reform des Ablaßweſens, Verminderung der 
Seelenmejjen und eine gründliche Reform des hohen wie Des nievern 
Schulweſens. 

Dieſe Schrift Luthers verbreitete ſich mit unglaublicher Schnellig- 
feit durch ganz Deutichland. In dem einen Monat Auguft wurden 
4000 Exemplare abgeſetzt, ſodaß eine zweite Auflage nötig wurde, zu 
der noch einige Zuſätze kamen. Die Feinde fanden neuen Stoff zu 
Schmähungen, die Treunde Hatjchten Beifall. 

Bald darauf (im Dftober) erjchien die zweite Schrift: „Bon der 
babylonifchen Gefangenſchaft“, worin Luther beſonders die Lehre 
der römifchen Kirche von den fieben Sakramenten angriff, während er 
nur die Taufe, die Buße und das Brot des Abendmahls als wahre 
Saframente erkannte. Beim Abendmahl forverte er ferner den Kelch für 
die Laien zurück umd beftritt die Vorftellung des Meßopfers. — Einen 
mehr frievlichen Charakter Hatte der Sermon von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen, worin Luther, im Geift und Ton ber ältern 
Myſtik, den fchönen Gedanken durchführte, daß der Chrift, im bejtän- 
digen Dienſt Gottes und der Menfchheit, gleihwohl ein Herr aller 
Dinge fei, Diefe leiste Schrift überfandte er auch, auf Anraten des 
Miltig, mit dem er noch eine Unterredung zu Lichtenberg (11. Dftober 
1520) gehabt, dem Papſt, in Begleitung eines ebenſo aufrichtigen als 
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demütigen Schreibens an venfelben.*) In dieſem Brief äußert er fein 
herzliches Bedauern darüber, daß Leo, dem er jeßt noch perſönlich achtet, 
gerade in dieſer Zeit habe leben müſſen, indem er wohl befferer Zeit 
wert gewejen wäre. Er vergleicht ihn dem Schaf unter ven Wölfen, 
dem Daniel unter den Löwen, dem Gzechiel unter den Skorpionen; 
denn es ift ihm num ausgemacht, daß der römifche Stuhl dem Zorn 
Gottes verfallen, dieweil er ärger und ſchädlicher ſei denn je fein So— 
dom, Gomorra und Babylon. 

Eck hatte indefjen nicht geruht, bi8 er in Nom eine Verdammungs- 
bulfe gegen Luther und feine Lehre ausgewirft. Dieſe brachte er im 
Sahr 1520 nach Deutſchland.“) Es waren in ihr 41 Sätze und 
unter denſelben ſolche als unchriſtlich verdammt, als „ärgerlich und ver- 
führeriſch“, Die weiter nichts als die lautere Wahrheit des Evangeliums 
enthielten, wie 3. B. der, daß die befte Buße ein neues Leben, oder 
daß Ketzer zu verbrennen wider den Willen des Heiligen Geiftes fei. 
In der That fand auch die Bulle fofort vielen Widerwillen in Deutich- 
land, und manche Behörden mweigerten fich, dieſelbe bekannt zu machen. 
Die Studenten in Erfurt zerriffen das Papier und warfen es ins 
Waſſer.**) Luther wollte fie gar nicht als ein Werk des Papftes an- 
erfennen, jondern hielt fie für ein Machwerk Eckſcher Lüge, oder be- 
zeichnete fie wenigfteng als ſolche.) Ulrich von Hutten "gab fie mit 
beißenden Anmerkungen heraus.Tf) Er faßte die Sache zunächſt aus 
dem nationalen Standpunkte. Es handle fich nicht nur um Luther, 
jondern alle feien Dabei beteiligt. Er erließ dann noch ein beſonderes 
Schreiben an den Kurfürften von Sachfen,ttf) worin es unter anderm 
heißt: „Wollt ihr wiffen, ihr lieben Deutſchen, was mit unjerm Geld 
„in Rom wird ausgericht? Den einen Teil verteilt der Papft unter 
„eine Vettern und Verwandten, den andern verzehren die Kardinäle, 
„deren ber Papft auf einen Tag einunddreißig gemacht. Dazu find jo 


*) Unter dem Datum deg 6. September. Der Brief war abfichtfich zurüd- 
datiert, um bie bereits iiber Luthers Haupt ſchwebende Bulle ignorieren zu Können, 
**) Die beiden Legaten Caraccioli und Aleander waren indeſſen offiziell beauf⸗ 
tragt, fie dem Erzbiſchof Albrecht von Mainz zur Bekanntmachung zu überbringen. 
*xx) Siehe Luthers Briefe bei de Wette I. Nr. 267. Bulla Erfordiae a stu- 
diosis discerpta et in aquam projecta, dicentibus: bulla est, in aqua natet. 
T) Vgl. die Schrift „von den neuen Eckſchen Bullen und Lügen‘. 
ir) Siehe deſſen Werke von Boöckin g, Band V. ©. 301 ff. 
Tim) 11. September 1520; bei Böcking J. ©. 383 ff. Vgl. auch Hutten, 
Klag und Vermahnung gegen die Gewalt des Papftes (in deutfchen Verſen mit 
dem Motto: Jacta est alea), hei Böcking III. ©. 473 ff. 


Luther verbrennt die Bannbulle. 103 


„viele Affefforen, Protonotarien , Abbreviatoren, Schreiber, Nuntien, 
„Kämmerer, Offizialen, Kopiften, Bebellen, Stubenheizer, Eſeltreiber, 
„Stallknechte und eine unzählige Schar von H.... und Buben... 
„Uberdies halten fie fich Hunde und Pferde, Affen und Meerkatzen 
„und viel feltjamer Tiere mehr, davan fie Freude und Luft haben, 
„bauen Häufer von Marmelftein und ſchmücken ſich mit Evelfteinen 
„nach ihres Herzens Luft, eben und Heiden ſich köſtlich, ſchlemmen, 
„prafien und warten ihrer Wolluft. In Summa, es hält fich viel 
„unnützes Bolf in Müßiggang zu Nom auf mit unferm Gut und 
„Geld. Da ift feine Sorge der Religion, noch Öottesfurcht, nur eitel 
„Schwelgerei, Sicherheit, Verachtung Gottes und der Menfchen, daß 
„man's bei den Türken kaum fo groß findet.” — 

Luther ſelbſt jchrieb „wider die Bulle des Antichrifts”,*) worin er 
ſich bejonders auch über die boshafte Entjtellung feiner Lehre beſchwerte: 
„Gleichwie aus der Roſe die Spinne Gift faugt und fie verfehret, daraus 
„pas Fromme Bienlein Honig ſaugt unverjehret, aljo haben die elenden 
„Schlangengezüchte, wie fie Chrijtus nennt, meinem Sermon von der 
„Buße gethan, darin ich gelehrt habe, die Neue ſoll aus Luft und Liebe 
„ver Gerechtigkeit kommen, wie fie auch ſelbſt fchreiben und lehren und 
„doch nicht verftehen.” Bücher verbrennen ſei eine leichte Sache; auch 
Kinder könnten das. Übrigens möge man von der Bulle halten was 
man wolle, er wiſſe fich von Gottes Gnaden frei, wife, wo fein Troft 
und Troß ftehe, und ber ftehe ihm ficher vor Menjchen und vor Teufeln. 
Schließlich ermahnte er zur ernftlichen Bitte an Gott, daß er von den 
Widerſachern feinen Zorn wende und fie erlöfe von dem böfen Geiſt, 
von dem fie bejefjen jeien. 

Was aber am meiften Aufſehn erregte, war jene ſymboliſche Hand- 
lung, wodurch Luther feine Lostvennung von den päpftlichen Satzungen 
und dem römifchen Recht auf eine für jedermann anfchauliche Weiſe an 
den Tag legte, Dadurch aber auch ein Feuer anzündete, welches zu löſchen 
nicht mehr in feiner Macht ftand. Den 10. Dezember 1520 that er 
durch öffentlichen Anſchlag fund, wie er willens jei, desjelben Morgens 

9 Uhr päpftliche Defrete und Bulle zu verbrennen. Cine große Anzahl 
Doktoren und Studenten begleitete ihn nor das Elſterthor. Ein Lehrer 
der Univerfität legte felbft die Brandſtätte an; und nachdem fie ange- 
zündet, warf Luther die päpftlichen Dekrete nebſt der Bulle und einigen 
Schriften feiner Gegner, des Johann Ed und Hieronymus Emfer, in das 


*) Contra execrabilem Antichristi bullam (wider bie Bulle des Endechriſts). 
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Feuer, mit den biblischen Worten Iojua 7, 25: „Weil du ben Heiligen 
„des Herrn betrübt haft, fo betrübe und verzehre dich dag ewige Feuer.” 
Diefer Schritt Luthers ift verfchieden beurteilt worden, und er ver⸗ 
dient auch von ung eine nähere Beleuchtung. Manche haben gerade 
darin feine größte Helventhat, andre eine eitle Renommifterei erkennen 
wollen. Beides fcheint mir übertrieben, Daß Luther felbft darin Feine 
beſondere Helventhat erfannte Bücher zu berbrennen, geht aus feinen . 
eignen Außerungen deutlich hervor, denn tags darauf ermahnte er 
feine Zuhöver felbft, fie möchten nicht glauben, daß mit dem Verbrennen. 
alles gethan, fondern die Hauptfache jei, daß fie fortwährend gegen die 
verberblichen Irrtümer des Papftes ih wappneten und Fräftig Dagegen 
ankämpften. Aber zu hart darf man den Schritt auch nicht beurteilen, 
Man erinnere fich, daß der Grundſatz des „Verbrennen“ von der ri- 
miſchen Kirche ausgegangen war. Nicht Bücher allein, Menſchen waren 
ja zu Tauſenden fchon von ihr verbrannt worden um des Glaubens 
willen. Luthers Bücher ſelbſt waren Kurz zuvor dem Feuer übergeben 
worden.) Es Yag alfo in dem Verbrennen der Bulle mehr eine Art 
von Ironie auf das römiſche Verfahren, als daß es an und für ſich 
bon Bedeutung geweſen wäre, Es jollte gleichſam nur gejagt werden; 
Mit dem Verbrennen iſt's aus. Sp gut wie ihr einen Scheiterhaufen 
errichten Könnt, können wir es auch; und wenn ihr Feine bejjern Ar- 
gumente habt als diefe, fo fürchten wir ung nicht davor. Das war offen- 
bar der Sinn, der in der Handlung lag. Zudem war diefe Handlung 
nicht ohne Beifpiel, Schon Hieronymus von Prag und feine Genoſſen 
hatten die Vervammungsbulfe gegen Hus verbrannt, und ähnliche Ver⸗ 
unglimpfungen mußte ſich die gegen Luther erlafjene auch anderwärts ge⸗ 
fallen laſſen. So wurde ſie zu Döblin beſchmutzt und zerriſſen und dar- 
unter gejchrieben: „Das Neft ift hie, die Vögel find ausgeflogen.“ **) 
Hutten feierte in ſatiriſcher Schrift den Untergang der Bulle und 
der Dekrete durch ein deutſches Requiem: ***) Weinet und heulet,“ 
rief er den Römlingen, „freuet euch und frohlocket“ den Deutſchen zu 
und allen chriſtgläubigen Menſchen. „Der harte Strie der menjchlichen 
„Rechte und Geſetze ift nach Gottes Willen und mit feiner Hilfe wie mit 
„ſcharfem Beil durchhauen. Gottlob wir ſind erlöſt und erledigt. Nun 


*) Bol. die Schrift Luthers: „Warum beg Papftes und feiner Singer Bücher 
bon Dr. M. Luther verbrannt feier. Laß auch anzeigen wer da will, warum fie Dr. 
Luthers Bücher verbrannt haben.“ Ebenſo: „Grund und Urſach aller Artikel ır. . m.” 

**) Bol, die Briefe 293 und 294 bei de Wette I, 
***) Huttens Werke von Böcking II. ©. 470 ff. 
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„mag das heilſame Waffer des göttlichen Gefetes, das jo Yange Zeit 
„durch die faule Pfüge der römifchen Dekrete und päpftlichen Rechte 
„war getrübt und vergiftet worden, wieder lauter fich hören laffen. 
„Nun darf man die Wahrheit frei und ohne Beichwerung reden; num 
„darf man wieder ungeftraft (ohn’ Entgeltnis und Schaden) ein Chrift 
„Sein. Der Himmel hat fich wieder über und aufgethan durch die 
„Güte und Barmberzigfeit Gottes. Die Donnerfteine und Wetter des 
„päpftlichen Bannes find jet wie Glas in Scherben gegangen. Sie 
„mögen ewig Ruhe haben (requiem aeternam dona eis Domine).“ 

Hätte Luther nichts Größeres gethan als die Bulle verbrannt 
und einige Streitjchriften erlaſſen, jo dürfte freilich jein Ruhm gering 
jein, und er würde ihn mit denen teilen, die zu allen Zeiten Lärm ge- 
ichlagen. Aber wenn ver Menjch, zumal der Chrift, da am größten 
erſcheint, wo die reine Begeifterung über die Leidenſchaft und ihre An- 
wandlungen ihn binaushebt, wo das reine Bewußtſein des Guten 
allein ihm jenen höhern Meut verleiht, den ſelbſt die Leidenſchaft in 
ihrer höchften Steigerung uns nicht zu geben vermag, da nämlich, wo 
er im gebuldigen Tragen des Kreuzes feinen Herrn und Meifter nach- 
folgt: jo werden wir jetzt Luther auf diefer von wenigen erveichten 
Höhe erbliden: auf dem Neichstage zu Worms, 

Diefer Reichstag hatte fich gegen Ende des Jahres 1520 verfan- 
melt. Kaifer Karl hatte fi von Oppenheim aus an den Kurfürften 
mit dem Begehren gewandt, Luther mit auf den Reichstag zu bringen, 
um ihn allda verhören zu laſſen. Dies war indefjen der päpftlichen 
Partei, namentlich den Legaten felbft, nicht vecht, weil e8 ihnen un- 
ſchicklich fchien, daß eine Sache, die nur vor das Tirchliche Forum ge- 
höre, auf weltlichem Reichstag entſchieden werben ſollte. Man fuchte 
daher Luthers: Erſcheinen auf alle Weife zu hintertreiben; auch war noch 
eine Bulle von Rom gegen ihn eingetroffen, worin der Bann bergeftalt 
über ihn ausgefprochen war, daß jeder katholiſche Chrift ſich zu verſün⸗ 
digen glauben mußte, wenn er ſich nur mit ihm einließe.“) Dem⸗ 
ungeachtet erfolgte die Citation an Luther unter Anerbieten des freien 
kaiſerlichen Geleites; und Luther zeigte ſich zu folgen geneigt.**) 

Auf dem Reichstag ſelbſt waren von weltlicher Seite aus eine 


*) Die Bulle Decet Romanum Pontificem. Bald darauf erſchien dann die 
pritte De coena Domini; wogegen Luthers Schrift: Vom Abendfreſſen des aller= 
heifigften Heren, des Papftes (1522). 

++) Bol. mehrere hierauf beziigliche herrliche Briefe Luthers, bei de Wette I. 
Nr. 277.288. 302. 305— 307. 
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Reihe von Beſchwerden, 101 an der Zahl, gegen ven Papft zur Sprache 
gebracht worden, und felbit jolche, die ſich der Sache Luthers ungünftig 
zeigten, wie Herzog Georg von Sachen, jtimmten mit in dieſe Be- 
ſchwerden ein. Es wieverholte ſich hier im Verhältnis des Reichstags 
zu Luther etwas ähnliches wie in dem Verhältnis der Synode von 
Konftanz zu Hus. Man wünfchte eine Reformation, aber man haßte 
den Reformator; man wollte den Sieg, und ſcheute den Kampf. Luther 
erwartete auch in der That ein ähnliches Schickſal wie Hus. Aber 
ſtandhaft ging er demſelben entgegen. „Wenn ich nicht wiederkomme,“ 
ſo ſprach er zum geliebten Philipp Melanchthon, als er von ihm Ab- 
Ihied nahm, „wenn ich nicht wiederfomme und meine Feinde mich mor- 
„pen, jo beſchwör' ich dich, Yieber Bruder, laß nicht ab zu lehren und 
„bei der Wahrheit zu verharren. Arbeite unterdeſſen zugleich für mich, 
„weil ich nicht hier fein kann; du kannſt es noch befjer machen. Nun 
„iſt auch nicht viel Schade um mich, bleibft dur noch da. An dir hat 
„der Herr noch einen gelehrtern Streiter.“ Alſo entwand ſich Luther 
den Armen feines Freundes und machte fich auf den Weg gen Worms. 
Ihn begleiteten fein Amtsgenoffe Nikolaus Amsdorf und der berühmte 
Rechtslehrer Hieronymus Schurf, der auf dem Reichstag fein Anwalt 
war, ferner ein Edelmann und der Bruder Luthers, Jakob Luther, 
Voran ritt in feinem Ornat ver Taiferliche Herold Kaspar Sturm mit 
des Adlers Wappen und fein Knecht. Bon Erfurt aus reifte ihm 
Suftus Jonas, mit dem man eben wegen der Berufung nach Witten- 
berg in Unterhandlung ſtand, bis Weimar entgegen.*) Die Reife Luthers 
gli) einem Triumphzug, obwohl er im Bann war. Beſonders glän- 
zend war der Empfang in Erfurt. Rektor und Profefforen der Uni- 
verjität gingen ihm zwei Stunden weit bis Nora an der Örenze des 
Erfurtichen Gebietes entgegen ; vierzig Mann zu Pferde und viele folgten 
zu Buß. Der Rektor Crotus Rubianus und der gelehrte Eoban Heffe 
begrüßten ven hohen Gaft in Neven und Gedichten. Bon einer Maſſe 
Volk umringt fuhr der Wagen in die Stadt, deren Straßen, Thore 
und Dächer von Menſchen beſät waren. Auf vieles Zureden hielt 
Luther in der Kirche der Auguftiner eine Predigt vor einer Dicht ge- 
drängten Zuhörerfchaft. Er ſprach gegen vie Werfgerechtigfeit. Es ſeien, 
ſagte er unter anderm, wohl dreitauſend Pfaffen, unter denen man 
kaum vier rechte finde. Während der Predigt wurde es auf der Empor- 
kirche unruhig; es drohte ver Einſturz derſelben wegen der Menſchen— 
menge. Luther, der dies bemerkte, ermunterte die Gemeinde, an dieſes 


*) Vgl. Preſſel, Juſtus Jonas. Elberfeld 1862. S. 19. 
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„teufliſche Spiel fich nicht zu kehren, noch ſich im der Andacht irre 
machen zu laſſen. Die Sage wußte ſpiter davon zu erzählen, wie der 
Teufel einen Stein aus dem Kirchengiebel gerückt habe. Ähnliches 
wird von einer Predigt Luthers in Gotha erzählt. Zu Eiſenach erkrankte 
er, ward aber „auf eine Aderläſſe und auf ein edel Wäſſerlein, das ihm 
„der Arzt gegeben,‘ wieder beſſer. „Wo er in eine Stadt einzog,“ erzählt 
ein Zeitgenofje, Ir. Myconius,*) „lief das Volk entgegen für die Stadt 
„und wollte den Wundermann jehen, der jo kühn wäre und ſich wider 
„pen Papſt und alle Welt, die ihn, wider Chriftum, für einen Gott 
„gehalten, legen dürft. Etliche tröfteten ihn unterwegen jehr übel, daß, 
„weil jo viel Kardinäl und Biſchöf zu Worms am Reichstag wären, 
„würd man ihn allda flugs zu Pulver verbrennen, wie dem Hus zu 
„Koſtnitz geichehen. Aber denen antwortet Luther: Und wenn fie gleich 
„ein Feuer machten, das zwifchen Wittenberg und Worms bis an Him- 
„mel reicht’, jo wollt’ ich doch im Namen des Herrn erſcheinen — und 
„dem Behemoth in jein Maul zwijchen feine großen Zähne treten, und 
„Chriſtum befennen und denjelbigen walten laſſen“. Wie Hus’ Freunde 
einft bemüht gewejen, ihn von feinem Vorhaben abzuhalten, jo auch jett 
die Treunde Luthers. Zu Oppenheim kam ihm M. Bucer entgegen, 
der damals in Dienften des Ritters Franz von Sickingen ftand, und 
bot ihm defjen Schloß, die Ebernburg, zum fihern Wohnfig an. Hier, 
meinte er, könne er mit Kaifer Karls Beichtvater, dem Franziskaner- 
mönch Glapio, der zur Disputation mit ihm beauftragt fei, fich des 
weitern bereven, ohne daß er nötig hätte nach Worms felbit zu gehn. 
Luther aber antivortete: „Sch will fortziehen; hat des Kaiſers Beicht- 
„vater mit mir etwas zur reden, jo kann er jolches zu Worms wohl 
„thun.“ Auch Spalatin, der Hofprebiger des Kurfürjten und der be- 
ftändige Vertraute Luthers, ließ ihm durch einen Eilboten berichten, er 
möchte doch ja nicht gleich nach Worms kommen. Da gab Luther. die 
ewig denkwürdige Antwort: „Und wenn jo viel Teufel zu Worms wären 
„als Ziegel auf ven Dächern, fo wollt’ ich doc hinein. Dffenbar ift 
dies der Moment in Luthers Leben, wo er am höchſten evicheint, auf 
dem Rulminationspunfte männlicher Kraft und Entjchloffenheit, fern 
von aller Schwärmerei, von alfem Übermut, erhaben über alle Rück— 
fichten menſchlicher Schwäche. Ein Held fteht er da in ber Hand Gottes, 
ftehend allein auf der Kraft des Glaubens, die in den Schwachen mächtig 
ift. Er felbft Eonnte in der Folge diefe Kühnheit nicht mehr begreifen, 


*) In der Walchſchen Ausgabe von Luthers Werken Bd. XV und bei Mar- 
beinefe I. ©. 255. 
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ſie erſchien ihm als ein Wunder, als ein von oben durch Gottes Gnade 
gewirktes Werk. „Ich war unerſchrocken“ (ſo äußert er ſich ſpäter über 
ſeine ihm ſelbſt unbegreifliche Stimmung) „und fürchtete mich vor nichts. 
„Gott kann einen wohl ſo toll machen; ich weiß nicht, ob ich jetzt auch 
„ſo freudig wäre.“ Und Mattheſius, ſein frommer Biograph, ſetzt 
hinzu: „Alſo wächſt das Herz im Leibe und gibt Kraft und Mut beides 
„Predigern und Kriegsleuten.“ Den 16. April 1521 ‚ de8 Morgens um 
10 Uhr, Fam Luther mit feinem Gefolge in Worms an; viele Adlige 
waren ihm entgegengegangen, über 2000 Menſchen begleiteten ihn in 
jein Quartier. Hören wir ihn jelbft feine Ankunft befchreiben: „Alſo 
„fuhr ich auf offenem Wägelein in meiner Kutten zu Worms ein. Da 
„damen alle Leute auf die Gaſſen und wollten den Mönch Doktor 
„Martinum ſehen, und fuhr alfo in Herzog Friedrichs Herberge, und 
„war auch Herzog Friedrich bange dabei, daß ich gen Worms Fam.“ 
Gleich am folgenden Morgen ward er von dem Reichserbmarſchall 
Ulrich von Pappenheim vor den verſammelten Reichstag citiert. Pappen⸗ 
heim ſelbſt holte ihn Nachmittags 4 Uhr ab und ging nebſt des Kaiſers 
Herold vor ihm her. Durch ein großes Gedränge mußten ſie ſich 
durcharbeiten, und weil die Straßen von Menſchen überfüllt waren, 
durch anſtoßende Gärten ihren Weg nehmen zu dem „Richthauſe“, wie 
Luther es nannte.*) An der Thür des Saales ſtand der graue Krieger 
Georg Frundsberg. Dieſer klopfte ihm auf die Schulter und ſprach: 
„Münchlein, Münchlein! du geheſt jetzt einen Gang, einen ſolchen Stand 
„su thun, dergleichen ich und mancher Oberfte auch in der allerernſteſten 
„Schlachtordnung nicht gethan haben. Biſt du auf rechter Meinung und 
„deiner Sache gewiß, ſo fahre in Gottes Namen fort und ſei getroſt, 
„Gott wird dich nicht verlaſſen.“ Alſo trat Luther in den Saal unter 
die verfammelten Herren des Reichstags, Nächſt dem Kaifer faßen auf 
demſelben fein Bruder, ver Erzherzog Ferdinand, 6 Kurfürften, 28 Herzöge, 


*) Über dag Lokal, in welchem das Verhör gehalten worden, iſt in neuerer 
Zeit geſtritten worden, als es ſich um den Ort handelte, an welchem das Luther⸗ 
denkmal von Rietſchel ſollte aufgeſtellt werden, „ob Rathaus oder Biſchofshof?“ 
Daß das Verhör nicht im ftäbtifchen Rathaus, Sondern im Biſchofshof ſtattgefunden, 
zeigt mit ſchlagenden Gründen (gegen Dr. Hohenreuther) Dr. Friedrich Eich in der 
1863 herausgegebenen Schrift, der auch ein Plan der Stadt angehängt iſt, auf 
welchem man den Gang Luthers von ſeiner Herberge zum verſammelten Reichstag 
verfolgen kann. Schließlich ift das Denkmal felöft weder an dem einen noch an 
dem andern Orte, fondern auf einem noch beſſer dazu geeigneten Platze errichtet 
und am 25. Juni 1868 in feierlichfter Weife enthüllt worden Vgl. die von Ei 
beransgegebenen Gedenkblätter der Feier. Worms 1868. 
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30 Prälaten, viele Land- und Markgrafen, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Abte, 
Abgeoronete von Städten und Gefandte fait aus allen Reichen Europas, 
gegen 200 erlauchte Perfonen, dabei die beiden päftlichen Legaten, Ma- 
vino Caracciofi und Hieronymus Aleander. Mehrere taufend Menfchen 
waren auf den Gängen, den benachbarten Strafen und dicht am den 
Fenſtern verſammelt. Auf einem Tiſch mitten im Saal lagen Luthers 
Bücher. Der kurtrierſche Offizial Johann von Ef (nicht zu verwechſeln 
mit Ed von Ingolitadt) fragte ihn, ob er die Bücher für die feinigen 
erfenne? was er bejahte. Ob er fie widerrufe? Darüber bat er fich 
Bevenkzeit aus. Des andern Tags wurde er wieder um 4 Uhr auf den 
Reichstag abgeholt, aber erit um 6 Uhr vorgelaffen, nachdem er big 
dahin unter dem dicht verjammelten Volk gewartet. Jetzt ward ihm zu 
reden gejtattet, und Luther nahm das Wort. Mit aller Beicheivenheit 
entſchuldigte er fich, wenn er in feiner Rede hier und da die Form ver- 
Veen oder nicht jedem den rechten Titel geben follte, der ihm gebühre, 
„als der er nicht an Höfen, jondern im Klojter erzogen fei, und deshalb 
„nicht gewohnt, vor großen Herren zu reden.“ Dann verteibigte er fic) 
jeiner Bücher halben, und zeigte, wie er keins verjelben feinen wejent- 
lichen Inhalt nach widerrufen könne, obwohl er gejtand, daß er hier und 
da in der Form möge heftiger geweſen fein, als es fich für feinen Stand 
gezieme. „Doch (jo fuhr er fort) weil ich ein Menſch bin, und nicht Gott, 
„ann ich meinen Büchlein anders nicht helfen, noch fie verteidigen, denn 
„mein Herr und Heiland feiner Lehre gethan hat, welcher, da er, für dem 
„Hohenpriefter Hannas um feine Lehre gefraget, von des Hohenpriefters 
„Knecht einen Backenſtreich empfangen hatte, ſprach: Hab’ ich übel gerebt, 
„ſo beweiſe e8, daß es böfe fei. Hat num der Herr, welcher wußte, daß 
„ex nicht konnte irren, fich nicht geweigert Zeugnis wider feine Lehre zu 
„bören, auch von einem geringen ſchnöden Knecht, wie viel mehr ich, der 
„Erd' und Ajche ift und Leichtlich irren kann, foll begehren und warten, ob 
„jemand Zeugnis wider meine Lehre geben wolle; darum bitt' ich Dur) 
„die Barmberzigfeit Gottes: Ew. K. Majeftät, Kur- und Fürftliche Gna— 
„den, oder wer es thun Tann, er ſei hohes oder niebriges Standes, 
„wolle Zeugnis geben, mich mit prophetiihen und apoſtoliſchen Schriften 
überweiſen, daß ich geirret habe; jo ich des überzeugt würde, will ich 
„ganz willig und beveit fein, allen Irrtum zu widerrufen, und der 
„erite fein, der meine Büchlein ins Feuer werfen will.” 

Solches und noch viel andres ſprach Luther erſt deutſch und wieber- 
holte e8 auf des Kaiſers Verlangen lateiniſch. Aber auch bamit waren 
die Gegner nicht zufrieden. Der furfürftliche Offizial von Eck verlangte 
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vielmehr von ihm eine furze, runde und richtige Antwort, ob er wider- 
rufen wolle oder nicht. Da ſprach Luther: „Weil denn Faiferliche Maje- 
„tät, kur- und fürftliche Gnaden eine ſchlechte, einfältige, richtige Ant- 
„wort begehren, jo will ich bie geben, die weder Hörner noch Zähne 
„haben joll, nämlich aljo: Es fei denn, daß ich mit Zeugniffen der 
„heiligen Schrift oder mit öffentlichen klaren und hellen Gründen und 
„Urſachen überwunden und überwiefen werde, denn ich glaube weder 
„dem Papft, noch den Konzilien allein, weil es am Tage und offenbar 
„it, Daß fie oft geivrt Haben und ihnen ſelbſt wiverfprechend geweſen 
„ſind; und ich alfo mit Sprüchen, fo von mir angezogen und ange- 
„Führt find, überzeuget, und mein Gewiffen in Gottes Wort gefangen 
„iſt, To kann und will ich nichts widerrufen, weil weder ficher noch ge- 
„raten ift, etwas wider Das Gemiffen zu thun. Hier ftehe ich, ich 
„kann nicht anders, Gott helfe mir. Amen.“ *) 

AS ex dieſes gevedet, entließ man ihn und gab ihm zwei Männer zur 
Bedeckung mit. Einige Evelleute, welche glaubten, daß man ihn gefangen 
fortführe, erhoben fich dagegen mit Nachdruck, gaben fich aber zufrieden, 
als fie vernahmen, daß er nur begleitet werde. Die Rede Luthers hatte 
einen gewaltigen Eindruck auf die Gemüter gemacht, und mehrere ver 
dürften und Grafen befuchten ihn auf feiner Herberge. Herzog Erich 
von Braunſchweig ſchickte ihm durch einen Edelknaben eine Kanne mit 
Cimbeder Bier. Da Luther jah, daß er ſich nichts Böfes zu verſehen 
hätte, trank ev und ſprach: „Wie heute Herzog Erich mein gedacht Hat, 
„alſo gedenke feiner unfer Herr Jeſus Chriſtus in feinem letzten Kampfe!“ 
Diefer Worte gedachte nachmals Erich wieder auf feinem Todbett und 
begehrte allda von einem an feinem Bett jtehenden Edelfnaben, Franz 
von Kramm, mit enangelifchem Zroft erquict zu werden. Auch ver noch 
junge Landgraf Philipp von Heſſen, nachmals einer der thätigſten Be⸗ 
förderer der Reformation, beſuchte ihn und ſchüttelte ihm beim Weggehen 
die Hand mit den Worten: „Habt ihr recht, Herr Doktor, ſo helf euch 
Gott!“ Was aber für Luther beſonders wichtig war, war das, daß nun 
ſein eigner Landesfürſt, Kürfürſt Friedrich der Weiſe, entſchieden für ihn 
gewonnen wurde und, gleichſam durch Luthers Rede geſtählt und gewapp— 
net, von nun an kräftiger ſich ſeiner Sache annahm. Noch denſelben 
Abend ſchickte der Kurfürſt, ehe er zum Nachteſſen ging, in Luthers Her⸗ 


) Nach neuern Unterſuchungen ſoll indeſſen Luther nur die letzten Worte 
geſprochen haben: „Gott helfe mir. Amen.‘ Vgl. Burkhardt, Über die Glaub- 
würbdigfeit der Antwort Luthers u. |. w. in ben Theol. Stud. u. Krit. 1869. Heft 3. 
(Die Fortſetzung diefer Kontroverfe wieder im Anhang. D. H.) 
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berge nach Spalatin, ließ diefen in fein Kabinett kommen und fprach: 
„Wohl hat der Pater Doftor Martinus geredt vor dem Herrn Kaiſer und 
„allen Fürften und Ständen des Reichs, er ift mir nur viel zu kühne.“ 

Noch wurden indefjen VBerfuche gemacht, Luther zum Widerruf zu 
bewegen, und mehrere Privatfonferenzen mit ihm gehalten ,*) veren 
Endergebnis war, daß Luther auf ven Nat Gamaliels fich berief: „Sit 
„das Werk aus Menjchen, jo wird es bald untergehn; ift s aber aus 
„Öott, jo werbet ihr e8 nicht dämpfen.” 

Nachdem Luther ſich auf dieſe Weife 14 Tage zu Worms auf- 
gehalten, ward ihm fein Abjchied gegeben. Unterwegs follte er das 
Prebigen laſſen; doch Luther erklärte, das Wort Gottes ſei ungebunden, 
und predigte, troß des Verbots, zu Hirichfeld und Eiſenach. Als er 
nun von hier aus feitwärts lenkte, um einige feiner Verwandten und 
Sreunde in Möhra bei Salzungen zu bejuchen, wurde er plöglich in 
der Nähe der Orte Altenftein und Waltershaufen von Reitern ange- 
fallen, aus dem Wagen gehoben, während man feine Begleiter (NIE. 
Amsdorf und Jakob Luther) ruhig ihres Wegs fortziehn ließ,“*) auf 
ein Pferd gejetst, etliche Stunden im Walde herumgetummelt und end- 
ih nachts um 11 Uhr auf das Schloß Wartburg bei Eifenad) 
gebracht, wo ehemals die alten Landgrafen von Thüringen ihren Sitz 
hatten. Bald zeigte es fich, Daß dieſe plötzliche Gefangennehmung, die 
höchſt wahrfcheinlich von jeiten des Kurfürſten war veranftaltet wor- 
den,***) ihm zu feinem eignen Heil und feiner perjönlichen Sicherheit 
gereichen follte; denn obwohl man Luther mit freiem Geleit aus Worms 
entlafjen hatte, jo erfolgte nun doch unterm 26. Mai die Achtser- 
Härung gegen ihn, welche befonders durch den päpftlichen Legaten 
Aleander war betrieben worden. Sp wurde aljo Luther, dem Reichs— 
- beichluß zufolge, als ein Ketzer und Schismatiker in des Reiches Acht 
und Aberacht erklärt, feine Bücher verboten und ebenfo allen mit 
der Reichsacht gedroht, „vie ihn haufen, hofen, üben und tränfen oder 
„ihm mit Worten und Werken, heimlich oder öffentlich, Beiſtand oder 
„Vorſchub beweifen würden.” Auch auf die Verwandten Luthers jollte 
diejelbe Strafe fich erſtrecken, wenn fie nicht fich auswieſen, daß fie 

+) Bol. Marheinefe I. 268 f.; Menzel I. S. 96f.; Naumer, Neuere Ge= 
dichte der Deutſchen I. ©. 262. 

**) Bon den Übrigen Reifegefährten Hatte er ſich ſchon früher getrennt; auch 
der kaiſerliche Herold hatte ſich in Friedberg verabſchiedet. 
er) Mie viel Luther felbft von dem Plane geahnt haben mochte, mag aus 
feinem Briefe, den er von ber Reife aus an feinen Gevatter Lukas Cranach ſchrieb, 
entnommen werben, bei de Wette I. Nr. 311; vgl. Pfizer, ©. 232ff. 
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den unvechten Weg verlaffen und die päpftliche Abfolution erlangt 
hätten. In dieſelbe Strafe ſollte endlich auch jeder verfallen, ver 
Luthers Schriften leſen, verfaufen, abjchreiben, Druden würde; dagegen 
wird jedermann aufgeforvert, diefe Schriften zu verbrennen und zu 
vertilgen. Eine furchtbare Schilverung wird in dem Defrete von Luthers 
Perſon gemacht, Er ſei ein Menfch, der ein freies, eigenwilfiges Leben 
lehre, das von allen Geſetzen ausgejchloffen und ganz viehifeh jei; ein 
Menſch, der alle Geſetze verdamme und verrüde; ja er fei nicht ein 
Menſch, jondern ver böfe Geiſt jelbft in Geftalt eines Menfchen, in die 
Mönchskutte eines Auguftiners verkleidet u. dgl. m. 

AS Luther auf der Wartburg angelangt war, lagen weltliche 
Kleider für ihn bereit, die er anziehen mußte. Auch ließ er fih nach 
Art der Weltlichen Haare und Bart wachien, und führte in ver Um— 
gegend den Namen Junker Iörg. Hie und da unterzog er ih, um 
feinem Junkerſtande Ehre zu machen, weltlichen Beichäftigungen. Sp 
erzählt er unter anderm, wie er auf der Jagd geweſen, aber mitten 
unter ben Neben und Hunden theologiiche Gedanken gehabt habe, indem 
er die armen Tiere mit den armen Seelen verglich, denen der Teufel 
mit feinen Jägern und Hunden nachitelle, während e8 dem frommen 
Jäger Chrifto fo ſchwer werde, eine Seele für fich zu erhajchen.*) 

Luthers Leben auf der Wartburg bildet gewiſſermaßen eine ro- 
mantijche Epiſode in der Gejchichte ver deutſchen Reformation. Des 
Volkes Erinnerungen hangen daran, und vielfach Haben Gefang und 
Sage dahin gewirkt, dieſe Erinnerungen feitzuhalten und ihren Gegen⸗ 
ſtand auszuſchmücken. Wer kennt nicht die Geſchichte von dem Tinten- 
faſſe, das Luther während ſeiner Bibelüberſetzung dem Teufel ſoll ins 
Angeſicht geſchleudert haben ‚ der ihn an der Wand mit boshaftem 
Spufe neckte; und welcher Wandrer Durch das nördliche Deutfchland 
rühmt fich nicht, den Fleck gejehen zu haben, den eine gejchäftige Hand 
von Zeit zu Zeit wieder auffrifcht, zu Ehren des großen Namens? 

Die Proteftanten haben ihre Legende, wie die Katholiken, nur hängt 
fie bei ihnen weniger mit dem veligiöfen Glauben zuſammen, 
jondern Hält fich veiner auf dem Gebiete des harmloſen Volkswitzes; 
und die Kirche trägt weniger dazu bei dieſen Glauben zu unterhalten. 
Wenn indeſſen den meiſten Volksſagen und dem Volksglauben über⸗ 


*) Bgl. Brief 325 bei de Wette IT. Überhaupt find bie Briefe vom ber 
Wartburg, welche bald „aus Patmos", Bald „aus ber Wüſte“, bald „aus dem 
Reiche der Luft und ver Vögel‘ datiert find, Auferft wichtig zur Beurteilung Luthers ; 
fie laſſen ung, tiefe Blicke in feine Stimmung thun. 
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haupt etwas Reelles, Tieferes zu Grunde liegt, jo dürfen wir ung 
auch nicht verwundern, wie gerade Luthers Aufenthalt auf der Wart- 
burg zu abenteuerlichen, fehauerlichen Sagen Anlaß gegeben hat. Cs 
tritt hier ein bedeutender Wendepunkt in dem Leben Luthers ein, wie 
in der Gefchichte der Reformation überhaupt. Bisher fchreitet der 
Held unſers Dramas ungehemmt vorwärts, getragen wie von 
einer fremden, höhern Macht. Wie die Nebel vor der Sonne, fo 
fliehen die böfen Geifter, gebannt durch fein Machtwort, an den Ort 
der Finſternis. Es verftummt der Läfterer Mund vor dem reinen 
Wort der Wahrheit, und ohnmächtig prallt ver Bannftrahl ab an dem 
dreifachen Erz, das die fühne Bruft des Helden wappnet. Keck wagt 
er es jogar, dem Fürſten der Finfternis mit feinen Scharen Troß zu 
bieten; denn jene Rede, daß, wenn jo viele Teufel in Worms wären 
als Ziegel auf ven Dächern — fie war in Luthers Munde nicht eine 
gemeine Redensart, nicht eine rhetorifche Figur: fie Hatte volle Bedeu— 
tung bei ihm, ber an die Wejenheit des Teufels und feiner Ge- 
nofjen glaubte, jo gut wie an die Eriftenz feiner eignen Perfon. Und 
der Teufel Hatte fich gebeugt vor dem Mächtigen. Der Stärfere war 
gefommen und hatte den Starken gebunden, er hatte ven Fuß gejett 
auf des Drachen Haupt. Mußte er nicht bald ſelbſt fich vorkommen 
als ein außerorventliches Rüftzeug des Herrn, als ein Weſen höherer 
Art, dem die Geifter gehorchen? als ein Heros, ein Heiliger, der den 
Himmel verdient hat durch feines Glaubens Stärke, durch feines Mutes 
Größe? — Daß diefer vermefjene Gedanke in Luthers Seele je zur 
Reife gelangt ſei, davon bezeugt die Gefchichte das laute Gegenteil; 
und wenn es wahr ift, daß der der Größte ift, der fein eigen Herz 
bezwingt, jo feiert Xuther eben jegt noch den größten Triumph in ber 
Demut, womit er bis an fein Ende fein Werk betrachtete. Nein, nie 
bat fich Luther angemaßt, fich den Namen und die Würde auch nur 
eines Propheten (im eminenten Sinne des Wortes), gejchweige denn 
eines Heiligen beizulegen. Er blieb in feiner eignen Meinung von 
fich fortwährend das unwürdige Werkzeug, deſſen Gott fich bebient 
hatte; das unveine Gefäß der Ehre, in das ber Himmel bie Fülle 
feiner Gnade unverbienteriveife ausgegoffen. Aber eben eine ſolche Ge- 
finnung fonnte nur im Kampfe fich ftählen. In der Wüfte war es, 
wo der Verfucher einft zum Herrn trat; aber über ihn hatte er Teine 
Gewalt. Sollte der Knecht es beffer haben als der Meifter? Ja, 
folfen wir verlangen, daß ihm, dem ſündigen Menjchenfinde, der Sieg 
ebenso vollkommen habe gelingen müffen, wie dem Anfänger und Voll- 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 8 
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ender des Glaubens felbft? Soll e8 und wundern, wenn die Anfech- 
tung um fo größer ward, je tiefer er fich ſelbſt unter feinen Meeifter 
jtellte? Und wahrlich nicht in dem eignen Zleifh und Blut allein 
hatte diefe Anfechtung ihren Grund; auc außer ihm waren der Ver- 
ſuchungen, der Prüfungen, ver Gefahren viele. Der Würfel war ge- 
worfen, das Feuer war angezündet, bie Flamme griff um fich, wer 
wollte ihr wehren ? Rings umher erhoben fich Freunde der neuen Lehre, 
und vielen mochte fie auch nur darum willfommen fein, weil fie eine 
neue war ober vielmehr eine neue ſchien. Welche traurige Wendung 
fonnte Die ganze Sache nehmen! Im Geifte war das Werf begonnen, 
aber wer bürgte dafür, daß es nicht im Fleifche endete? Konnte die 
kühne Sprache, vor Kaifer und Neich geführt, nicht in ven Herzen 
derer Anklang finden, die nur aus Hang zur Ungebundenheit eine 
neue Orbnung der Dinge wünjchten? Konnte die Lehre, daß der Chrift 
ein Herr jet über alles,*) nicht mißverftanden und mißbraucht werben ? 
Konnte, mit einem Wort, nicht der Reformation, die Luther bezweckte, 
die Revolution auf dem Fuße folgen? konnte diefe nicht, wenn fie herr- 
ſchend ward, das Edle der erftern im Keime erftiden, und Unheil an- 
richten ſtatt des beabfichtigten Heils? Und wenn das beffere Prinzip 
unterlag, mußte dann nicht eine um fo furchtbarere Reaktion eintreten? 
mußte dann nicht dag Reich der Finfternis mit verftärktem Jubel trium- 
phieren? und war dann nicht auf Jahrhunderte wieder jeder, auch der 
bejtgemeinten Verbeſſerung der Riegel vorgefchoben ? 

Solches und Ähnliches mochte wohl in Luthers Gemüt vorgehen; 
und wenn er fich’8 nicht mit die ſen Worten dachte, jo dachte er's auf 
feine Weife, Eräftig, lebendig, nicht in Abjtraftionen; nein, in fühnen, 
rieſenhaften Bildern, die fich vor feine abgearbeitete Seele drängten, 
die in der Geſtalt Yeibhaftiger Teufel mit aufgehobnem Finger ihm drohten 
und ihre Zähne gegen ihm fletichten! Was wunder wern er dann in 
Ihanerlicher, wilder Einf amkeit, feinen büftern Gedanken überlaffen, krank 
und müd am Leibe, kämpfend im Innerften ver Seele, wirklich mit den 
Mächten der Finfternig zu ringen glaubte, und wenn bei ihm, der nicht, 
wie wir, gewohnt war das äußere und das innere Leben als gejonderte 
Dinge zu betrachten, fondern dem das eine ein Spiegel des andern war, 
ſich ‚wirklich der Gedanke feftjetste, daß ihn der Zeufel mit unheimlichem 
Spule nede, während er gerade mit dem Heiligften fich bejchäftigte, näm- 
lich damit, durch die UÜberjegung dev Bibel die Waffen zu bereiten, mit de⸗ 
nen er das Reich des Böfen mit dem ſicherſten Erfolge zu befämpfen hoffte? 


*) Bl. die Schrift „Von ber Freiheit eines Chriftenmenfchen”. Wittenb. 1520. 
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Die Überfegung der Bibel in die Mutterſprache, das follte 
gleihjam der Schlufftein des Reformationswerkes fein, inſoweit das- 
ſelbe von Luthers Per ſon abhing. War einmal die Bibel dem Volke 
gegeben, war der Grumdftein des neuen Gebäudes gelegt, der alte, 
fihere Grundftein, den niemand verrüden follte, dann mochten andre 
Baumeifter kommen, das Werk zu vollenden: Luthers Aufgabe war ge- 
löſt. Wir können daher den Aufenthalt Luthers auf der Wartburg zu- 
gleich al8 den Zeitpunkt bezeichnen, von dem an feine Perſönlichkeit Hinter 
die weitere Gefchichte der Reformation zurüdtritt. Von nun an ift das 
Werk nicht mehr in feiner Hand, es ift Eigentum feiner Zeit, feines 
Volkes, und der Zeitgeift, dem er ſelbſt nicht wehren Tann, bemächtigt 
fich desfelben in verſchiedner Geftalt, in böfer wie in guter, Nicht als 
ob Luther nicht noch fortwährend auf edle Weije bemüht geweſen wäre, 
auf dieſen Zeitgeift einzumirken, nicht als ob nicht fortwährend fein Ein- 
fluß ein großer, ja vielleicht eben hie und da ein nur zu großer geweſen; 
aber er tritt jetzt offenbar in die Reihe ver übrigen zurüd, die mit gleicher 
Begeifterung und oft mit größerer Beſonnenheit und Umficht, als er, am 
neuen Baue arbeiteten. Wenn e8 ein Gefet der Gefchichte tft, daß jede 
Perfönlichkeit ihr Maß in fich trägt, über das hinauszuftreben ihr nicht 
vergönnt ift, jo hat die Perfönlichkeit Luthers auf dem Neichstag zu 
Worms ihren Höhepunft erreicht; und hätte e8 der Vorſehung gefallen, 
ihn mit der Entfernung auf die Wartburg auf immer den Bliden der 
Welt zu entziehn, jo wäre fein Ende einer Apotheoſe ähnlich geweſen. 
Aber die Gefchichte ift eben fein Schaufpiel, und nicht was Effeft macht 
für ven müßigen Befchauer, jondern was einem jeden frommt in feiner 
Lage, in die ihm Gott geſetzt hat: das wird auch burchgeführt in Lieb 
und Leid, in Poefie und Profa, mit allen Licht und Schattenfeiten, wie 
die höhere Weisheit es für gut findet. Und fo werben wir ung denn 
auch jetst bald gewöhnen müffen, in Luther nicht mehr durchgängig den 
außerordentlichen Mann Gottes zu erbliden, ſondern auch feine Schatten- 
feiten hervortreten zu fehen, und jelbft Störendes ung begegnen zu laſſen 
auf der weiter zu verfolgenden Bahn feines Lebens und Wirkens. Doch 
ehe dies gefchieht, fehen wir ihm noch einmal mit aller Gewalt eines 
wahren Propheten gegen die falichen Propheten auftreten, Die unter 
der Zeit eingebrungen waren in das Heiligtum Gottes. Vom Geiſte ge- 
trieben kehrt er noch einmal non der Wartburg zurück nach Wittenberg, und 
dämpft die Flamme des Aufruhrs mit gewaltiger Rede und heiligem Ernte. 

Doch für jetst wollen wir noch nicht weder mit der Schattenfeite der 
Reformationsgeſchichte überhaupt, noch mit der des großen Neformators 

8* 
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uns näher bekannt machen. Laſſen Sie uns vielmehr noch alle die Strahlen, 
die von verſchiedenen Seiten auf uns eindringen, in ein en Brennpunkt 
jammeln und an dieſem neuen Lichte uns recht erbauen, ehe wir den 
Blick hinwenden auf die weniger erfreulichen Partien des Gemäldes. 
Ich fagte vorhin, Luther Habe mit der Bibelüberfegung den Schluß— 
‚ fein zu feinem perfönlichen Werke und den Grundftein zum weitern 
Werke der Reformation gelegt, deren Schwerpunkt nicht mehr in feiner 
Perjon, jondern in ihrem eignen Wefen zu fuchen ift. Bei diefer großen 
That des Glaubens und der Wiſſenſchaft müffen wir vorerſt noch einige 
Augenblicke verweilen, 

Man darf die Bibel nach Doktor Martin Luther, wie fie jetzt in 
jeder Bauernhütte als ein notwendiges Gut des Lebens zu finden ift, 
nur flüchtig anjehn, um fich zu überzeugen, daß ein ſolches Werk nicht 
in jo kurzer Zeit, wie der Aufenthalt Luthers auf der Wartburg war, 
hat geichaffen werben fünnen. Wenn es auch anfprechend ift für die 
Phantafie, fich Luther in feiner Einöde auf ähnliche Weife mit ver 
Bibel beichäftigt zu denken wie einen Iohannes auf Patmos mit der 
Apokalypſe, fo finden wir doch in der hiftorifchen Wirklichkeit die Sache 
> etwas mobifiziert. Nur das Neue Teftament und die fünf Bücher Mofis 
überſetzte Luther auf der Wartburg, und auch dies mehr dem erſten 
Entwurfe nach; die übrigen Bücher des Alten Zeftaments erſchienen 

>fpäter, und erft 1534 war die ganze Bibelüberjegung vollendet. Allein 
dies hindert ung nicht, hier gleich das Ganze ing Auge zu faſſen und 
nad) dem Standpunkte ver Zeit zu würdigen. 

Wer die Schwierigkeiten kennt, welche bei einer Überſetzung des 
Alten und Neuen Teftaments noch heutzutage dem gelehrtejten Sprachfor- 
ſcher begegnen, der wird e8 nicht nur begreiflich finden, daß ver Überar- 
beitungen mehrere ftattfinvden mußten, bis das Werk in der Bollendung 
daſtehen konnte, wie wir's jetst. haben; fondern er wird erjtaunen, daß 
es in der That diefen Grad ver Vollendung erreichte. Ich meine da- 
mit nicht, als ob die Überfeßung Luthers eine nach allen Seiten hin 
unverbefferliche zu nennen wäre. Jeder Unbefangene fennt ihre Mängel, 
und nur einer unverftändigen Phantafterei kann e8 einfallen wollen, ſelbſt 
die Irrtümer diefer Überfeßung mit der Annahme einer göttlichen Ein- 
gebung befchönigen zu wollen. Aber troß der vielen Überfegungsfehler 
im einzelnen, welche die Wiſſenſchaft unfver Tage bei ven fortgefchritte- 
nen Hilfsmitteln leicht verbeſſern Fann,*) ift dennoch über das Ganze 


*) Wir erinnern an die treffliche Überfegung von de Wette, bie in Bezug 
auf Sprachgenauigkeit die Lutherſche allerdings übertrifft (fowie an bie fogen. Brobe- 
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eine jolche Weihe des Geiftes verbreitet, eine jolche Kraft und Salbung 
der Sprache, eine folche innere Harmonie ausgegofien, daß man wohl 
ſieht, wie nur ein mit dem Geiſt der hriftlichen Frömmigkeit erfülftes 
Gemüt im ftande fein konnte, das Wort des Lebens auch in diefer 
lebendigen Friſche aufzufaffen und wiederzugeben. Selbft als ein rein 
menſchliches Werk betrachtet: welche große Sprachkenntnis ſpricht ſich 
nicht ſchon darin aus, welcher feine Takt in der Wahl der Ausdrücke, 
welche Rundung des Stils, welche Natur, welche Einfachheit, welche 
echte Genialität! Den hohen Wert, welcher der Lutherſchen Bibelüber— 
jegung ſchon in ſprachlicher Hinficht zukommt, Haben Männer vom 
Fache Yängft anerkannt. Allein, wenn e8 eben die Art aller hohen 
Geifteswerfe tft, daß man ihnen die Schwierigkeiten nicht anmerkt, unter 
denen fie in die Erjcheinung treten, jo ift dies auch hier der Fall. Wie 
- ein gelungenes Gedicht, in welchem die Verfe leicht Hinzufließen jcheinen, 
als ob fie fih won jelbft ergäben, dem Dichter weit mehr Nachdenken 
verurfacht hat, als wir e8 ung beim Anhören vorjtellen: jo möchten auch) 
manche, welche die Lutherſche Bibel leſen, nicht glauben, wie viel Zeit 
und Mühe auf das Einzelne verwandt worben ſei. Deshalb wird es 


wohl gut fein, hier einige Beiſpiele anzuführen. Luther ſelbſt Tpricht = 


fich darüber in fpätern Briefen an jeine Freunde alſo aus: „Wir arbei- 
„ten jetst (jo jchreibt er 1528 an Wenzesl. Link) *) an den Propheten, fie 
„zit verbeutfchen. Ach Gott, iwie ein groß und verbrießlich Werk ift eg, 
„pie hebräifchen Schreiber zu zwingen deutſch zu veven! Wie fträuben 
„Ste fich und wollen ihre hebrätfche Art gar nicht verlaffen und dem 
„groben Deutſchen nachfolgen; gleich als ob eine Nachtigall jollte ihre 
„liebliche Melodei verlaffen und dem Kuckuck nachfingen.” Und an einem 
andern Drte fagt er über dieſelben Schwierigkeiten: „Ich habe mich des 
„beflifien, daß ich's rein und klar deutſch geben möchte, und ift ung wohl 
„oft begegnet, daß wir vierzehn Tage, drei Bis vier Wochen haben ein 
„einziges Wort gefucht und gefragt, haben's dennoch zumeilen nicht fun⸗ 
„ven. Im Hiob arbeiteten wir aljo, M. Philipp, Aurogallus und ich, 
„daß wir in vier Tagen zumeilen kaum drei Zeilen Tonnten fertigen. 
„Sieber, nun es verdeutſcht und bereit ift, kann's ein jeder leſen und 


bibel, das Ergebnis der von ber Eifenacher Kirchenkonferenz veranlaßten vielum⸗ 
ſtrittenen Bibelreviſion. D. 9.) 

*) Bol. über dieſen ganzen Abſchnitt I. ©. Millers Reliquien II. 291 ff. 
und mehrere hierauf bezügliche Briefe Luthers im zweiten Band ber de Wettejchen 
Sammlung. — Ein Weiteres in der Schrift von Hopf, Würdigung ber Lutheriſchen 
Bibefverbeutf hung, mit Rüdficht auf ältere und neuere Überfegungen. Nürnberg 
18475 Wesel, Die Sprache Luthers im feiner Bibelüberfeßung. Stuttgart 1859. 
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„meiftern: läuft einer jett mit den Augen durch drei, vier Blätter und 
„ſtößt nicht einmal an, wird aber nicht gewahr, wie viel Waken und 
„Klötze da gelegen find, da es jetzt überhin geht wie über ein gehoffelt 
„Brett, da wir haben müſſen jchwigen und ung ängften. Es ift gut 
„pflügen, wenn der Ader gereinigt iſt.“ | a 

Auch Darin bewies Luther einen wunderbaren Takt als Überſetzer, 
daß er die rechte Mitte zu halten wußte zwifchen einer von dem Original 
ſich allzuſehr entfernenden Freiheit und einer pedantijchen, dem Geiſt 
der Mutterſprache zuwiderlaufenden Angſtlichkeit. Er wollte eine Über— 
ſetzung geben fir das deutſche Volk: und jo führte er denn auch z. B. 
in Maßen, Münzen und Gewichten deutſche Benennungen ein, wie 
Groſchen, Scheffel u. ſ. w., überſetzte den Prokonſul in einen Land— 
pfleger u. dgl. m. Ebenſo ſchaltet er bisweilen das Wörtchen „Lieber“ 
ein, wenn er glaubt, daß die Anrede Dadurch einen mildern Klang erhalte, 
und andres der Art mehr. Hiervon nur noch ein Beifpiel: Bei dem 
Gruß des Engels an Maria bemerkt er, daß er wörtlich laute: Maria 
voll Gnaden; „allein wo redt der deutſche Mann fo? Er venft an ein 
„Faß voll Bier oder einen Beutel voll Geldes. Darum hab’ ich's ver- 
„deutſcht: du Holdſelige! und Hätte ich das befte Deutſch follen nehmen, 
„ſo hätte ich das aljo verdeutſchen müſſen: Gott grüßet dich, du Liebe 
„Maria; denn jo viel will der Engel jagen und fo würde er gerebt 
„haben, wenn er fie hätte wollen veutich grüßen. Wer deutſch kann, 
„Der weiß wohl, welch ein herzlich fein Wort das ift, du liebe Maria! 
„per liebe Gott! der Liebe Kaifer! der liebe Mann! Ich weiß nicht, ob 
„man das Wort Liebe auch fo herzlich und genugfam in lateiniſchen 
„oder andern Sprachen reden möge, das alſo dringe und klinge ins 
„Herz durch alle Sinnen, wie es thut in unſrer Sprache.“ 

Welche unſägliche Mühe ſich Luther gab, des deutſchen Sprach⸗ 
ſchatzes ſich vollkommen zu bemeiſtern, davon geben uns ebenfalls ſeine 
eignen Briefe und die Berichte der Zeitgenoſſen anſprechende Beiſpiele. 
Um die Edelſteine, welche in der Offenbarung Johannis (Kap. 21) vor⸗ 
fommen, vichtig bezeichnen und fich jelber eine richtige Borjtellung von 
dem machen zu Eönnen was er niederſchrieb, ließ er fich durch den ver- 
trauten Spalatin eine Auswahl folher Kleinodien aus dem kurfürſtlichen 
Kabinett vorlegen. Ebenfo erkundigte er fich genau und umfjtändlich über 
\ bie Benennung gewifjer Tiere, Raubvögel und Gewürme, die in der Bibel 

, vorkommen. Dft mifchte er fich auf dem Markt unter die gemeinen Leute, 
um ihnen ihre Redensarten gleihfam am Munde abzujehen, und beauf- 
tragte feine Freunde, ihm einen Vorrat guter volfsmäßiger Ausdrücke 
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an die Hand zu geben, denn die „Schloß und Hofwörter“ könne er nicht 
gebrauchen, Einſt ließ er fich (nach der Erzählung des Matthefiug) von 
einem Fleiſcher einen Schöps abftechen und fich von ihm die ganze 
Anatomie desjelben erklären, damit er die richtigen Ausdrücke bei der 
Überfegung derjenigen Stellen in der Bibel habe, welche von dem 
levitiſchen Opferdienſte, ven Eingeweiden der Tiere u. ſ. w. handeln. 

Solche Mühe gab fich alfo Luther, um das werte Bibelbuch in das 
Herz des deutſchen Volks zu verpflanzen, und es, nach feinem eignen 
Ausdrud, nicht nur zu einem Lejebuch, jondern zu einem Lebensbuch und 
Lebenswort zu machen. Er wollte damit feineswegs ein für alle Zeiten 
abgefchloffenes Werk geben; denn bis an fein Ende war er im Vereine 
mit den übrigen Wittenberger Theologen mit Verbeſſerungen befchäftigt. 
Nicht wollte er durch eine deutjche Überfegung den Theologen ein Ruhe⸗ 
fiffen der Trägheit unterfchieben, daß er dadurch dag Studium ver 
Grundſprachen überflüffig gemacht hätte, im Gegenteil, es follte da— 
durch angeregt werden; und hätte man immer in jeinem Sinne fort- 
gefahren an ver Überjegung zu beffern, jo wäre fein Zweck am voll- 
ſtändigſten erreicht worden: denn das wünjchte er, daß jede Stadt 
ihren eignen Bibelüberfeger Habe, damit fie in aller Zungen, Hän- 
den, Augen, Ohren und Herzen wäre.*) Aber e8 fcheint, als ob nicht 
alfe Zeiten ſolchen frommen Unternehmungen gleich günftig feien. Wie 
die geiftliche Liederdichtung die fruchtbarſte war in der Zeit des Kampfes 
und der religiöfen Begeifterung: jo kann auch das Wort des Lebens 
nur mit Segen überjetst werden, wo e8 im Herzen erfahren, im Leben 
erprobt wird; und wie Das Original ein Werk des Geiftes von oben ift: 
fo muß auch eine Überſetzung aus Anvegung desſelben Geiftes geſchehen. 
Denn wo dies nicht ift, da möchte man wohl mit Klopſtock fingen : **) 

Heiliger Luther, bitte für Die Armen, 
Denen Geiftes- Beruf nicht ſcholl und die doch 
Nachdolmetſchen, daß fie zur Selbfterfenntnis 
Endlich genefen! 

Zum Schluffe der heutigen Vorlefung nur noch einiges über bie 
äußere Gefchichte und die Aufnahme des Werkes, 

Zuerſt erichtenen die Bücher des Neuen Zeftaments im Jahr 
1522, und zwar zweimal hintereinander gedruckt, zuerft die September-, 
dann die Dezemberausgabe, bei Melchior Lotter; ja, in demſelben 
Jahr druckte Adam Petri in Bafel das Buch nad. Die verichie- 


*) Bol. den Brief an Joh. Large, bei de Wette II. 354. 
**) Die deutſche Bibel (Oben 2. Band). 
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denen Stücke des Alten Teſtaments, die fünf Bücher Moſis voraus, 
erſchienen allmählich nacheinander, bis im Jahr 1534 die ganze Bibel 
fertig in den Händen des deutſchen chriſtlichen Volks war. Die Ver— 
breitung geſchah ſehr raſch. Täglich wurden auf drei Preſſen 10,000 
Bogen gedruckt. Hans Lufft in Wittenberg hieß der Bibeldrucker. 
Mit welcher Begierde die Bibel aufgenommen wurde, darüber legen 
die Klagen der Gegner ein unverdächtiges Zeugnis ab, Johann 
Cochläus?) beſchwert ſich bitter darüber, daß Schuſter und Weiber 
und überhaupt Leute ohne Bildung, die nichts als Deutjch fennen, 
das Neue Teſtament als Duelle aller Wahrheit preifen, es Bei ſich 
tragen und es auswendig lernen, und Hieronymus Emfer**) er- 
ließ im Jahr 1523 eine Schrift, zu deren Abfaffung ihn Herzog Georg 
von Sachſen aufgefordert hatte, in welcher er dem Luther nicht we— 
niger als 1400 Feßerifche Irrtümer nachweiſen wollte, Die angeb- 
lichen Ketzereien beftanden aber hauptfächlich darin, daß Luther es ge- 
wagt hatte, im feiner Überfekung von der fichlich anerkannten Yatei- 
niſchen Überſetzung, der Vulgata, abzugehn. Später hat man es in 
der proteſtantiſchen Kirche erlebt, daß Abweichungen von der Luther⸗ 
ſchen Überſetzung nicht viel beſfer beurteilt wurden. Und doch hat 
Luther nie daran gedacht, der Kirche eine überſetzung zu geben, an 
die ſie auf alle Zeiten gebunden wäre. Daß er bisher unübertroffen 
geblieben, bleibt Thatſache, wenngleich daraus nicht folgt, daß das 
Werk ein in jeder Beziehung unverbeſſerliches ſei. Vieles iſt in unſrer 
Zeit geſchehen für die Bibelv erbreitung. Möchte die Zeit kom— 
men, wo nach den tyefflichen Vorarbeiten, die wir ſchon dazu haben, 
das unjterbliche Werk Luthers aus feinem Geift, dem Geift volfg- 
gemäßer und geſunder Srömmigfeit, erneuert und eine aug dem Grund 
revidierte Bibelüberſetzung dem kirchlichen Volk zum Andenken an die 
Früchte einer ewig in ihren Wirkungen fortlebenden Reformation ge⸗ 
ſchenkt würde. 


) Er hieß eigentlich Dobeneck und nannte ſich auch eine Zeitlang „Wen— 
defftein‘ nad) feinem in der Nähe von Nürnberg gelegenen Geburtsorte. 

**) Er war um mehrere Jahre älter als Luther umd zählte erſt zu deſſen 
Freunden. Seit der Leipziger Disputation trat ein offener Bruch zwifchen beiden 
ein, der zu einer weit ausgefponnenen ſchriftlichen Fehde führte. Emſer ſtand in 
Dienſten des Herzogs Georg zu Leipzig. 
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Fortgeſetzte Betrachtung über Luthers Bibelüberfegung. — Seine Ideen von der 
Bibel überhaupt. — Melanchthons Loci communes. — Luthers weitere fohrift- 
ſtelleriſche Thätigfeit auf der Wartburg und die Fortfegung des Kampfes 
von da aus. 


Es iſt ſchon öfter bemerkt worden, wie das reformatoriſche 
Wirken eben auch darin von dem revolutionären unterſchieden 
iſt, daß, während das letztere nur umſtürzt und niederreißt, das erſtere 
ebenſo bemüht iſt, aufzubauen und zu erhalten. 

Davon hat uns Luther in der vorigen Vorleſung ein ſprechendes 
Beiſpiel gegeben. Mitten in dem Kampf gegen die Mißbräuche, die 
er ſchonungslos beſtritt, bereitete er ein poſitives Arzneimittel gegen 
die Krankheiten ſeiner und aller Zeiten in der Bibelüberſetzung. Wohl 
hatte er nach ſeinem Ausdruck „Dornen und Hecken ausgereutet“; aber 
an die Stelle verjelben pflanzte er ven Baum des Lebens, unter deſſen 
Schatten die Fünftigen Gefchlechter in Frieden wohnen, und an deſſen 
Früchten der Wanderer fich erquiden ſollte. Wohl hatte er die „Pfützen 
ausgetrocknet“, aber wie einft Mojes, jo ließ auch er einen Quell ent- 
fpringen aus dem Felſen, die Durftigen zu laben und zu tränfen. 

Es fann in der That nicht genug erwogen werben, was Luther in 
feiner Bibelüberfegung den Völkern deutſcher Zunge geſchenkt hat. Nicht 
als ob er der einzige oder auch nur der erjte gewefen, ver die Bibel 
ins Deutſche überjegt hätte; denn ſchon vor ihm waren deutſche Über- 
jeungen vorhanden, und bald nach ihm veranftalteten jeine Gegner ein 
Ähnliches. Aber wenn es nur mit dem Übertragen der Wörter ſchon 
gethan wäre! Den Geiſt der Bibel hat feiner jo verdeutſcht wie 
Luther, und deshalb iii es auch nicht Sowohl dev Buchftabe feiner Über— 
jegung, wodurch er fich verdient gemacht (denn hierin konnte er am eheſten 
irren); jondern die lebendige Art ift es, womit er die Bibel erfaßte. 
Wie die frommen Maler der damaligen Zeit Die Gegenftände der hei- 
ligen Gejchichte oft im Koſtüm ihres Jahrhunderts darftellten, und 
etwa ihr eignes Bild hineinzeichneten, mit gefalteten Händen vor dem 
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Erlöfer Enieend: jo gab ung Luther in feiner Bibelüberfegung ein mit 
Yebendigen Farben eigner Erfahrung auf den Boden der Zeit aufgetrage- 
nes Gemälde, und zeichnete mitten hinein ſein eignes Bild, feine eigne 
Phyſiognomie. Ja, Luther lebte jo ganz in und mit der Bibel, war fo 
— in ihre Denk und Vorſtellungsweiſe verflochten, daß er fie gleichſam 
| perſönlich im fich wiederholte, und dadurch nicht nur feinem eignen 
Charakter, fondern dem ganzen Volfs- und Sprachcharakter ein bibli- 
ſches Gepräge aufdrückte. Es ift daher nicht die bloße ing Deutiche 
überſetzte, es ift die deutſche, es ift die Lut herſche Bibel, vie 
er ung gegeben hat, ein Denkmal feines Geiftes, feines Volkes, 
jeines Zeitalters, eine Bibel des jechzehnten Jahrhunderts, und doch 
in ihr (joweit e8 möglich war) die rechte, chriftliche Bibel, das ewig 
reine Öotteswort, Eben Diejes Zufammentreffen des Allgemeinen und 
Individuellen, das Ineinanverübergehen des Chriftlichen und Volks— 
tümlihen, das geiftige Band, das fich Hier zwifchen der Welt des 
Morgen- und Abenplandes ſchlingt, ift das Bedeutſame, Großartige, 
Lebenskräftige an dem Werke, über dem man die einzelnen Fehler und 
Unbequemlichfeiten gern vergißt.*) 


*) Vgl. hierüber weiter Häuffer, ©. 69 ff. — Der Berfaffer hebt mit Recht 
auch den Segen hervor, der aus der Lutherſchen Bibelüberſetzung für das deutſche 
Nationalleben hervorging, „deſſen volle Größe erſt in den folgenden Jahrhunderten 
„Offenbar geworden iſt.“ — „Man iſt oft verſucht zu fragen“ — heißt es weiter —, „wie 
„kam es doch, daß dieſe ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert durch innere und äußere 
„Erſchütterungen ſo furchtbar heimgeſuchte Nation ſich in ihren Tiefen einen un— 
„verwüſtlichen Kern von religibſer und ſittlicher Nationalbildung erhalten hat, der 
„nicht immer in den höhern Schichten des Volks heimiſch war, wo man fih nur 
„zu raſch fremden Einflüffen ergab, fondern gerade in den untern Klaſſen lebendig 
„blieb, und dem weder die Verheerungen des breißigjährigen Krieges, noch die Sünd- 
„tut der „Ausländerei in den folgenden Generationen etwas anhaben konnten! 
„Das kam daher, daß Bei ung feine Hütte fo Elein, fein Hausftand jo arm war, 
„mo dies Buch nicht hinkam, daß Luthers Bibel für das eigentliche Volk nicht bloß 
„Gebets⸗ und Andachtsbuch, fondern Lefe- und Familienbuch, die ganze geiftige Welt 
„ward, in der bie Jungen aufwuchſen, zu der die Alten zurüdfehrten, in das ber 
„gemeine Mann feine Samiliengefehichte, die Gedenktage der Seinen aufſchrieb, aus 
„deſſen Inhalt die Miühfeligen und Belabenen Troft und Linderung ſchöpften im 
„der N t des Tages. Das haben nicht die Kriege ausrotten können, die aus 
„unſerm ſchönen Vaterlande einen großen Kirchhof, eine rauchende Brandftätte ge— 
„macht hatten, das blieb dem Kern unſrer Nation unentreißbar, als unſre Gelehrten 
„wieder lateiniſch, unſre Gebildeten franzöſiſch ſchrieben und ſprachen. Fir die Er- 
„Haltung unſers gefunden Volksgeiſtes, den feine fremde Fratze, feine Modethorheit 
„je verderben konnte, war dies Buch eine Panacee, wie nichts ähnliches. Aus ben 
‚Hlichten Häufern unfrer Landpfarrer, unfrer Bürger- und Bauernfamilien, denen 
„Luthers Bibel ihr ein und alles war, find bie Neformatoren unfrer National- 
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Wir haben aber eben deshalb unſrer Aufgabe noch nicht genug- 
gethan, wenn wir in der vorigen Borlefung nur gefehen haben, wie Luther 
die Bibel im einzelnen überſetzte; fondern wir müffen noch jehen, wie 
er dies heilige Buch überhaupt, das ihm Duelle und Wurzel des Lebens 
war, anſah und beurteilt. Wir müffen, wollen wir anders fein Wert 
begreifen, uns in die Sphäre feines lebendigen Bibelglaubens hinein— 
verjegen, und mit ihm ven Segen fühlen, den er von daher erfuhr. Laffen 
Sie ung demnach) heute, ohne weitere Berückſichtigung des Chronologi- 
ſchen, die verſchiedenen Außerungen Luthers über die Bibel, wie wir 
fie in feinen Schriften zerjtreut finden, *) in wenigen Beifpielen zufam- 
menjtellen, wodurch wir dann zugleich einen ſchicklichen Ruhepunkt in 
der Gejchichte der deutſchen Reformation gewinnen, um von da eine 
Rundſchau zu halten und Gfleichzeitiges nachzuholen. 

Luther betrachtete die Bibel mit Recht nicht als ein einförmiges 


theologiſches Shitem, jondern als eine veiche Fundgrube göttlicher und. 
8 


menſchlicher Weisheit, als eine lebendige Sammlung von Büchern au 
verſchiedenen Zeiten, von verſchiedenen Verfaſſern, von verſchiedenem 
Stil, aber alle durchdrungen von demſelben Geiſt. Die Bibel, ſagt er 
einmal, ſei ein weiter Wald, darin viel und allerlei Bäume ſtänden, da— 
von man könnte allerlei Obſt und Früchte abbrechen, und es ſei fein 
Baum in dieſem Wald, daran er nicht geflopft und ein paar Äpfel 
oder Birnen davon gebrochen over abgefchüttelt Hätte, In der wunder- 
baren Erhaltung diejes Buches fieht er ein deutliches Walten der Vor— 
jehung; und obwohl er menjchliche Bücher darum nicht verachtet, jo 
bleibt ihm doch die Bibel das Buch der Bücher. Im ihrem innern, 
durch und durch veligiöfen Gehalte, nicht in äußern Merkmalen fieht 
er vorzüglich die Probe ihrer Göttlichkeit. „Homerus, Virgilius und 
„vergleichen große, feine und nützliche Bücher find alte Bücher, aber 
„nichts gegen die Bibel; denn der Heiden Bücher lehren nichts von 


N 


Br, 


„Slauben, Hoffnung und Liebe. Sie jehen nur das Gegenwärtig an, — 


„das man fühlen und mit ver Vernunft fafjen und begreifen kann. Aber 


„Bildung im achtzehnten Jahrhundert herborgegangen, und al8 fie anfingen, unſre 
„ſchöne Sprade von dem fremden, entftellenden Beiwerk zu reinigen, ba griffen fie 
„zurüd auf den unerſchöpflichen Sprachſchatz diefes Buches, fie erfannten mit Leſſing, 
„daß unſre Sprache verarmt fei, wenn man fie mit dem Neichtum dieſes Werkes 
„vergleiche, und das regfte Berftänbnis fanden fie nicht bei den vornehmſten Schrift- 
„gelehrten des forreften Zopfes, ſondern im den Kreifen, denen Luthers Bibel das 
„Drganon geblieben war feit dem fechzehnten Jahrhundert. Hier fuchte und fand 
„die Gemltstiefe, die Innerlichkeit deutfchen Naturells ihr volles Genüge.“ — 

*) Bol. befonders die Tifhreden, bie Briefe und I. ©. Müllers Reliquien. 
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„Gott vertrauen und auf den Herrn hoffen, davon ift nichts darinnen. 
„Solches jollten wir allein aus dem Pfalter und dem Hiob fehen, wie 
„piejelben beiden Bücher von Glauben, Hoffnung, Geduld und Gebet 
„handeln. In Summa, die heilige Schrift ift das höchfte und beſte Buch 
„Östtes, voll Troſt in aller Anfechtung; denn e8 lehret von Ölauben, 
„Hoffnung und Liebe viel anders, denn die (bloße) Vernunft jehen, 
„fühlen, begreifen und erfahren kann; und wenn’s übel geht, fo lehret 
„Nie, wie dieſe Tugenden herfürleuchten follen, und lehret, daß ein an- 
„peres und ewiges Leben über dies arme, elende Leben ſei.“ Das 
höchſte Ziel der Bibelforſchung ift ihm Wachstum in der Grfenntnig 
Jeſu Ehrifti. Zu ihm, dem lebendigen Gottesſohn, weiſt die ganze 
Schrift Hin, und in feinem Geift muß fie verftanden werden. Nie kann 
man ihre Tiefe vollfommen erſchöpfen, nie auslernen in ihr. „Wir 
fommen nicht über das ABC hinaus, Wir find und bleiben Bettler.“ 
Was die Auslegungsgefege Luthers betrifft, jo waren diefe ebenfo 
weit entfernt von Schwärmerei, die ohne Hilfe menjchlicher Kunft und 
Wiſſenſchaft bloß nach vermeintlichen Eingebungen des Geiſtes erklären 
will, als von jener proſaiſchen Nüchternheit, die vor lauter gelehrter 
Silbenftecherei nicht in den Geift der Schrift zu dringen weiß. Überall 
dringt er auf die fo notwendige Kenntnis der Grundſprachen, und 
jieht in ihnen fogar ein Werkzeug des göttlichen Geiftes. „So lieb ung 
„298 Evangelium ift, jagt er, „jo hart lafjet ung über den Sprachen 
„halten.“ „Wo die Sprachen find, da geht es friſch und ſtark, und wird 
„die Schrift durchtrieben, und findet ſich der Glaube immer neu Durch 
„andre und aber andre Worte und Werke” Sp jehr er aber auf diefe 
nügliche Wiſſenſchaft hielt, fo wenig glaubte er, daß bloße gramma- 
tiſche Sprachkenntnis allein den Bibelerflärer ausmache, wenn ihm die 
Weihe des chriftlichen Geiftes abgehe. An einem Orte wundert er fich 
jehr über die jungen Hebraiften feiner Zeit. Er habe von ihrer Arbeit 
viel erwartet, aber e8 gehe ihm wie dem König Salomo, der auf Köft- 
liches aus Indien gewartet und dafür Affen und Pfauen erhalten habe, 
„Der Geift Gottes ſelbſt muß daher der Meifter und Prözeptor fein, 
\ „per ung lehret.“ Schon in menjchlichen Dingen wird Öleichartiges nur 
Soon Gleichartigem erkannt, „Wer die Hirtengedichte Virgils vecht ver- 
„ſtehen will,” jagt er an einem andern Ort, „der muß wenigſtens fünf 
„Jahr Hirt geweſen; wer fein Gedicht vom Feldbau verftehen will, muß 
„wenigiteng fich fünf Jahr mit dem Feldbau beichäftigt Haben; und nie- 


— „mand wird Ciceros Briefe vecht begreifen, denn der zwanzig Jahre in 


„einen feinen Regiment geſtanden. Alſo kann auch niemand die heilige 
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„Schrift vecht verftehen, der nicht Hundert Jahre mit ven Propheten, 
„mit Johannes dem Täufer, mit Chrifto und den Apofteln der Kirche 
„regiert hat.“ „Zum Dolmetichen ver heiligen Schrift,” fagt er an- 
derswo, „gehört ein vecht fromm, freudig, fleißig, furchtfam, chriftlich 
„gelehrt, erfahren, geübt Herz.“ 

Wohl wußte Luther, daß manche, die fich weife dünken, an ver 
ſchlichten Form des Buches und der findlichen Vorftellungsweife des- 
jelben Anftoß nehmen dürften. Für dieſe Überflugen bemerkt er: 
„Ich bitte und ermahne treulich einen jeglichen frommen Chriften, 
„daß er fich nicht ärgere, noch ftoße an den einfältigen Neven und 
„Geſchichten, fo in der Bibel ftehen, und zweifle nicht daran; wie 
„Ihlecht und albern es immer fich anjehen Yäßt, jo ſind's doch eitel 
„Wort, Werk, Gejchichte und Gerichte der hohen göttlichen Majeſtät, 
„Macht und Weisheit." — „In diefem Buch findeft du die Windeln 
„und Krippen, darinnen Chriftus liegt, dahin auch der Engel die Hirten 
„weiſet. Es find wohl fchlechte und geringe Windeln, aber theuer ift 
„ver Schatz Chriftus, jo darinnen liegt.“ 

Indem Luther mit diefem veinen Kinbesfinn das Göttliche er- 
faßte, mußte ihm natürlich das Streben derer als eitel erjcheinen, die 
mit ihrem menfchlichen Verſtande die überfchwängliche Fülle göttlicher 
Weisheit ausmejjen und erklären zu können glaubten; daher feine 
häufigen Warnungen vor dem einfeitigen Gebrauch der Vernunft”) 
in Ölaubensjachen und namentlich beim Erklären der Schrift. Mit 
diefer jupranaturaliftiichen Anficht Luthers von der Bibel vertrug fich 
aber doch auch wieder gar ſchön eine rein menjchliche und natürliche 
Betrachtungsweife verfelben. Er war weit entfernt, diefes heilige Buch 
fo weit dem Gefichtsfreife der Menfchen zu entrüden, daß er dasjelbe 
nur angeftaunt und bewundert wiſſen wollte, ohne es in feinen ein- 
zelnen Zeilen nach befter Einficht zu prüfen und zu würdigen, und 
jedes an feinen Ort zu ftellen. 

So jehr er in der ganzen Bibel Gottes Wort und den lebendigen 
Odem des Heiligen Geiftes findet, jo wenig ſcheut er fich, die menjch- 
liche Eigentümlichfeit der Schriftfteller anzuerkennen, und auf 
die Zeiten Rücficht zu nehmen, in denen und für die fie zumächit ge- 
ichrieben haben. Nicht jedes Buch der Schrift ift ihm gleich lieb und 
wichtig; fondern unverhohlen äußert er feine Vorliebe für die einen, 

*) Er nennt fie die „alte Frau Wettermacherin“. Daß übrigens bei Luther 


oft Vernunft heißt, was wir richtiger Berftand nennen, darf zur Verhütung 
von falſchen Konſequenzen nie vergefien werben. ı 
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und ſogar feine Zweifel und Bevenflichfeiten gegen bie andern Bücher. 
Im Alten Teftament geht ihm der Pfalter über alles, und in der That 
fieht man der deutſchen Pfalmenüberfegung Luthers überall die Glut 
des Kampfes an, in der er jelbit ftand. Die Feinde, gegen welche 
David fleht, find ihm die nie ausfterbenden Feinde deg Neiches Gottes, 
mit denen ex noch zu kämpfen hat; die fefte Burg, auf bie er hofft, iſt 
biefelbe, auf welche Israel feinen Glauben gebaut. Alles iſt ihm Weig- 
jagung, alles Gegenwart, alles meſſianiſch, alles im Zufammenhang 
mit dem großen Gang der Weltgefchichtel Hören wir ihn ſelbſt über 
die Palmen: „Wo findet man feiner Wort von Freuden, denn die Lob- 
„und Dankpjalmen haben! Da fieheft du allen Heiligen ins Herz, wie 
„im Schöne, luſtige Gärten, ja wie in ven Himmel, wie feine, herzliche, 
„uſtige Blumen drin aufgehen von allerlei ſchönen, fröhlichen Gedanfen 
„gegen Gott und feine Wohlthat. Wiederum, wo findeft du tiefere, 
„kläglichere, jämmerlichere Worte von Zraurigfeit, denn die Klagpſal— 
„men haben! Da fieheft du abermal allen Heiligen ins Herz, wie in den 
„Tod, ja wie in die Hölle. Wie finfter und dunkel iſt es da von allerlei 
„betrübtem Anblid des Zornes Gottes! — Ich halte aber ‚, daß fein 
„feiner Exempelbuch oder Legende ver Heiligen auf Erden kommen ſei 
„oder fommen möge, denn der Pfalter ift. Denn hier finden wir nicht 
„allein, was einer oder zween Heilige gethan haben, fondern was dag 
„Haupt ſelbſt aller Heiligen gethan Kat und noch alfe Heiligen thun: 
„wie fie gegen Gott, gegen Freunde und Feinde ſich jtellen, wie fie fich 
„in aller Gefahr und Leiden Halten und ſchicken. Über das, daß allerlei 
„göttliche, heilſame Lehren und Gebote drin ftehen, Daher kommt's 
„auch, daß der Pfalter aller Heiligen Büchlein ift, und ein jeg- 
„licher, in waſerlei Sachen er ift, Pialter und Wort darin findet, die 
„ſich auf feine Sachen reimen, und ihm ebenfo find, als 
„wären fie allein um feinetwillen aljo gejeßt, daß er 
„te auch ſelbſt nicht beffer feßen, noch finden kann, noch 
„wünſchen mag.“ 

Im Neuen Teſtament ſtehen die pauliniſchen Briefe, beſonders der 
an die Römer, und das Evangelium Johannis dem Luther am höchſten; 
nächſt dieſen der erſte Brief Petri. Die ſoll man am meiſten treiben 
und ſich zu eigen machen wie das tägliche Brot. Johannes ſchreibt 
mehr von der Predigt (Lehre) Chriftt, die drei andern mehr von den 
Werken, von den Wundern, „Daher ift das Evangelium Johannis 
„ven drei übrigen weit, weit vorzuziehen, und das einzige, zarte, 
„rechte Hauptevangelium.“ Überhaupt Yegte Luther auf die Wunder- 
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erzählungen in der Bibel nicht ven Wert, den fpätere Theologen dar- 
auf gelegt haben, Obwohl er die Wunder vevlich glaubte, fo hielt er 
fie doch nicht für die Hauptfache, fondern Höher galt ihm die perfün- 
lihe Erſcheinung Chrifti, feine Lehre und das innere Leben. Die äußern 
Wunder find die Apfel und Nüffe, welche Gott ver Findlichen Welt 
zum Spielen hingegeben; wir bedürfen ihrer nicht mehr. Wir follen 
durch die äußern Wunder ung vielmehr Hinleiten Yaffen in die viel grö- 
gern täglichen Wunder der innern Welt, in die Wunder des Glaubens 
und der Liebe. — Sehr ungünftig urteilte bekanntlich Luther über den 
Brief Jakobi, den er eine „ſtroherne Epiftel” nannte, „die feine evange- 
„liſche Art an fich Habe“, und den er für feine echte apoftolifche Schrift 
wollte gelten laſſen. Daß er in diefem Urteil offenbar zu weit gegangen 
iſt, wird jever eingeftehen, ver mit unbefangenem Sinn den Brief Jakobi 
betrachtet, welcher an praktiſchen chriftlichen Wahrheiten jo reich iſt. 
Allein ſei es auch, daß Luther fich in Diefem Punkt getäufcht Habe, fo 
muß Dies doch als ein Beiſpiel angeführt werden, wie das, was man 
bibliſche Kritik zu nennen pflegt, auch fchon von den Neformatoren 
geübt wurde, und wie mit der tiefiten Verehrung vor dem Ganzen 
der Bibel die freiern Urteile über einzelne Beftandteile derſelben und 
ihr Verhältnis zum Ganzen gar wohl bejtehen können. Denn das 
wußte Luther jo gut als wir es wiſſen jollen, daß die Sammlung 
unſrer heiligen Schriften allmählich entjtanden und von der Kirche der 
eriten Sahrhunderte angeordnet worden tft, und daß es ſomit der ge- 
ſchichtlichen Forſchung überlaffen bleiben muß, über ven äußern Umfang 
diefer Sammlung immer mehr ins Klare zu kommen. War man doch 
ihon in den erjten Jahrhunderten uneins über die Aufnahme gewiſſer 
Bücher in den Kanon. Warum follte man alſo verhehlen, was fich 
nicht verhehlen läßt? Bon folchem Bertufchen der Zweifel um frommer 
Zwede willen war Luther überhaupt fein Freund. Er wollte, Daß fie Durch» 
geſprochen und erörtert würden: und dieſes freie Recht der Forſchung und 
Prüfung ift und bleibt das ungejchmälerte Exrbteil der proteftantiichen 
Kirche, gegenüber der in ihren Satungen erjtarrten römiſch-katholiſchen. 
Wer hier das Necht ver Forſchung beſchränken will, der hat es mit 
Luther zu thun und mit den Rechten der proteftantifchen Theologie. — 
Ebenfowenig wie mit dem Briefe Jakobi konnte fich Luther mit ber 
Offenbarung Johannis befreunden, die er nicht für ein Werk des 
Evangeliften und Apoftels hielt. Es dürfte um jo willfommener jein, 
feine Anfichten darüber zu erfahren, je mehr dieſes Buch auch zu 
unfern Zeiten wieder mit verjchiedenen Augen angejehn zu werben 
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pflegt,*) ohne daß wir jedoch auch hier an feine Anficht uns irgend⸗ 
wie gebunden glaubten. Er ſagt: „Mir mangelt an dieſem Buch nicht 
„einerlei, daß ich's weder apoſtoliſch, noch prophetiſch Halte. Aufs erſte 
„und allermeiſt, daß die Apoſtel nicht mit Geſichten umgehn, ſondern 
„mit klaren und dürren Worten weisſagen, wie Petrus, Paulus, Chriſtus 
„im Evangelio auch thun; denn es auch dem apoſtoliſchen Amt gebühret, 
„klärlich und ohne Bild und Geſicht von Chriſto und feinem Thun zu 
„reden. Auch ift jo Fein Prophet im Alten Teftament, gefchweig’ im Neuen, 
„der ſo gar durch und durch mit Geſichten handelt, daß ich's faſt gleich 
„bei mir achte dem vierten Buch Esra,“) und allerdings nicht 
„ipüren fann, daß es von dem Heiligen Öeift geftellet jei. 
„Es haben auch viel ver Väter dies Buch vor Zeiten verworfen. Endlich 
„halte Davon jedermann, was ihm fein Geift gibt. Mein Geift kann 
„ſich in das Buch nicht fehiefen, und ift mir die Urſach genug, daß ich 
„ſein nicht hochachte, daß Chriftus weder darin gelehrt, noch erfannt wird, 
„welches Doch zu thun vor allen Dingen ein Apoſtel ſchuldig ift.... Um 
„ſolcher ungewifjen Auslegung und verborgenen Verjtandes willen haben 
„wir e8 bisher auch Yafjen liegen, womit doch niemand gewehrt fein 
„ol, daß er's Halte für St. Johannis des Apoftels, oder wie er will,“ 

Wir jehen alfo, daß Luther bei jeiner hoben, unbegrenzten Bibel- 
berehrung, in der es ihm wohl fein Dibelgläubiger unfver Zeit zunor- 
thun möchte, dennoch feinen Anftand nahm, einzelne Bäume in dem 
großen Walde unbezeichnet zu lajjen, indem er fich begnügte, daß 
noch genug der Früchte da feien, an denen fi) fein Herz erlaben, fein 
Geift ftärfen könne. Und dag ift ja gerade die vechte Art des Glau— 
beng, die nicht für alles Brief und Siegel Haben will, die nicht von 
der Echtheit dieſes ober jenes einzelnen Buchſtabens das Heil der Seelen 
abhängig macht, fondern die fich genügen läßt an der ohnehin fo rei- 
hen Fülle göttlicher Offenbarung. Wo ſolcher Glaube ift, folcher Sinn 
für das Göttliche, wo und wie es fich immer offenbare, da ift auch 
feine Gefahr, daß die Forſchung zum Unglauben führe; da kann die 
Wahrheit nur durch fie geiwinnen, nie verlieven. 

Luther hielt, wie immer ber chriſtliche Olaube es gehalten hat, die 
Bibel für ein Werk des göttlichen Geiftes. Aber nicht ängſtlich 
wollte er dieſen Geiſt einfangen in den Buchſtaben; und obwohl er im 
Gegenſatze gegen die Schwärmer das geſchriebene Wort Gottes über 

*) Schon Luther fagt: „Etliche Haben viel ungeſchicktes Ding aus ihrem Kopf 
hineingebräuet” (in der Vorrebe zur Apofalypfe). 

**) Einem apokryphiſchen Bud. 
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alles ftellte, jo nahm er doch auch wieder an, daß der Geift Gottes 
wehe, wo er wolle: und diefem Glauben gemäß hielt er auch die fchönen 
Kirchenlieder, an denen er fich erbaute, für Eingebungen des Heiligen 
Geiſtes, da fie aus ähnlichem Antrieb entftanden wie die frommen Ge- 
ſänge der Propheten und Pſalmen. Diefe großartige Infpirationglehre 
Luthers, die einem gläubigen Gemüt fich wie von ſelbſt empfiehlt, 
wurde in der Folge von den proteſtantiſchen Theologen zu einer eifer- 
nen Derjtandesformel, zu einer peinlichen juriftiichen Gewiſſensfeſſel 
verengert, in welche Geift und Gemüt ver Chriftenheit eingeſchraubt 
werden jollten zum Nachteil des frifchen veligidfen Lebens, und wo— 
durch der rechte Sinn und Geſchmack für die Bibel mehr und mehr 
verloren ging. Allerdings hat — wenn man ftreng fein will — Luther 
jelbft dieſer ängftlichen Buchftäblichkeit einigermaßen den Weg gezeigt 
in dem bedauernswerten Saframentsitreit; doch davon, als von der 
Schattenjeite feines Wefens, wird erft fpäter die Rede fein. 

Wenn nun jo die Bibel die Grundlage der proteftantifchen Theo- 
logie bildete, wie fie durch Luthers Hand vorzüglich war gelegt worden, 
jo ſehen wir bereits im Jahr 1521, aljo noch während Luther auf der 
Wartburg jaß, aus der Hand Melanchthons ein ver Bibelüber- 
jeßung entiprechendes Werk hervorgehen, nämlich eine ſyſtematiſche 
Zufammenftellung der Ölaubenslehren auf dem Grund ver 
Schrift, welche als die erſte proteftantiche Dogmatik zu betrachten ift.") 
Die Bibel ift, wie wir wiſſen, fein zufammenhängendes Syſtem. Es 
muß aus ihr erft eins gezogen werden dadurch, daß man bie leitenden 
Ideen herausfindet, an fie das Verwandte anveiht, und alles zu einem 
Ganzen verknüpft. Diefes verfuchte nun eben Melanchthon in feinen 
Yateinifch gefchriebenen Werfe, und fügte damit auf den von Luther 
gelegten Grundftein der Bibel den erjten Stein zum fernern Gebäude 
hinzu. Melanchthon war auch zu einer jolchen rein gelehrten und fpe- 
fulativen Arbeit mehr geeignet als Luther, da fein Geift mehr ſyſtema— 
tifch und fontemplativ war, al8 der feines praftifch angelegten Freundes. 

Luther ſchätzte Dies Buch feines Freundes überaus hoch und nannte 
e8 fogar würdig, in die Sammlung der heiligen Schriften (Kanon) auf- 
genommen zu werben; ein Beweis mehr, wie frei eben feine Anficht vom 
Kanon war! Es fand dasſelbe auch allerwärts Verbreitung und wurde 
in alfe Sprachen überſetzt. Melanchthon hat e8 zu verfchtedenen Malen 
umgearbeitet, und nach ihm haben fich die Lehrbücher der lutheriſchen 

*) Loci communes. Vgl. darüber bie Schrift von Galle, Charakteriftit 
Melanchthons, Halle 1840, und Schmidt, Philipp Melanchthon ©. 64 ff. 
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Kirche Yange Zeit gerichtet. In feiner erften Auflage (und von dieſer 
haben wir zunächit zu reden) beſchränkt fich der Verfaſſer auf den eigent- 
Yichen Kern der evangelifchen Lehre. Statt mit den jpefulativen Fragen 
über Gott und fein Wejen und über die Dreieinigfeit Gottes zu beginnen, 
von der er jagt, daß fie beffer „angebetet“ als ‚erfaßt‘ werde, ſtellt er fich 
von vornherein auf den anthropologifchen (menjchheitlichen) Standpunft, 
indem er auf die religidfe Natur des Mienjchen, deſſen Anlage für das 
Göttliche, deſſen Befähigung die göttlichen Dinge zu erkennen und zu lie— 
ben, mit pſychologiſcher Feinheit eingeht. Der rechte Weg, den die Glau— 
benslehre zu allen Zeiten einjchlagen follte, wenn fie nicht Gefahr laufen 
will, in willfürliche Satzungen fich zu verlieren. Die menſchliche Seele 
hat nach ihm die beiden Hauptvermögen des Erfennens und des Wollens. 
Was die geſetzgebende Gewalt (dev Senat) im Staate tft, das ift die 
Bernunft des Menſchen in Beziehung auf das perjönliche Leben, während 
der Wille der vollziehenden Gewalt zur vergleichen. Nun aber ift der 
Wille des Menjchen (und darauf halt Melanchthon mit auguftinifcher 
Strenge und Konjequenz) feit dem Sündenfall unfähig das wahrhaft 
' Vernunftgemäße und Gute zu thun. Wie die Willlür des Tyrannen fi) 
zum Geſetz verhält, jo verhält fich der Wille des Einzelnen zu ihm: er 
fehrt fich nicht daran und handelt nach eignem Belieben. Melanchthon 
war weit entfernt, den freien Willen des Menjchen abjolut zu leugnen. 
In allen irdiſchen und natürlichen Dingen Handelt ver Menſch aus freien 
Stüden. Es fteht uns frei, jemand auf der Strafe zu grüßen oder 
nicht, dieſes Kleid oder ein andres anzuziehen u. ſ. w. Aber die große 
Frage ift eben die, ob es in unver Macht fteht, von ung aus Gott 
zu lieben und zwar fo zu lieben, wie er geliebt fein will, uneigennützig 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen Kräften. Dies be- 
ftreitet Melanchthon. Die jittliche Freiheit, wonach wir ein Lafter 
meiden, eine Tugend üben, hat nach ihm mehr Schein, als Wefen. Wir 
können wohl unſre Affekte für den Augenblick unterdrüden, um eines 
andern, noch jtärkern Affekts willen; der Wollüftige kann feine Wolluſt 
zügeln, etwa aus Ehrgeiz; aber vollfommen Herr werden über dag 
Böſe in uns können wir von uns aus nicht. Was dem oberflächlichen 
Blicke als Tugend fich darſtellt, tft bei Licht betrachtet Heuchelei. Dem- 
nach mußten auch dem fonft jo milde denkenden Melanchthon die Tu- 
genden der Heiden als glänzende Lafter erfcheinen, wie dem Auguftin. 
Und doch Hat gerade Melanchthon mit aller Feinheit des Humaniſten 
‚ das Große und Edle der antiken Welt wie nicht leicht ein andrer zu 
würdigen gewußt; alles wahrhaft Gute, das fteht ihm feft, verdanken 
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wir ſchlechthin der Gnade Gottes, Und fo bat auch er (noch ehe 


von Calvin und veformierter Dogmatif die Rede fein konnte) die Lehre 


von der Gnadenwahl aufgeftellt, jo gut als Luther eben dieſe Lehre 
gegen den pelagianifierenden Erasmus verteidigte. Ganz auguftinifch 
lehrt er von der Erbjünde: Wie der Magnet das Eifen anzieht, fo findet 
fih in dem Menjchen eine angeborne Hinneigung zum Böfen. Die 
Selbſtſucht ift die Duelle unfrer Handlungen. Alles was nom Fleiſch 
geboren ift, das ift Fleiſch. Unter Fleiſch aber ift nicht bloß die grobe 
Sinnlichkeit zu verftehen; jondern auch die eveliten Negungen der Seele, 
ſolange fie noch nicht in das Göttliche aufgenommen und von ihm burdh- 
drungen find, find fleifchlicher Art. Freilich Hat auch der natürliche 
Menſch ein Gejet, und auch Die Gefete der alten Staaten find Feineswegs 
willfürliche Erfindungen dev Menjchen. Aber vor allem ift das von Gott 
auf Sinai gegebene Gefet als die höchſte fittliche Autorität zu betrachten. 
Hier ergeht fich nun Melanchthon in Betrachtung der zehn Gebote. Er 
faßt die Übertvetung derſelben nicht bloß in buchjtäblichem, fondern auch 
(Hierin feiner Zeit folgend) in allegorifch-myftiihem Sinn. So find ihm 
die, welche aus eigner Kraft ihr Heil jchaffen wollen (während Doch 
Gott allein in uns fein Werk haben will), Sabbatfehänder. Die Werk- 
heiligfeit Hatte fich befonders im Mönchtum ausgeprägt, und fo thut der 
Berfaffer denn auch auf dieſes einen Ausfall; denn nirgends hat der 
Antichrift fein Weſen ärger getrieben, als in ven Mönchs- und Nonnen- 
klöſtern. In den Zeremonialgejegen des Alten Tejtaments fieht Melan— 
chthon bloße Vorbilder (Typen) deſſen, was im neuen Bund fich er— 
fülft Hat; obgleich er zugibt, daß mit der typologifchen und allegorifchen 
Erklärung viel Mißbrauch ſei getrieben worden. Das Alte Teftament 
iſt nicht nur Geſetz: es findet fich in ihm jchon das Evangelium, 
wenn auch erjt in Form der Verheißung. Saul ftand unter dem Gefek, 
David ift bereits ein Kind der Verheißung. Wer unter dem Geſetze fteht, 
der jet wohl Hände, Füße und Mund in Bewegung, das Gefet zu er— 
füllen, aber das Herz bleibt fern vom Geſetz. Gott aber will das Herz. 
Dies führt auf die Wirkungen der Gnade (gaoıg), die mit dem lateiniſchen 
Wort favor (Gunft, Huld, Geneigtheit) beffer bezeichnet wird, als mit 
dem der ſcholaſtiſchen Mißdeutung unterworfenen Ausdruck gratia. Die 
Gnadengaben find Gaben des Heiligen Geiftes; unter ihnen leuchten 
vor allen die chriftlichen Tugenden hervor, Glaube, Liebe, Hoffnung. 
Der Glaube ift nicht bloß ein Hiftorifches Fürwahrhalten, wie man etwa 
den Erzählungen des Livius und Salfuft Glauben ſchenkt, auch nicht 
eine bloße Meinung (opinio); ſondern ein feſtes Vertrauen in Gottes 
9* 
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Erbarmen, wie jolches in Chrijto ung verheißen ift. Das war jchon 
der Glaube eines Abraham und der Frommen im alten Bund. Die 
Werke find die Anzeichen (indieia) des Glaubens. Wo der Glaube ift, 
da find auch jchon die Werke. Wenn Iafobus den Glauben tot nennt 
ohne die Werke, jo meint er eben jenen bloß biftorifchen Glauben, den 
auch die Teufel haben Eönnen. Der wahrhaft Gläubige jteht nicht mehr 
unter dem Geſetz, ja (worauf wohl zu achten) jelbft nicht mehr unter dem 
Sittengeje des Defalogs, joweit es in Form des Geſetzes erjcheint. 
Das ijt freilich nicht jo zu verftehen, als dürfe der Gläubige die Gebote 
Gottes übertreten. Vielmehr wird er das aus freiem Willen, aus reinem 
Antrieb der Liebe thun, was der unter dem Geſetz ftehende aus Zwang 
tut. Hier erjt befinden wir ung auf dem Boden der Freiheit. Je fefter 
wir im Ölauben ftehen, deſto freier find wir; je ungläubiger wir find, 
deſto mehr ftehn wir noch, al8 die Unfreien und Gebundenen, unter dem 
Fluch des Geſetzes. Was nicht aus dem Glauben ſtammt, ift Sünde, 
und da fällt denn weg bie fcholaftiiche Unterſcheidung von Todſünden 
und erläßlichen Sünden. Der Unglaube ift die rechte, die eigentliche Tod- 
jünde; nur in Chrifto ift das Leben. VBerzeihliche Sünden dagegen find 
die auch den Gläubigen noch immer anhaftenden Gebrechen. Mit diefer 
Anficht vom Ölauben und deſſen Wirkungen hängt auch Melanchthons 
Anficht von den Sakramenten zuſammen. Schon ven unbibliichen Namen 
wünſcht ev befeitigt. Lieber will er fie Zeichen (signa) nennen. Was 
aljo ſpäterhin Zwingli zum Vorwurf gemacht wurde, das findet ſich hier 
Ichon bei dem Freunde Luthers, bei Melanchthon, ohne daß ſich von feiten 
Luthers ein Widerfpruch erhoben hätte. Weder bie Zaufe, noch die 
Zeilnahme am Tiſch des Herrn find etwas an und für ſich Heilwir⸗ 
kendes, ſondern ſie bezeugen den gnädigen Willen Gottes gegen uns 
und befeſtigen das Gewiſſen der an Gottes Gnade Zweifelnden.*) 
Von Chriſto find zwei Sakramente eingefeßt: die Taufe und das 
heilige Abendmahl. Die Buße, welche Melanchthon ſpäter (Apol. p. 100) 
als ein drittes Sakrament aufführte, wird hier in Verbindung mit der 
Zaufe behandelt und die Bußtheorie der Scholaftifer als eine unhalt- 
bave und ververbliche nachgewiefen. So wird namentlich die Ohren- 
beichte verworfen, nicht aber die von ihr zu unterſcheidende Privatbeichte. 
Auch die Genugthuung durch eigne Werke (satisfactio operis) muß 
dahin fallen, da e8 feine andre Satisfaktion gibt, als die, jo einmal 





*) Baptismus nihil est, participatio mensae nihil est, sed testes sunt 
voluntatis divinae erga te, quibus conscientia tua certa reddatur, si de vo- 
luntate Dei erga te dubites. 
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durch den Tod Chriſti gefchehen. Das heilige Abendmahl wird als ein 
Zeichen der Gnade Gottes behandelt, und der Genuß besfelben als 
eine Bejtätigung des Ölaubens angefehen, dns Meßopfer verworfen. 
Schließlich verbreitet fich der Verfaffer noch über die Obrigfeit 
und den Gehorfam, ven man ihr jhuldig iſt. Es war dies um ſo nö⸗ 
tiger, weil man ſchon jetzt der Reformation revolutionäre Tendenzen 
unterſchob. Ya, nicht nur der weltlichen, auch der geiſtlichen Obrig- 
feit (ver Bifchäfe) möge man Gehorfam leiften, jobald fie nichts Schrift- 
widriges verlange. Man foll überhaupt Ärgernis vermeiden, auch bie 
Schwachen tragen und auch den menjchlichen Traditionen ſich an- 
ſchließen, ſoweit fie mit der hriftlichen Wahrheit betehen mögen. Diefes 
bei aller evangeliſchen Entſchiedenheit doch den milden Geift feines 
Verfaſſers atmende Büchlein ſchließt mit dem paulinifchen Spruch: 
„Das Reich Gottes ftehet nicht in Worten, fondern in der Kraft.“ 
Bir haben der Zeit vorgegriffen, indem wir Luthers Bibelüber- 
fegung, deren Gefchichte aufs engfte mit der Wartburggefchichte ver- 
fnüpft ift, eine auch die fpätern Zeiten umfafjende Aufmerkjamfeit ge- 
fchenft Haben. Dasjelbe gilt von Melanchthons Lehrbuch. Wir Tehren 
nun zu Luther auf die Wartburg zurüd. Die Bibelüberfegung war’s 
nicht allein, die ihn beichäftigte. Mehrere in die Reformation tief ein- 
greifende Schriften flofjen um diefe Zeit aus feiner Feder. So ein 
Büchlein von der Beichte, an Franz von Sidingen, in welchen er 
die Ohrenbeichte bejtritt, und feine Schrift von den geijtlihen und 
Kloftergelübden, die er jeinem Vater, Hans Luther, zueignete. Wir 
wiffen, wie er feiner Zeit wider Willen feines Vaters in das Klofter 
gegangen war, Diefe Übertretung des Gebotes: „Ehre Vater und 
Mutter”, vechnet er fi) num zur höchſten Sünde, und leijtet feinem Vater 
deshalb Abbitte: „Auf Euerm Teil ftehet göttlich Gebot und Gewalt, 
„auf meinem Teil jtehet menjchlicher Frevel.“ Er zeigt dann aber gleich- 
wohl, wie durch Gottes gnädige Führung das Mönchtum ihm habe 
zum Heil werden müffen: „Gott, deſſen Barmherzigkeit feine Zahl ift 
„und deſſen Weisheit fein Ende ijt, hat aus ſolchen Irrtümern und 
„Sünden allen viel größere Güter geſchafft. Es dünket mich, daß Satanas 
„von meiner Jugend an zuvor gefehen habe bie Dinge, die er num leidet.“ 
Gott, meint er, habe e8 gewollt, daß er der hohen Schulen Weisheit 
und der Klöfter Heiligkeit aus eigner Erfahrung kennen lerne; aber 
Gott habe ihm nun auch wieder herausgenommen aus der Möncheret. 
Zwar fei er noch (feinem äußern Stande nach) ein Mönch, aber nicht 
des Papſtes, fondern Chriſti: „Chriftus ift mein Biſchof, Abt, Prior, 


* 


134 Siebente Vorleſung. 


„Herr, Vater, Meiſter; ſonſt weiß ich keinen mehr, und ich hoffe, ev 
„habe Euch aljo Euern Sohn genommen, daß er vielen andern ſeiner 
„Söhne jetzt anhebt durch mich zu helfen.“ Das Büchlein ſelbſt, das 
in ſieben Teile zerfällt, können wir nicht weiter verfolgen. Luther 
zeigt, wie die Kloſtergelübde nicht nur wider Gottes Wort und wider 
den Glauben, wie ſie auch wider die chriſtliche Freiheit, wider die 
Liebe des Nächſten und wider die Vernunft, oder, wie er ſich aus— 
drückt, „wider das dunkle und grobe Licht der Natur“ ſind. 

Aber auch der Ablaßunfug, der Luther zuerſt auf den Plan geführt, 
rief ihn noch einmal in die Schranken. Unbekümmert um Luthers War- 
nungen hatte ver Erzbiichof Albrecht von Mainz im November 1521 
aufs neue Abläfje verkündigen laſſen und zwar in Halle. Zugleich 
hatte ex einen Pfarrer zur Rechenſchaft gezogen und einfteden laſſen, 
weil er ein Weib genommen, und ihn gezwungen die Frau zu verftoßen. 
Da jehrieb Luther feine Schrift wider den Abgott zu Halle. Bevor 
er fie aber der Offentlichfeit übergab, verjuchte er noch einen friedlichen 
Weg. Er richtete einen ſcharfen, geſalzenen Brief an den Erzbif hof, worin 
er ihn dringentlich ermahnte, das Unweſen abzuftellen, und zugleich ihm 
mit der jchon fertigen Schrift drohte, wenn er e8 unterlaffe Er gab 
ihm einige Tage Friſt. Und fiche! der hochgeſtellte Prälat ließ ſich in 
der That herbei, in einem freundlichen Ton an Luther zu ſchreiben, worin 
er ihn durch die Zufage zu beſchwichtigen juchte, daß das Argernis be- 
reits abgeftellt fei, und ein demütiges Bekenntnis jeines Unvermögeng 
ablegte.“) Gab fich Luther mit diefem Brief zufrieden, jo verdroß ihn 
Dagegen nicht wenig ein dem erzbiichöflichen Brief beigelegtes Schreiben 
eines Mannes, dem wir fpäter als Reformator in Straßburg begegnen 
werben, der aber damals am Hof des Prälaten zu Mainz ſich befand 
und ſich verpflichtet hielt, Luther Vorwürfe über fein rückſichtsloſes Auf- 
treten zu machen und ihm Mäßigung anzubefehlen. Es war dies der 
Elſäſſer Fabricius Eapito (Köpfli) aus Hagenau. Ihm erklärte 


*) „Und will mid, ob Gott will, dergeſtalt halten und erzeigen, als einem 
frommen, geiftfihen und hriftlichen Fürften zuftchet, als weit mir Gott Gnade, 
Stärke und Vernunft verleihet, darum ich auch) treulich bitten und laſſen bitten 
will, denn ich von mix ſelbſt nichts vermag und befenne ih, daß ic) Bin nötig der 
Gnaden Gottes, wie ich denn ein armer, fündiger Menſch bin, der fündigen und 
ivven kann und täglich ſündiget und ivret, leugne ich nicht. Ich weiß wohl, daß 
ohne die Gnade Gottes nichts Gutes an mir iſt und ſowohl ein unnützer ſtinkender 
Kot bin, als irgend ein andrer, wo nicht mehr .... Brüderliche und chriſtliche 
Strafe kann ich wohl leiden, hoffe, der barmherzige, gütige Gott werde hierin fürder 
Gnade, Stärke und Geduld verleihen, feines Willens in dem und anderm zur leben.“ 
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Luther offen in der Antwort: „So hoch mich deines Kardinals 
„Schrift erfreut hat, jo hat doch mich dein Schreiben, mein lieber 
„Fabricius, betrübt." Er wollte nichts wiſſen von einer falfchen Scho- 
nung, nichts von Liebe, die dem Glauben Eintrag thue. „Summa, 
„dabei bleibt es. Meine Liebe ift beveit für euch zu fterben. Wer aber 
„pen Ölauben anrührt, der taftet unſern Augapfel an. Hier ftehet die 
„Liebe; die mögt ihr veripotten oder ehren, wie ihr wollt; den Glau— 
„ben aber nicht. Das Wort ſollt ihr anbeten und für das Alferheiligfte 
„halten, das wollen wir von euch haben. Zu unfrer Liebe verfehet euch 
„alles was ihr wollt, unjern Glauben aber fürchtet in allen Dingen.” 

Man muß, um eine folche Sprache zu würdigen, fich der innern 
Kämpfe erinnern, die Luther noch vor feinem Auftreten in fich durch- 
gefämpft hatte, und man wird das Siegesgefühl ihm nachempfinden, 
das ihn eben jest durchdrang, nachdem er die Probe beſtanden. Die 
Größe Luthers liegt nun einmal in dieſem Heroismus des Glaubens. 
Wer dafür unempfänglich ift, dem wird diefe Erjcheinung immer eine 
fremdartige bleiben; er wird fih von der Schroffheit des Ausdrucks 
abgejtogen fühlen, da wo andre troß der nicht zu leugnenden Härten 
an der Grundftimmung feines ganzen Weſens ſich erbauen. 

Wir wollen den jchriftftelleriichen Arbeiten Luthers vorerſt nicht 
weiter nachgehen.”) Wir bemerken nur noch, daß er einmal in den 
trüben Nonembertagen es wagte, von der Wartburg fich heimlich weg- 
zufchleichen und feine Freunde in Wittenberg zu bejuchen, namentlich 
feinen Philippus (Melanchthon) und Nikolaus Amsdorf, in deifen Haus 
er fich verborgen hielt. Er fand da (nach feinem eignen Zeugnis) 
„viel Vergnügen und Ergötzlichkeit“, mußte aber zu feinem Leidweſen 
erfahren, daß die Bücher, die er aus feinem „Patmos“ den Freunden 
zugefchiett, nicht an ihre Adrefje gelangt waren. Sie wurden (vermutet 
ex) unterwegs aufgefangen, over durch Nachläffigfeit des Boten ver- 
Yoren.**) Cr tröftete ſich damit, daß der Feind wohl Das tote Papier 
vertilgen könne, den Geift aber nimmer zu dämpfen vermöge. Neu ge- 
ſtärkt kehrte er in die Einöde zurüd, die er exit dann für immer ver- 
ließ, als er fich dazu von höherer Macht berufen glaubte. 


*) Es gehören hierher die Erklärung einiger Pfalmen und bie beutjche Po— 
ſtille, an denen wir ung mehr erbauen mögen, als an ben Streitſchriften. Unter 
Yegtern nennen wir das Buch) gegen ben Löwenſchen Theologen Latomus, und gegen 
den Dominikaner Ambroſius Catharinus, fowie die Streitfchriften gegen ben „Bod' 
Emſer und gegen die von Melanchthon abgefertigten Parifer Theologen (reſp. „Eſel“), 
worin ſich allerdings nicht der feinfte Ton vernehmen läßt. 

**) An Spalatin bei de Wette II. Nr. 351. 
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Bortiäritte des Evangeliums. — Die Wittenberger Vorgänge. — Karlftabt und bie 
Zwidaner Propheten. — Luther verläßt die Wartburg. (Sein Zufammentreffen mit 
zwei Schweizer Sünglingen in Sena.) — Er beſchwört den Sturm. — Sein Streit 
mit Heinrich VII. — Habrian VI. — Neihstag zu Nürnberg (1523). — 
Clemens VI. 


Das erneuerte Evangelium hatte unter dieſer Zeit fichtbare Fort- 
ſchritte gemacht. In verſchiedenen Gegenden und Städten treten Männer 
auf, die in Luthers Geifte previgen. Der Herolde Mund wird auf- 
gethan. Mehrere Fürften, die Luthers hohen Sinn auf dem Reichstage 
bewundert, neigen fich der neuen Lehre zu. Aolige und Ritter bieten 
ven weltlichen Arm zu ihrem Schute dar; gebildete Laien und Staats- 
männer jchließen fich enger an die evangeliichen Prediger an und ver- 
treten ihre Sache beim Volk. Auch diejes jehnt fich, wiewohl ver 
Gründe fi) nur dunkel bewußt, nad) dem neuen Licht. Die Jugend 
ſtrömt von allen Seiten her nad) Wittenberg, um die Männer jelbjt zu 
jehen und zu hören, von denen dieſes Licht ausſtrahlt. Schon verfün- 
digen Schüler diefer Männer das Evangelium in der Lehrer Sinn. 
Sriedrih Mykonius (Mekum), der ſchon als Schüler Zeuge ge- 
weſen von Tezels Unverichämtheit, und nad ihm Nikolaus Haus— 
mann prebigten zu Zwickau; Eoban Hefe, Joachim Camerarius, 
Euricius Cordus, Joachim Lange in Erfurt; Wolfgang Stein zu Wei— 
mar. Zu Annaberg, einer vom Herzog Georg neuerbauten ſächſi— 
ſchen Bergſtadt, zeigte fich ein folcher Eifer, daß, als der Herzog die 
neue Lehre nicht dulden wollte, man nach Buchholz im Kurſächſiſchen 
wanderte und dort die Vorträge eines Wenz. Link und Gabriel Didymus 
anhörte.“) Überhaupt that ſich in Kurſachſen, vorzüglich in Wittenberg, 
der Geiſt der Reformation am ſtaͤrkſten hervor, und ſelbſt die Orveng- 


*) Sedendorf bei Roos, ©. 87 ff. 
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genoſſen Luthers, die Auguſtinermönche, boten zu den Neuerungen willig 
die Hand. Die meißniſchen und thüringiſchen Cötualen hielten einen 
Konvent zu Wittenberg, ſchafften die Winkelmeſſen ab und hoben alle 
Gelübde auf, welche dem Evangelium entgegen wären, Gingeholte 
Öutachten Luthers und der Wittenberger Theologen bilfigten ven 
Schritt, und fo war auch der Kurfürft, der erft Unorbnungen be— 
fürchtet Hatte, zufrieden. 

So weit wäre alfes von feiten der Evangelifchen auf dem Weg 
der Ordnung und in ſchönſter Harmonie vor fich gegangen. Wo Ge- 
malt jich regte, da war es von feiten der herrichenden Kirche, die 
ihrem Prinzip gemäß die Ketzer verfolgte. Kleinere Unordnungen, bie 
als Gegenwirfung ſich äußern mochten, find nicht der Rede wert. Im 
ganzen kann man jagen, es war eine Reformation auf ver- 
nünftigem und gejeglihem Weg eingeleitet, auf dem Weg 
der Belehrung, der vollkommenſten Gewifjensfreiheit. Aber eben dieſe 
ging den Stürmern zu langfam. 

Andreas Karlitadt, den wir neben Quther zu Leipzig geſehen 
haben, war einer von denen, welche bei mittelmäßigen Verſtandeskräften 
und einem zwar geraden und aufrichtigen, aber jchroffen und einfeitig 
geleiteten Willen fich berufen glaubten, dem bejonnenen Werf Luthers 
vorzugreifen und da zu beginnen, wo die Reformation erit hätte enden 
ſollen. Bei feinem Ehrgeiz konnte er e8 Luther nicht wohl vergeſſen, 
daß diefer in Leipzig ihn im die zweite Linie zurückgedrängt und ihm den 
Sieg des Tages vorweggenommen hatte. Wie alle Reformatoren des 
geringern Schlages, hängten er und feine Genofjen fih an Äußerlich— 
feiten, indem fie meinten, die Reformation bejtehe hauptjächlich im Ver—⸗ 
neinen, im Wegfchaffen ver Formen, in der Entfernung der Bilder und 
im ungeftümen Sichhinwegfegen über Faſten und bisherige Firchliche 
Ordnung. Ia, fie gingen, wie die Ultraliberalen gewöhnlich pflegen, 
in ihrem Eifer für die Freiheit fo weit, auch andern die Freiheit zum 
Gefe zu machen, fie zur Freiheit zwingen und ihnen ftatt des alten 
Soches ein neues auferlegen zu wollen. Karljtadt Hatte fich im April 
1522 verheiratet, was Luther felber billige. Allein dabei blieb es 
nicht. Er gab feiner Verheiratung ein unnütes Gepränge und prahlte 
damit wie mit einer Helventhat, In der Priefterehe jah er num alles 
Heil, und deshalb wollte er auch alle Geiftlichen nötigen, in den Stand 
der Ehe zu treten; ja er drohte, daß er alle Pfaffen, groß und Hein, 
mit Worten und mit der That vornehmen und angreifen wolle, wenn 
fie nicht feinem Beifpiel folgten. Dabei gebervete er fich auch höchſt 
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unverftändig in Beziehung auf den öffentlichen Gottesdienſt. Unvor— 
bereitet und ohne Beichte ließ er die Leute zum heiligen Abendmahl 
hinzu, das er unter beiverlei Geſtalt austeilte, und übte mit einigen 
Studenten an ven Bildern in den Kirchen Mutwillen. Als der Kur- 
fürft durch den Kanzler Brüd ihn warnen ließ, gab er zur Antwort, er 
bleibe fchlechterdings bei Gottes Wort, er ehe feinen Menſchen an, und 
nur den Unchriften könne fein Werk mißfallen. Demnach war auch 
Luther in feinen Augen ein Unchriſt; denn eben er war es, ber jein 
Treiben höchlich mißbilligte. Übrigens ftand Karlſtadt nicht allein. Einen 
Gefinnungsgenoffen fand er in dem Auguftinermönd Gabriel Didy— 
mus (Zwilling), geboren 1487 zu Joachimsthal in Böhmen. Er war 
von Prag, wo er ftubierte, nach Wittenberg gefommen; ein Eleines 
Männchen mit einer Schwachen Stimme, aber ein energijcher, troßiger 
Kopf, ein Heißfporn, in dem etwas von althufitiichem Seuer glühte. Wenn 
er predigte, ftanden die Zuhörer von ihren Sitten auf und ſtellten fich 
um die Kanzel her, um ihn befjer zu hören, und er wußte fie jtunden- 
Yang durch feinen Vortrag zu feſſeln. Er trat nebſt noch zwölf Mönchen 
aus dem Klofter und vertaufchte Die Kutte mit weltlicher Kleidung. 

Nun waren um die gleiche Zeit von Zwickau her einige bedenkliche 
Schwärmer nach Wittenberg gefommen, die Zwidauer Propheten. Die 
nambafteften unter ihnen waren: Nik. Stord, ein Tuchmacher, Mar- 
tin Cellarius (Borhaus, der nachmals Profeffor in Bajel wurde), 
Marx Stübner von Elfterberg und der berüchtigte Thomas Mün- 
zer. Dieſe Leute, nicht zufrieden das Chriftentum wieder auf den hiſto— 
riſchen Boden der Bibel zurücgeführt zu jehen, wollten vielmehr neue 
Dffenbarungen, die über die Bibel hinausgingen, erhalten haben, und 
jahen fich als eigentümlich Erweckte und Bevorrechtete des Herrn an. 
Was Luther gethan, erichien ihnen gering gegen das was der Herr 
durch ſie ausrichten würde. Sie behaupteten mit Gott in unmittelbarer 
Verbindung zu ftehen und Eingebungen des Heiligen Geijtes zu’erhalten. 
Demgemäß meisjagten fie Zufünftiges. „Gottes Gerichte werden über 
„pie Welt hereinbrechen, ver Türk wird fich in furzer Zeit Deutſchlands 
„bemächtigen, und dann werben alle Pfaffen erichlagen werben, ſelbſt 
„wenn fie Weiber nehmen. In fünf bis fieben Sahren wird das Ende 
„ver Welt kommen. Da foll Fein Unfrommer oder Sünder übrig 
„bleiben. Da wird herrichen ein Glaube und eine Taufe” In Be- 
ziehung auf die letztere erklärten die Zwickauer Propheten, daß es un- 
recht jei, die Taufe den Kindern zu erteilen; die Kinvertaufe fei ein 
Pofienipiel. Dabei verachteten dieſe Leute überhaupt, was auf Her- 
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fommen und Übung beruhte in Tirchlichen und bürgerlichen Einrich— 
tungen; und was noch gefährlicher war, auch das Licht der Wiffen- 
ſchaft und ſelbſt den notbürftigften Schulunterricht verſchmähten fie 
als etwas Profanes. Ein Schulmeifter, Georg Mohr, der auch zu 
ihnen gehörte, legte fich eines Tages unter das Fenfter und fchiefte 
die Knaben, die zur Schule kamen, wieder nach Haus; auch die Eltern 
ermahnte er, Die Kinder aus der Schule zu nehmen. Als man Stüb- 
ner fragte, ob er Bücher gejchrieben, antwortete er: Nein! unfer Herr 
Gott hat mir’s verboten, 

Daß dieſe fanatiſch⸗radikale Richtung nicht der Reformation ihren 
Urjprung verbanfte, daß fie vielmehr fchon von den früheſten Zeiten ver 
Kirche in verſchiedener Weife Hervorgetreten ift, zeigt ung bereits die alte 
Gefchichte ver Novatianer und Donatiften, zeigt ung weiter die Gefchichte 
der Selten des Mittelalters, der Beguinen, Tratricellen, Lollharden, 
Spiritualen und der fpäter ausgearteten Taboriten. Freilich wurde 
durch Die Reformation das ſchlummernde Fieber im Körper wieder auf- 
geregt, wie Dies bei allen wichtigen Krifen der Fall ift. Der unter ber 
Aſche glimmende Funke ward durch den Sturm, den Luther erregte, 
auch mit angefacht. Aber daran war die Reformation nicht fchuld. 
Im Gegenteil fand die Schwärmerei an ihr eine mächtige Schranke, 
an der fich ihre dunkle Gewalt über furz oder Yang brechen mußte. 

Der gute Melanchthon wurde durch die Erjheinung diefer Männer 
in nicht geringe Verlegenheit gefett. Gelehrter als Luther, und wifjen- 


ihaftlicher in der Theorie, hatte er lange nicht den fichern Takt und 


praftiihen Scharfblid des letztern im Leben. Wie gern hätte er den 
Freund in der Nähe gehabt! Er wendete fich daher fchriftlich an ihn, 
riet aber indeſſen dem Kurfürften, nichts zu übereilen, und ermahnte 
auch die Studenten, daß fie diefen jonderbaren Leuten nichts in den Weg 
legen, fondern Geduld mit ihnen haben follten. Ja Melanchthon meinte 
fogar, e8 könnte immerhin etwas an der Sache fein, und glaubte fich an 
dem Werf Goites zu verfündigen, wenn er den Geift dämpfe.*) Es 
zeigt fich auch darin das Wahre des veformatorifchen Sinnes, daß er 
über außerordentliche Bewegungen in der geiftigen Welt nicht von vorn- 


*) „Sch habe fie felbft vernommen, fchreibt er an den Kurfürften, „fie geben 
„Wunderdinge von fih aus, nämlich fie feien mit heller Stimme von Gott zu 
„ehren geſandt, Haben ganz vertrauliche Geſpräche mit Gott, ſehen zukünftige Dinge 
„und kurz, fie feien prophetifhe und apoftolifche Männer. Wie ſehr mid fol- 
„ches bewege, kann ih nicht wohl befhreiben. Ih habe in Wahr- 
„beit wichtige Urſachen, daß ich fie nicht verachten will, wovon aber 
„niemand Yeichtlich ein Urteil fällen kann als Martinus.‘ 
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herein abipricht, und auc Das, was den Schein gegen fich hat, ver 
Prüfung unterwirft. Auch Luther befahl aufs ernftlichfte dieſe Prüfung, 
obwohl er weniger als Melanchthon geneigt war, etwas Prophetiiches 
in dieſen Leuten anzuerfennen. Durch das Vorgeben von Viſionen 
und wunderbaren Dingen Tieß er fich nicht einnehmen. Auf foldhe ver 
Maſſe imponierende Dinge legte er überhaupt feinen Wert. Wie er 
ven Hauptbeweis für die Wahrheit des Chriftentums nicht in den 
Wundern juchte, ſondern in den Erweifungen des Geiftes, in der wahr- 
haft fittlichen und heiligenden Kraft desſelben: fo meinte er auch hier, 
e8 Tomme alles darauf an, welche Früchte ver Baum trüge, von 
dem jo viel Aufſehens gemacht würde; das ewig fichere Kriterium zu 
jeder Zeit! Man folle die Geifter prüfen, jagt er, ob fie aus Gott 
jeten. Bis jet habe er nichts von ihnen gehört, was der Satan 
nicht auch thun und nachäffen könne. Sie follen erft ihren Beruf be- 
weiſen, weil Gott niemand fende, er habe ihn denn durch Menſchen 
berufen. Auf bloße Offenbarungen, die fie vorſchützten, ſolle man 
nichts geben. Man ſolle erſt ſehen, ob ſie in geiſtliche Angſt kommen, 
ob ſie von göttlicher Geburt, Tod und Hölle wiſſen. Wenn man lauter 
liebliche, andächtige und heilige Dinge von ihnen höre, und wenn ſie 
auch ſagten, daß ſie in den dritten Himmel entzückt wären, ſo ſolle 
man nicht auf ſie ſehen. Die göttliche Majeſtät rede nicht fo unmit— 
telbar mit dem Menſchen; am allerwenigſten könne ſie ſich an den 
alten Menſchen wenden, ehe ſie ihn erſt getötet und ausgedorrt habe. 

An den Kurfürſten aber wendete er ſich durch ſeinen vertrauten 
Spalatin und ließ ihn beſchwören, ſich nicht mit der Propheten Blut 
zu befleden. Hierin hatte ev ſchon den vichtigen evangelifchen Grund- 
jaß, dem er fein Leben lang treu blieb, daß die Wahrheit 
weder durch Gewalt ausgebreitet, noch der Irrtum durch Gewalt ge- 
hindert werden könne; und wenn fpäter Calvin und Beza dem Grund- 
fat hulbigten, daß man Ketzer, d. h. religiös Verirrte, am Leben be- 
jtrafen dürfe und ſolle, jo ſchauderte Luthers befjeres und menjch- 
licheres Gefühl davor zurück. 

Unterdeſſen ging e8 in Wittenberg immer bunter, Zahlreiche Stu- 
denten verließen der Unruhen wegen bie Univerfität, Herzog Georg von 
Sachſen, der erbitterte Gegner Luthers, ergriff, wie die Feinde ver 
Verbeſſerungen e8 immer thun, ven Anlaf zufälliger Mißbräuche und 
Verirrungen, um nun bie Schuld auf die Reformation ſelbſt zu fchieben. 
Luther mußte jet von allem bie Urſache fein. „Warum ließ man die 
„freie Lehre auffommen? da haben wir bie Folgen‘; fo eiferten die 
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Kurzfichtigen damals wie jest. Man venfe fich nun Luthers peinliche 
Lage. Dort ſah er das Haus brennen, das er aufgebaut, und fonnte 
von der Wartburg herunter den glühroten Himmel fchauen; ev hörte 
die Sturmglode und das Gefchrei der Not; aber zu Hilfe eilen und 
löſchen konnte er nicht. Verrammelt waren ihm die Wege durch das 
Wormſer Edikt und durch den gemefjenen Befehl feines Landesherrn. 
Sollte er aber zujehen, wie ein Sparren und Balken nach dem andern 
einjtürzte, ſollte ev das Hilfsgefchrei feiner Freunde Hören, ohne doch 
wenigſtens einen Verſuch zu wagen, die Pforten zu fprengen, die ihn, 
den einzigen, der bier helfen Fonnte, von der Brandftätte abhielten? 
Der Entſchluß war gefaßt. Er verließ die Wartburg. Das Gewiffen, 
die innere Stimme gebot es ihm. Ihm war es Far, daß es dies— 
mal Öottes Stimme fei. Ihr mußte er gehorchen, mehr als ven 
Menjchen. Um jedoch die jchuldige Achtung vor feinem Fürften nicht 
zu verlegen, der ihm das Verlaſſen feines Aufenthalts aufs ftrengite 
unterjagt hatte, und denjelben aller daraus folgenden Unannehmlich- 
feiten zu entbinden, jchrieb er ihm von Borna aus am Ajchermittiwoch 
1522 einen Brief, der einen ſolchen Neichtum von Geiftesfraft ent- 
widelte, daß man Darüber die etwas barjche Form vergißt, welche marı 
ſonſt in Schreiben an Fürften nicht gewohnt tft. Er jchreibt darin 
unter anderm: er ſetze voraus, daß es der Kurfürft gut mit ihm meine, 
wenn er ihm das Berlafjen feines Aufenthalts verbiete; allein der 
Kurfürst dürfe ebenjowenig an feiner guten Meinung zweifeln. ‘Da- 
mit fei jedoch nichts gethan. Es ſei nicht eine perſönliche Sache, jon- 
dern die Sache Gottes, die ihn nach Wittenberg rufe; und daß er in 
diefem Glauben mutig dem Teufel entgegengetreten ei in Worms, das 
habe er damals bewiefen und werde es ferner beweifen. Der Kurfürft 
hatte bejonders auf die Nachitellungen Herzog Georgs aufmerkſam ge- 
macht, denen fich Luther ausjege. Hierauf antwortet er: „Das weiß 
„ich ja von mir wohl: wenn dieſe Sache zu Leipzig aljo ftünde wie 
„su Wittenberg, fo wollt’ ich doch hineinreiten, wenn's gleich — Em. 
„Kurfürjtliche Gnaden verzeihe mir mein närriſch Reden — wenn's 
„gleich neun Tage [hintereinander] eitel Herzog Georgen vegnete, und 
„jeglicher wäre neunfach witender, denn dieſer ift. Der Herr Herzog 
„hält den Heren Chriftum für einen Mann aus Stroh geflochten; 
„das kann mein Herr und ich eine Zeit lang wohl leiven, aber end- 
„lich wird das Unglück auf ihn eindringen ohne Unterlaß.“ 

In Beziehung auf des Kurfürſten Schu fchreibt Luther alſo: 
„Sch komme gen Wittenberg in gar einem höhern Schub, denn des 
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„Kurfüriten. Ich hab's auch nicht im Sinn, von Ew. Kurfürftliche 
„Gnaden Schuß [zu] begehren. Ya, ich halt’, ich wolle Ew. Kurfürſt⸗ 
„liche Gnaden mehr jchügen, denn fie mich [hüten könnte. Dazu wer 
„ch wüßte, daß mich Em. Kurfürftliche Gnaden könnte und wollte 
„ſchützen, jo wollt’ ich nicht fommen. Diefer Sachen foll noch kann 
„rein Schwert raten oder helfen. Gott muß hie allein jchaffen, ohn' 
„alles menjhliche Sorgen und Zuthun. Darum wer am meiften 
„glaubt, der wird hie am meiften ſchützen. Dieweil ich num ſpüre, 
„daß Ew. Kurfürſtliche Gnaden noch gar ſchwach iſt im Glauben, kann 
„ich keinerlei wege Ew. Kurfürſtliche Gnaden für den Mann anſehn, 
„der mich ſchützen oder retten könnte.“ 

Dieſe Worte klingen trotzig. Allein Luther iſt weit entfernt, da- 
mit die Achtung vor dem Fürſten, die er ihm als Obrigkeit ſchuldig 
iſt, aus den Augen zu ſetzen. Er erklärt ihm, daß er ſich in alles 
fügen werde, was der Kurfürſt ſeiner Perſon wegen anordne, wenn 
er etwa genötigt ſein ſollte ihn auszuliefern. Ja der Kurfürſt ſelbſt 
ſolle dem Kaiſer immerhin, als ſeiner Obrigkeit, gehorchen, „denn 
„die Gewalt ſoll niemand brechen, noch widerſtehn, denn 
„alleine, der ſie eingeſetzt hat, ſonſt iſt's Empörung und 
„wider Gott!“ Übrigens hoffe er, der Kaiſer und bie Fürſten wer⸗ 
den Vernunft gebrauchen, und bedenken, daß der Kurfürſt in einer zu 
hohen Wiege geboren ſei, als daß ſie ihn zum Profoſſen [Stockmeiſter] 
über Luther machen wollten. Endlich empfiehlt er den Kurfürſten der 
Gnade Gottes und ſchließt mit den Worten: „Es iſt ein andrer Mann 
„denn Herzog Georg, mit dem ich handle: der kennet mich faſt wohl, 
„und ich kenne ihm nicht übel, Wenn Ew. Kurfürftliche Gnaden gläubte, 
„\o würde fie Gottes Herrlichkeit jehen; weil fie aber noch nicht glaubt, 
„hat fie auch noch nichts gefehen. Gott fei Lieb” und Lob in Ewig⸗ 
„keit. Amen.“*) 

Dieſes Schreiben, welches de Wette wohl mit Recht ein bewun- 
dernswürdiges Denkmal des Glaubensmutes nennt, von dem Luther 
erfüllt war, machte einen eignen Eindruck auf den Kurfürften. Er 
ehrte Luthers perfönlichen Mut, und doch fand er fich nicht ſtark ge- 
nug, dor dem Reiche ihn zu vertreten. Der Reichstag von Nürnberg 
ſtand bevor, und auf diefem wollte der Kurfürft ein oſtenſibles Schrei- 
ben von Luther vorlegen, worin biefer erklärte, daß er ohne Zulaffung 
des Fürſten die Wartburg verlaffen habe. Auch zu einem ſolchen Schrei- 
ben fand fich Luther bereit, wiewohl er den Ton dazu nicht gleich finden 

*) Siehe de Wette IL. Nr. 362. 
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fonnte und fich eine Überarbeitung mußte gefallen Yaffen, in welcher die 
jtarfen Stellen geändert waren. So hatte er fich geäußert, „es fei im 
Himmel wohl manches anders beichloffen, als in Nürnberg“. Diefe 
drajtiiche Rede mußte er abfchwächen und fich allgemein dahin aus— 
drücken, es jet im Himmel marches anders bejchloffen, als auf Erden. 
Ebenſo mußte er fich bequemen, den Kaiſer feinen allergnädigften 
Herrn zu nennen, obwohl, wie er an Spalatin fchreibt, die ganze 
Welt wiſſe, daß ihm der Kaiſer nichts weniger als gnädig fet. 

Denfen wir ung num Luther in der Stimmung, womit er die 
Wartburg verließ. Einerſeits die geiftlichen Gefahren in Wittenberg, 
anderſeits die leibliche, perſönliche Gefahr, gefangen und dem Reiche 
überantwortet zu werden, dazu angegriffen an Leib und Seele — muß 
er uns jo nicht doppelt groß erjcheinen, wenn wir jehen, wie er mitten 
in diefen Stürmen auch wieder einen heitern Mut und guten Humor 
zu bewahren und fein Inkognito mit einer ſchalkhaften Liebenswürdig— 
feit zu ſpielen wußte, als ob e8 einen bloßen Scherz gegolten hätte! 

Wir haben darüber ein merkfwürdiges Aktenſtück in der Chronik 
des St. Gallenſchen Neformators Keßler, aus dem ich mir erlaube 
Ihnen das Wejentliche mitzuteilen.*) 

Durch den Ruf der Wittenberger Univerfität, befonders durch die 
Namen Luthers und Melanchthons angezogen, machten fich die beiden 
Schmweizerjünglinge Keßler und Spengler,**) die bisher in Bafel ftudiert 
hatten, auf den Weg. Das Keifen ver fahrenden Schüler war damals 
reich an Abenteuern, wie jeder weiß, der die befannte Gefchichte Tho- 
mas Platers gelejen.”**) Anſprechender aber, als ſolche rohe Züge aus 
einem rohen Zeitalter, dürfte folgende Geſchichte fein, welche ven Ernſt 
unfers Dramas durch ein Tiebliches Zwiſchenſpiel unterbricht. Die 
beiden Sünglinge, die natürlich ihre Wanderung zu Fuß machten, 
waren bei einem furchtbaren Gewitter durchnäßt und müde nach Jena 
gefommen. Hier fuchten fie vergebens ein Nachtlager. Schon wollten 
fie die Stadt verlaffen und auf einem Dorf übernachten, als ihnen ein 


*) Bernet, Johann Kefler genannt Ahenarins (St. Gallen 1826) ©. 27; 
früher ſchon öfter mitgeteilt, zuletst in Guſtav Freytags Bildern aus ber beutjchen 
Bergangenheit. Seitdem hat ber hiftorifhe Verein bes Kantons St. Gallen Keßlers 
Chronik nach dem Original vollftändig herausgegeben. (Johann Keßlers Sabbata 
herausgegeben von E. Götinger. 2 Teile. St. Gallen 1866 und 1868.) 

**) Menigftens war Spengler wahrfheinlic der in der Erzählung gemeinte 
Geführte. Siehe die Anmerkung bei Bernet a.a.D. 

***) Auch Kepler erzählt unter anderm, wie er von Landftreichern im Spiele 
angefochten, und fein Geführte, Spengler, geprellt worden fei. Bernet ©. 26. 
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Mann begegnete, der fie fragte, wohin fie noch jo fpät wollten, und 
fie, Da fie ihm ihre Verlegenheit Elagten, in ein in der Vorſtadt ge- 
Yegenes Gafthaus (zum ſchwarzen Bären) wies. Als fie in die Gaft- 
jtube traten, fanden fie in einer Ede am Tiſch einen Mann fiten in 
weltlicher Nitterfleivung, das Schwert an der Seite und die Rechte 
auf des Schwertes Knopf geftügt. Vor dem Mann lag ein Büchlein, 
in dem er emfig las. Bald aber grüßte er die jungen Leute freund- 
lich, die fich, weil ihre Kleider und Schuhe beſchmutzt waren, nicht an 
den Tiſch getraut, ſondern fich auf einer entfernten Bank niedergelaffen 
hatten. Er hieß fie näher rüden und fragte fie, woher fie kämen. 
Ohne aber ihre Antwort abzuwarten (denn er Fannte fie wahrjchein- 
lich am Dialekt), fagte er zu ihnen: „Ir find Schwyzer, von warnen 
„iD ihr us dem Schwyzerland?“ Sie antworteten: Bon St. Gallen. 
Er ſprach, fie würden Landsleute in Wittenberg finden, Hieronymus 
Schurf und feinen Bruder Auguftin, „An die haben wir Briefe,“ 
jagten die Studenten. Darauf fragten fie ihn, ob er nicht wiſſe, ob 
Luther wieder in Wittenberg ſei? Der Fremde antwortete: „Ich hab’ 
„gewiſſe Kundichaft, daß der Luther jeismal nit zu Wittenberg it, er 
„ol aber bald dahin kommen. Philipp Melanchthon aber ift da und 
„lehret die griechiiche Sprache.” Bei diefem Anlaß ermahnte er die 
jungen Leute, fich ja vecht auf die Sprachen zu legen, bejonders auf 
das Hebräiſche, wozu gute Gelegenheit in Wittenberg fei. Die Jüng— 
linge beteuerten, daß fie nach nichts mehr fich jehnten, als eben recht 
bald in die evangelifche Wahrheit eingeweiht zu werden, und daß fie 
ji) vor allem freuten, den Mann perjönlich kennen zu lernen, der das 
Prieftertum und die Meffe angegriffen; denn auch fie feien von ihren 
Eltern zum geiftlichen Stande beſtimmt, und möchten daher gern wiſſen, 
wie es fich mit diefen Dingen verhalte. „Wo Habt ihr denn vormals 
„ſtudieret?“ fragte der Ritter. Antwort: Zu Baſel. — „Nun, wie 
„ſteht es zu Bafel? Ift Erasmus noch da, was macht er ? — „Mein 
„Herr, ſoviel wir wiffen, ftehet 8 gut in Bafel. Auch iſt Erasmus 
„Da; was er aber thue, ift jedermann unwiſſend und verborgen, denn 
„er Hält fich gar ftill und heimlich." — „Was hält man denn,” fragte 
der fremde Herr weiter, „in, euerm Schwyzerlande von dem Luther 2 
— ‚Mein Herr, e8 find, wie allenthalben, vielerlei Meinungen über 
„on. Etliche können ihn nicht genugfam erheben und Gott danken, 
„daß er jeine Wahrheit durch ihn geoffenbart und die Irrtümer entdeckt 
„babe. Etliche aber verdammen ihn als einen unlidigen Ketzer, 
„und bevor die Geiſtlichen“. — „Sch verſieh' mich's wohl,” unterbrach 
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er fie, „es find die Pfaffen.“ — Unter ſolchem Gefpräch ward ung gar 
heimlich, jagt Kepler, bemerkt aber, wie ihnen die gelehrten Reben des 
Ritters aufgefallen feien, beſonders feine Bekanntſchaft mit Erasmus 
und den alten Sprachen. Diefe VBerwunderung fteigerte fich, als ver 
Geführte Keflers zufällig das Büchlein in die Hand nahm, das vor 
dem Fremden auf dem Tifch lag. Es war ein hebräifcher Pfalter. Der 
Student legte das Buch wieder hin, und der Ritter behielt es bei fich. 
„Ich gäbe einen Finger von der Hand,” fing der Student wieder an, 
„wenn ich dieſe Sprache verſtände.“ „Das werdet ihr wohl nod) ergrei- 
„ren,“ fagte der Fremde, „wenn ihr anders vecht Fleiß anwendet. Auch 
„ich begehre, drin weiter zu kommen, und übe mich täglich drin.“ 
Über dem Fam ver Wirt in das Zimmer, und da er die Begierbe 
der jungen Wanderer merkte, den Luther zu ſehen, fagte er: Wäret ihr 
vor zwei Tagen hie gewejen, ihr hättet ihn gefehen ; denn bie an dieſem Tiſch 
it er gefeffen. Das verbroß die Studenten gar fehr und wollten ihren 
Zorn erſt an „nem wüften Weg uslaffen“, der fie daran verhindert 
babe; ſie äußerten indefjen ihre Freude, wenigjtens den Drt gejehen zu 
haben, wo der große Mann gejeffen. Da lachte der Wirt und ging 
hinaus. Nach einer Furzen Zeit aber rief ex Kepler zu fich wor bie 
Stubenthür. „Da erjchraf ich erſt,“ erzählte dieſer, „und bedacht’ mich, 
„was ich verunſchicket oder was ich unfchuldig verdacht wurde.” Der 
Wirt aber redete ihn freundlich an und eröffnete ihm (was Ihnen 
übrigens fein Geheimnis mehr fein wird), daß e8 Luther fei, ver bei 
ihnen am Tiſche fite. Keßler meinte inbefjen, ver Wirt wolle ihn 
zum beften haben. „Ihr wollet mich gern fatzen,“ fagte er zu 
ihm, „und mein Begierd mit des Luthers Won [Wahn] erfättigen.‘ 
Als aber der Wirt feine Ausfage nochmals beteuerte und ihn bat, 
nicht dergleichen zu thun als ob er etwas wüßte, ging er wieder hinein, 
konnte fich aber nicht enthalten, feinem Gefährten das Geheimnis ins 
Ohr anzıwertrauen. Dieſer wollte e8 aber auch nicht glauben, und 
meinte, Keßler habe wohl den Wirt nicht recht verſtanden: es jet wohl 
eher der Hutten, und er habe verftanden: der Luther. Das kam 
Keßlern ſelbſt wahrfcheinlich vor, denn die vitterliche Kleidung paßte 
in der That zu Hutten beſſer als zu Luther. (Sie mußten nicht, Daß 
Hutten eben zu der Zeit nach Bafel Fam.) — Über dem famen zwei 
Kaufleute in die Herberge, und nachdem fie fich entkleidet und entipornt, 
Yegte einer ein ungebundenes Buch auf den Tiſch. Luther fragte fie, 
wes das Buch ſei. Es ift Doktor Luthers Auslegung der Evangelien 
und Gpifteln, antworteten die Kanfleute vem Fremden. Habt ihr die 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 10 
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noch nicht gefehen ? Ich fol fie auch bald befommen, antwortete Mar- 
tinus. Der Wirt Ind indeſſen die Gefellfchaft zu Zifche. Die armen 
Studenten, deren Barjchaft gar gering war, wollten aber nicht mit 
ven großen Herren fpeifen, fondern baten den Wirt, ihnen etwas Be- 
fonderes zu geben. Der Wirt hieß fie fißen, und verfprac ihnen, 
„ste ziemlich [billig] zu Halten“, während-Luther, dem die jungen Leute 
gefielen, zu ihnen ſprach: Kommet herzu, ich will die Zehrung mit dem 
Wirt wohl abtragen. „Dies, bemerkt Keßler, „freute uns fehr, nicht 
„von des Geldes und Genieß wegen, fondern daß uns dieſer Mann 
„gaſtfrei gehalten hat. Über dem Eſſen that Martinus viel gottjeliger, 
„ründlicher Neben, daß die Kofflüt und wir an ihm verftumptend und 
„ner Wort mehr denn aller Spifen wahrnahmen.” — Dan fprach 
von dem bevorjtehenden Reichstage von Nürnberg, und wie dabet nicht 
viel herauskommen werde; „wie bie Herren Lieber ihre Zeit mit köſtlichem 
„Thurnier, Schlitten, Unzucht und Hochfahrt verzehrten, als fi) Got- 
„tes Worts anzunehmen” u. dgl. m. „Aber ich bin der Hoffnung,” 
Iprach Luther weiter, „daß die evangelifche Wahrheit mehr Frucht bei 
„unſern Kindern und Nachkommen bringen werde.” Die Kaufleute 
gaben nun auch ihre Meinung, und einer von ihnen ſprach, er jet zwar 
nur ein Laie, aber ſoviel er von der Sache verftehe, jo müfje der Luther 
entweder ein Engel vom Himmel, oder ein Teufel aus der Hölle fein. Er 
würde gern ihm zu lieb noch zehn Gulden verzehren, wen er ihm beichten 
könnte, denn er glaube, Luther könnte und möchte fein Gewiſſen wohl 
unterrichten. Nach aufgehobenem Tiſche entfernten fich die Kaufleute, 
und Luther war wieder mit den Studenten allein. Da bedankten fie 
ſich bei ihm für die ausgerichtete Zehrung umd ließen ihn merken, daß 
fie ihn für U. v. Hutten hielten. Da fprach Luther zum Wirte 
ſcherzhaft: Seht doch! ich bin diefe Nacht zum Evelmanne geworben; 
denn dieſe Schweizer halten mich für U. v. Hutten. „Der feid ihr 
„nicht,“ fagte der Wirt, „wohl aber Martin Luther.” Da lächelte 
Luther und ſprach: Die halten mich für den Hutten, ihr für den Luther; 
ich fol! wohl bald Marcolfus werden. Nach ſolchem Gefpräch nahm 
er ein hohes Bierglas, trank den Schweizern zu und forderte ſie auf, 
ihm nachzutrinken. Als aber Keßler das Glas zur Hand nehmen wollte, 
ſchob ihm Luther ein Weinglas unter und ſprach: Ich weiß wohl, das 
Bier iſt euch Schweizern unheimiſch und ungewohn, trinket den Wein! 
und indem er dies ſagte, packte er den Rock auf die Schultern, nahm 
Abſchied von ſeinen jungen Freunden und ſprach: „Wenn ihr nach 
„Wittenberg kommt, ſo grüßet mir Dr. Schurf, euren Landsmann.“ Wir 
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wollen e8 gern thun, fagten die Studenten, aber von wen follen wir der 
Gruß ausrichten? „Saget ihm nur: Der kommen foll, läßt euch 
grüßen, jo verfteht ex die Worte; — und ſomit entfernte er fich. 

„Dies geichah bei dem erſten Nachtlager zwiſchen der Wartburg 
„und Wittenberg, in einem Augenblide wo Luthern der Boden unter 
„pen Füßen brannte, wo er den furchtbarften Gefahren, dem verzivei- 
„eltjten Unternehmen entgegenging, und jeine Seele mit all den großen 
„Gedanken des Glaubens und der Zuverficht erfüllt war, die er ein 
‚Baar Tage nachher (in dem vorhin betrachteten Briefe) an feinen Kur- 
„fürſten fchrieb.”*) 

Einer ſolchen heitern, ſelbſt zu harmloſen Scherzen aufgelegten 
Gemütsruhe find im Momente der Gefahr nur große Seelen fähig. 
Diejes freundliche Lächeln, dem die Thränen der Wehmut begegnen, 
gleicht dem milden Sonnenblicke, der das ſchwarze Gewölk durchbricht, 
wenn Gewitter drohen, — und wohl dem Menſchen, dem dieſe Geiftes- 
jonne nie ganz verbüftert wird! 

Düfter wird jetzt allerdings unfer Gemälde, und auf das freund- 
liche Zwifchenfpiel folgen Szenen des tragifchen Ernſtes. 

In Wittenberg angekommen fand Luther alles in der größten 
Gärung. Acht Tage lang hintereinander predigte er mit großer Ge- 
walt der Rede, und dennoch mit möglichiter Schonung der Perfonen, 
gegen die Aufwiegler und Schwärmer.”*) Er zeigte, wie man bei Ver— 
befferungen nicht8 übereilen und den Schwachen Milch darreichen müſſe; 
wie man niemanden „mit ven Haaren zum Evangelium reißen” könne, 
indem die Herzen umzuwandeln nicht in des Menfchen Gewalt ftehe, 
jondern allein in der Hand Gottes. Mean Tann mit der Predigt wohl 
zu den Ohren, aber nicht in das Herz fommen. Das muß man Gott 
überlafien. „Das Wort muß überall wirken, das Wort allein, 
und nicht die Gewalt,” das war Luthers herrlicher Wahlipruch, und 
das ift und bleibt auch der Wahlſpruch des reformatorifchen Prinzips. 
„Durch das Wort ift die Welt überwunden,” das hatte er 
ſchon damals mit Nachdruck geäußert, als ihm mehrere deutſche Ritter 
ihr Schwert angeboten hatten, und er e8 ausjchlug, weil Gottes Sache 
fich nicht mit dem Schwert entſcheiden laſſe. Und auf dieſen einzig 





*) Anmerkung von Füßlin bei Bernet ©. 37. 

**) Die Predigten wurden bejonders im Drud herausgegeben. „Sieben Pre— 
digten Dr. Martin Luthers, jo er von dem Tag Invocavit bis auf den andern 
Sonntag gethan, als er aus feinem Patmos in Wittenberg wieder ankommen.’ 
Ranke zählt diefe Predigten Luthers zu feinen bedeutendſten. 
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ficheren Grundſatz aller wahren Freiheit kam ex auch jest wieder zurück. 
„Das Wort hat Himmel und Erve geichaffen und alfe Dinge: dasſelbe 
„Wort muß es auch hier thun, und nicht wir arnten Sünder. Summa 
„Summarum: predigen will ich's, jagen will ich's, ſchreiben 
„will ich’8; aber zwingen, bringen mit Gewalt will ich niemand.” 
Er ftellte fich zum Beifptel auf, wie er auch gegen ven Ablaß gepre- 
digt und gefchrieben, aber feine Gewalt gebraucht, und wie im 
ftillen das Wort alles ausgerichtet habe. „Das hat," jagt er, „wenn 
„ich geichlafen Habe, wenn ich Wittenbergifch Bier mit meinem Philippo 
„und Amsdorf getrunken Habe, aljo viel gethan, daß das Papfttum 
„alſo ſchwach worden ift, daß ihm noch nie fein Fürft noch Kaiſer fo 
„viel abgebrochen bat. Ich habe ihm nichts gethan, das Wort hat es 
„alles ausgerichtet, Wenn ich hätte wollen mit Ungemach fahren, ich 
„wollte Deutjchland in ein großes Blutvergießen gebracht haben, ja ich 
„wollte wohl zu Worms ein Spiel angerichtet haben, daß der Kaiſer 
„nicht wäre ſicher geweſen. Aber was wäre e8? Ein Narrenfpiel 
„wäre e8 geweſen und ein Verderbnis an Leib und Seele." — „Sch Kann 
„einen (mit Gewalt) gern Himmel treiben, oder mit Knütteln hinein— 
„ſchlagen. Dies ift grob genug gejagt; ich meine, ihr habt's ver- 
„ſtanden.“ Luther zeigte dann ferner, wie mit dem bloßen äußeren Ab- 
ihaffen der Mißbräuche, mit dem gewaltfamen Entfernen der Bilder 
und Zeremonien noch nichts gethan fei, zumal wenn fich das Volk des 
eigentlichen Grundes der Neuerung nicht bewußt ſei, fondern nur blind- 
lings dem großen Haufen folge. Auch Paulus, da er nach Athen ge⸗ 
fommen und die vielen Altäre gefehen, habe zwar die Göben nicht 
angebetet, aber auch die Altäre nicht nievergeriffen. „Es find viele 
„Leute,“ fagt er, „vie Sonne, Mond und Sterne anbeten, wollen wir 
„darum zufahren und bie Sterne vom Himmel reißen? Das werben wir 
„wohl bleiben Lafjen.*) — Auch durch Privatunterhandlungen juchte 
Luther mit den Schwärmern ing veine zu fommen.**) Ex Vieß fich 


*) Siehe Luthers Werke, Walchſche Ausgabe. Bd. XX. Pland Geſchichte 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffs IL. ©. 67 ff. Marheineke I. 322. 

**) Aus einer dieſer Unterredungen meldet Camerarius (im Leben Melanchthons, 
Kap. 15) folgendes: Marx Stübner wollte Luther einen Beweis feiner prophetifchen 
Gabe geben, welche bie Herzen der Menſchen zur durchſchauen vermöge; er wiffe aus 
Offenbarung des Geiftes, daß Luther in dieſem Augenblid eine Zuneigung zu ihm 
verſpüre. Und fo war e8 in ber That, wie Luther nachher ſelbſt geftand. Allein 
Luther nahm ſich fofort im Innerſten zuſammen, und indem ex in diefer Anwand— 
lung eine Verſuchung des Teufels erblidte, Krach er in die Worte aus: „Straf 
dich Gott, Satan!" „Abſtrahieren wir," fagt ante, „von der Schroffheit feines 
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janftmütig zu ihnen herab, fand aber immer mehr, daß es ihnen an 
Grund und Boden fehle Im ihrem geiftlichen Hochmut jahen fie 
Luther für einen Gelehrten an, ver durch die Wiſſenſchaft verblendet 
jet, und dem deshalb die rechte Einfalt des Herzens mangle. Sie hielten 
ſich für weit erleuchteter als ihn, und achteten es zu gering, mit ihm 
zu disputieren. Luther ſah jeinerjeits ebenfalls ein, daß mit folchen 
Starrlöpfen nichts zu machen ſei. Und fo verließen fie Wittenberg, 
indem fie Luther mit Schmähungen überhäuften. Karlſtadt 308 fich 
nah Orlamünde zurüd, wo er mit ven Bauern gemeinfame Sache 
machte und den populären Demokraten fpielte. Er entjagte allen Bor- 
rechten, die er al8 Doktor beſaß, trug bäuerifche Kleidung, befliß fich 
bäueriſcher Sitten, fraternifierte überhaupt mit ven Landleuten, von denen 
er fich nicht anders als „Bruder Andreas‘ und „lieber Nachbar” betiteln 
ließ, und deren Gerichten er fich unterwarf. Zu diefer ſublimen Libera⸗ 
lität brachte e8 freilich Doktor Luther nicht, der in der Meinung ftand, 
daß die Höhere Bildung allerdings einen Unterfchted der Stände im 
bürgerlichen Leben begründe. Deshalb wurde er aber auch von den 
Ultraliberalen für einen Ariftofraten gehalten, für einen ſervilen Fürften- 
fnecht und Heinen Papit; und beſonders richtete fich gegen ihn der Zorn 
der Partei, feit Karlſtadt aus den Furfürftlichen Landen war verwiefen 
worden. Luther erließ dann noch ein bejonderes Schreiben unter dem 
Titel: „Vermahnung an alle Chriften, fich or Aufruhr und Empörung 
„zu hüten“, worin unter anderm bie goldnen Worte ftehen: „Welche 
„meine Lehre recht lefen und verftehen, die machen nicht 
„Aufruhr: fie Haben’s nicht von mir gelernt. 

Und wahrlich, fie haben's nicht von ihm gelernt, die Stürmer des 
16. fo wenig, als Die des 18. und 19. Jahrhunderts, Ewig ſcheiden 
fi) Reformation und Revolution, und wer die erſte als die Mutter 
der letztern betrachtet, der hat ven Baum noch nicht aus feinen Früchten 
erfannt. Daß Luther indefjen bei aller Ehrfurcht vor Obrigfeit und 
obrigfeitlichen Gewalten Fein ſerviler Fürftenfnecht war, fo daß er ohne 
Anfehen der Perſon auch Fürften die Wahrheit ohne Scheu fagte, davon 
bat ung ja ſchon der Brief an den Kurfürften einen ſchönen Beweis 
gegeben. Eine minder erfreuliche Probe gibt ung aber noch in demfelben 
Jahre fein Kampf mit Heinvich VII. von England. Wenn ein Fürft 
fich auf die ſchlüpfrige Bahn der gelehrten Schriftitellerei begibt, jo hat 
er ſich's wohl ſelbſt beizumefjen, wenn ex nach demſelben Geſetze ge- 
„Ausdrucks, fo hat der Kampf zwifchen zwei entgegengeſetzten Geiftern, einem ber- 
„derblichen und einem ſchützenden Genius, eine tiefe, grandioſe Wahrheit.“ 
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richtet wird, das in der Republik der Gelehrten gilt oder gelten ſollte, 
nach dem der ungefchminkten Wahrheit, ohne Rüdjicht auf des Ber- 
faffers Perfon und äußere Stellung in der Gefellichaft. Heinrich hatte 
nun den Kitel, als theologifcher Schriftfteller und namentlich als Pole- 
mifer gegen Luther auftreten zu wollen; und ba er ihm im feiner 
Schrift über die Saframente den Handſchuh hingemorfen, jo mußte er , 
ſich's auch gefallen laſſen, wenn der Gegner etwas empfindliche Streiche 
führte. Dies entjchuldigt jedoch den Gegner von der andern Seite nicht, 
wenn diefer die ſchuldige Achtung gegen Die angreifende Partei jo ſehr 
aus den Augen fett, daß er in Das Gemeine und Übertriebene fallt. 
Wenn nun Luthers feiter Troß, den wir ihm bisher im feiner Lage nicht 
verargen Fonnten, und der mit einen even, männlichen Gemüte gar 
wohl verträglich ift, wirklich je in tadelswerten Übermut umſchlug, 
jo dürfte e8 bier der Tall fein. In dem Schreiben, das Luther gegen 
den König vichtet, gibt fich eine Gereiztheit der Stimmung und eine 
Grobheit Fund, die ihres Gleichen ſucht.“) Ja, die Grobheit geht in 
einen nedenden Hohn über, der uns aus dem Munde eines fo ernjten und 
würdigen Zeugen ver Wahrheit nur verlegen Tann. Freilich hatte auch 
der König Luther mit jehr unköniglichen Worten angefallen, er hatte 
ihn einen Öottegläfterer, ein Glied des Satans, einen greulichen, höl- 
liſchen Wolf genannt, er hatte ven Kaiſer und das Reich aufgehetst, die 
neue Lehre mit Teuer und Schwert zu verfolgen. Wie ſchön aber, wenn 
Luther auch hier in feiner prophetifchen Würde und apoftolifchen Stel- 
hung geblieben wäre dem ſchmähenden König gegenüber! Er hätte ihm 
feet die Wahrheit jagen können, ohne grob und ungezogen zu werben. 
Statt deſſen vergilt er gleiches mit gleichem, Scheltwort mit Schelt- 
wort, und ſetzt fich ſomit auch in den Augen feiner Verehrer herab.**) 
Er nennt in feiner Antwort den König fortwährend Heinz, und zwar 
Heinz von Gottes Ungnaden, fehilt ihn einen elenden Narren, einen 
lieverlihen Buben, einen blinden Kopf, einen Lügenkönig, ein Lügen- 
maul, dem er den Lügenkitzel vertreiben, dem er die Lügen, fo er wider 
Chriftum ausgefpieen, wieder in feinen Hals ftoßen, dem er ven Dred, 


*) Nur in der Schrift am einen andern Heinrich, den Herzog Heinrich von 
Braunſchweig, ben er als „Hanswurſt“ behandelt (bie Schrift ift aus dem Jahr 
1541), hat Luther womöglich ſich felbft übertroffen, indem ex die Birtuofität in der 
Grobheit auf die höchfte Spite getrieben. 

**) So mißbilligten auch Luthers Kollegen, beſonders Bugenhagen, fein ſcharfe 
Auftreten; ſ. Zietz, Johann Bugenhagen S.79 ff. Ein Beweis, daß Luthers 
Derbheit die gewohnte des Zeitalters immerhin noch übertraf. Siehe auch Rau— 
mer, Neuere Geſchichte J. S. 341. 
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womit er die Krone Chrifti befudelt, wieder an feine Krone ſchmieren 
wolle u. dgl. m. Wie konnte Luther vollends eine folhe Sprache damit 
entjchuldigen, daß auch Chriftus und die Apoftel ohne Anfehen der 
Perjon gepredigt hätten! Sp hat Chriftus nicht mit Pilatus und 
Herodes, jo Paulus nicht mit Felix,» Teftus und Agrippa geiprochen. 

Wir wenden ums von diefem unerquiclichen Streite weg mit der 
demütigenden Wahrnehmung, wie auch die größten Männer ihre 
ſchwachen Stunden haben, wo die Leidenſchaft fie zu Verirrungen führen 
kann, nachdent fie fich jelbjt und ihre Würde vergefjen Haben. 

Leo X., welcher dem König Heinrich für feinen beiwiefenen Glau- 
bengeifer den Titel eines Beſchützers Des Glaubens verliehen, zu 
eben ver Zeit, als er mit dem König von Frankreich ſich in einen Krieg 
verwidelt hatte, war mitten unter diefen politiichen und Eirchlichen Stür- 
men gejtorben, den 1. Dezember 1521, und an feine Stelle war feit 
dem 9. Januar 1522 Hadrian VI. gewählt worden, ein Niederländer, 
und früher Erzieher Karls V. Hadrian befaß lange nicht den Geſchmack 
und die Bildung feines Vorgängers, jo daß Künfte und Wilfenfchaften 
in ihm nicht mehr den liberalen Gönner fanden, wie in dem prachtlie- 
bende Mediceer. Dagegen aber hatte er, bei einem beſchränktern Geifte, 
einen ernjtern Willen als Leo. Ihm lag die Reformation der Kirche 
wirklich amt Herzen. Seine Abneigung gegen die Werfe der italienijchen 
Künftler Fam zum Teil daher, weil ihm bie heidniſche Richtung ihrer 
Kunft mißfiel, und jelbft die gepriefenften Antifen fanden feine Gnade 
in feinen Augen. Er ſah in ihnen, fogar in der Gruppe des Laokoon, 
nur heidnifche Götzenbilder. Zugleich aber mißbilligte er (und das mit 
größerm Nechte) den Luxus des päpftlichen Hofes und ging in der 
Einſchränkung desſelben mit eignem Beiſpiel voraus, wodurch er fich 
bei den epikureiſchen Karbinälen höchſt verhaßt machte. Ja ſein früher 
Tod wird nicht ohne Wahricheinlichkeit dem Gifte zugefchrieben, das die 
Gegner feiner wohlthätigen Abfichten ihm beibringen ließen. Wenig- 
ſtens fand man gleich nach dem Tode des Papftes das Haus jeines 
Leibarztes befränzt mit der Infchrift: Dem Netter des DVaterlandes.*) 


*) Auf feinen Grabftein in der Petersficche wurden bie Worte geſetzt: Hier 
liegt Habriau VI, der e8 für das größte Unglüd gehalten, daß er regierte. Der 
Niederländer Enfenord, der einzige von Habrian ernannte Karbinal, hieß ihm in 
einer andern Kirche Roms ein Denkmal errichten und die von Hadrian ſelbſt ge— 
brauchten Worte eingraben: Wie viel fommt auch für den beften und 
rebligften Mann darauf an, in welche Zeit jein Leben fällt. Souday 
0.0.0. ©. 207 (nad Menzel und Mignet). 
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Bei dem allem war Hadrian nicht minder ein Gegner Luthers und feiner 
Lehre, als jein Vorgänger. Er wollte eine Neformation der Kirche, 
aber auf anderm Wege, eine Reformation durch den Papſt, nicht eine 
ohne ihn oder gar wider ihn. Zudem war, Habrian bei feiner be- 
ſchränkten Geiftesbildung ein ſklaviſcher Verehrer ver Scholaftif und ver 
finftern Mönchstheologie, und eben das, daß Luther dieſe befämpfte, 
that ihm am weheſten. Unerwartet günftig bezeigte er fich jedoch gleich 
nach jeinem Negierungsantritt gegen Zwingli, dem er durch den 
Legaten Ennius ein verbindliches Schreiben ſandte, worin er feine 
Srömmigfeit rühmte und ihnauf alle Weiſe, ja durch ihn die Schweizer 
jelbjt zu gewinnen fuchte. Eine Handgreifliche Politik, die jedoch ohne 
Erfolg blieb! — Gegen Luther aber glaubte ex entfchievener einjchrei- 
ten zu müfjen. 

Der Reichstag zu Nürnberg Hatte fi verfammelt. Auf dieſen 
ſchickte der neue Papſt feinen Legaten Chieregati. Er beflagte fich bitter, 
daß das zu Worms gegen Luther erlaſſene Edikt fo ſchlecht beobachtet 
werde, und forderte zu pünktlicherer Erfüllung desſelben auf. Die 
Stände waren in der Ziwifchenzeit teilweiſe über Luthers Sade auf- 
geflärt und einige von ihnen milver gegen fie gejtimmt worden, wäh- 
vend andre, wie namentlich Herzog Georg, ihren Haß gegen bas 
Luthertum noch mehr in fich genährt hatten. Zugleich aber waren 
die Beſchwerden der deutfchen Nation gegen ven römiſchen Stuhl, 
welhe man zu Worms vorgebracht, die alten geblieben. Und jo 
fonnte dem Papft von feiten des Neichstags Fein andrer Troſt ge 
geben werden, als daß man alle mögliche Vorſicht treffen wolle in 
Beziehung auf Das was gelehrt und gedruckt werde, und daß man 
auch dem willfürlichen Austreten der Mönche aus dem Kofter Schranten 
jegen wolle. Im übrigen erwarte mar, daß ber päpjtliche Stuhl end- 
lich auch feinerfeits die Beſchwerden ver deutſchen Nation berücfich- 
tigen werde, 

In feinem Schreiben an die Stände hatte der Papft fich unter 
anderm auch darauf geftüßt, daß ber katholiſche Glaube ver ältefte 
jet; eine Behauptung, die fo oft dem Proteftantismus entgegengehalten 
wird. Gegen dieſe zeigte Luther mit Necht, wie es bei ver Wahrheit 
nicht auf das Alter ankomme, fondern auf bie Sache jelbft. „Iſt Ge- 
„wohnheit und langer Brauch allein genug, warum glauben wir nicht 
„mit den Juden, Türken und Heiden? warum halten wir eg nicht 
„mit dem Teufel, der immer die Gewohnheit hat, böfe zu fein! Warum 
„Fragen wir nicht nach der Herkunft folder Gewohnheit, ob fie recht 
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„oder unrecht jei? Unjer Gott heißt ja nicht Gewohnpeit, 
„ſondern Wahrheit, die Gott ſelbſt ift.“*) 

Wie jehr wurde fpäter diefer echt proteftantiihe Grundſatz, daß 
nicht Alter und Gewohnheit allein entjcheiven (wenngleich die hiſto— 
riſche Entwidelung ftetS zu berücfichtigen ift), von den Proteftanten 
ſelbſt vernachläffigt! wie oft trat die tote hiſtoriſche Tradition am die 
Stelle lebendiger Fortbildung! Aber es bleibt Darum doch wahr, 
was Luther weiter jagte, daß wohl die Wahrheit zuweilen mit Chrifto 
jterben müſſe, aber auch wiederum mit ihm auferjtehe. 

Nach Hadrians Tode beftieg abermals ein Mediceer, Clemens VIL, 
der Neffe Leos X., den päpftlichen Stuhl, der auch vollfommen im 
Intereſſe desjelben zu Handeln geneigt, und in den politifchen Welt- 
händeln eine beventende Rolle zu fpielen bejtimmt war. Er fandte 
jeinen Legaten Campeggi auf den Keichstag, der aber Falt empfangen 
und gleichfalls an die noch nicht erfüllten Verfprechen des Papftes 
erinnert wurde. Dffenbar zeigte fich auf dem Reichstag eine Neigung, 
die Sache mit Luther womöglich in die Länge zu ziehen, um ben 
Gang, den fie nehmen würde, ferner abzuwarten. Man erließ alfo im 
Frühling 1524 folgenden Reichstagsabfchten: Man wolle das Wormier 
Edikt vollziehen, ſoweit es möglich jet, alles Notwendige zu einer 
Kirchenverfammlung vorbereiten, Unoronungen und gewaltjame Maß— 
regeln bis dahin verhindern, und ben neuen Neichstag von Speier 
abwarten, um das Weitere zur verfügen. Hinter dieſem „ſoweit es 
möglich jet” Hatte die Willkür einzelner Fürften allerdings einen 
freien Spielraum, und eine Hinterthür, wenn das Evift nicht befolgt 
wurde. Der päpftliche Legat ſowohl, als der Kaiſer, dem der Beſchluß 
des Reichstags zugefandt wurde, waren aber eben deshalb höchſt erbittert 
darüber. Karl erließ von Burgos in Kaftilien aus unterm 10. Juli 
1524 ein Schreiben an die deutfchen Fürſten, das er feinem Bruder 
Ferdinand übermachte, worin er feinen tiefjten Unwillen darüber zu 
erfennen gab, daß das Wormſer Cdikt jo fehlecht befolgt werbe, und 
zur Befolgung desſelben aufforderte. Indeſſen hielt er ſchon jett für 
geraten, behutfam zu gehen, weshalb er feinem Bruder die geheime 
Inſtruktion gab, nur dann mit dem Schreiben herauszurüden, wenn 
er geneigten Willen zum Gehorfam unter den Ständen verfpüre. 

Der Legat Campeggi feinerfeit8 hatte fi) von Nürnberg nad 
Regensburg begeben, und hier ſchloß er bereits mit einigen dem alten 


*) Siehe Raumer a. a. O. ©. 354 (aus Luthers Werken XV. 2659). 
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Glauben anhängigen Ständen ein enges Bündnis zur Aufrechterhal- 
tung des Wormfer Edikts. 

Sp war alfo fehon der Grund zu einer Spaltung der Stände 
in Religionsjachen gelegt, und überhaupt war nun die Sache der Re— 
formation. eine Sache ver Diplomatie geworben. Wie ganz anders 
hatten fich in kurzer Zeit die Sachen gewendet! Als Luther 1517 
die Thejen gegen den Ablaß anfchlug, da erichien die Sache als ein 
unbedentender Mönchsftreit. Und fieben Jahre find kaum verfloſſen, 
fo ift aus dem Mönchszwifte eine wichtige Frage der europäiſchen Po- 
litik geworden. Aber freilich nimmt aucd von da an das rein menjch- 
liche Intereffe an der Sache ab. Immer mehr tritt jetzt Die Geftalt 
Luthers, die nur groß war, als fie fozufagen allein ftand, im 
den Hintergrund. Luther war nichts weniger als Diplomat, Auch 
die befjern Wege ver Klugheit, die man einjchlagen zu müfjen glaubte, 
verihmähte er, ja verfannte er nicht felten; daher feine fortwäh- 
rende üble Stimmung gegen alle Neichstagsverhandlungen und fein oft 
übel angebrachter Zorn und Spott gegen dieſelben. Sp war er ge 
rade mit dem Nürnberger Beſchluß höchſt unzufrieden, jo unerwartet 
auch verjelbe zu gunften des Neformationswerfes unter den einmal 
herrſchenden Umftänden ausgefallen war. Seiner geraden Seele waren 
alle Halben Maßregeln zuwider. Er bevachte aber nicht genug 
die Schwierigfeit ver Umftände, welche jolche Halbe Maßregeln herbei- 
führten. Er beachte nicht genug den Unterjchied zwijchen der Wieder— 
geburt des Individuums und der eines Staates, zumal eines ſolchen 
ihwerfälligen und unbeholfenen Körpers, wie der des deutſchen Neichs 
war. Er jelbjt verwarf jede Gewaltthätigkeit zu gunften des Evange- 
ums, und doch mißbilligte er ebenfofehr die ausweichende und z0- 
gernde Klugheit. Genug, er befand fich in jener peinlichen Stimmung, 
in der fich große, edle, begeifterte Gemüter befinden, wenn fie fehen, 
wie das, was ihnen im ber Idee fo einfach dünkt, taufend Hafen in 
der Ausführung findet, wie das Schönfte und Ehrwürdigſte herabge— 
zogen wird in die Kreiſe menjchlicher, oft unzureichender und deshalb 
unmürdiger Berechnung. Ja, ev faßte in dieſer Gereiztheit einen or- 
dentlichen Widerwillen gegen das deutſche Vol, dem er doch fo ganz 
mit Herz und Seele angehörte. Indem er aljo die beiden fich aller— 
dings wiberfprechenden, aber fi zum Glück widerſprechenden Edikte 
von Worms und Nürnberg zufammen drucken ließ*) und auf das 


*) „Zwei faiferfiche umeinige und widerwärtige Gebote, den Luther betref⸗ 
fend.“ Luthers Werke XV. 2712. Vgl. Marheinefe II. ©. 33 f, 
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Inkonſequente der Reichstagsbeſchlüſſe aufmerkſam machte, da er nach) 
dem einen geächtet, nach dem andern mehr ober weniger gefchont 
wurde, ſagte er in der Vorrede, er habe diefe Gebote drucken laffen 
aus großem Mitleid iiber die armen Deutſchen, damit fie doch greifen 
und fühlen möchten (denn des Sehens bedürfe es nicht),*) wie blind 
und verjtodt fie handeln. „Wohlen, fährt er fort, „wir Deutjche 
„müſſen Deutiche und des Papftes Ejel und Märtyrer bleiben, ob 
„man uns gleich (wie Salomo fagt) im Mörſer zeritieße wie eine 
„Grütze. Noch will die Ihorheit nicht von uns Yaffen. Es hilft fein 
„lagen, Lehren, Bitten, noch Flehen, auch Dazu nicht eigne tägliche 
„Erfahrung, wie man ung gefchunden und verfchlungen bat.’ 

Doch blieb e8 nicht bei einzelnen vorübergehenden Mißjtimmun- 
gen. Es fchien in der That die Hölle fich wider Luther verſchworen 
zu haben. Bon allen Seiten dringen jest Prüfungen auf ihn ein; 
überall fühlt er fich verlett und angegriffen: und es beginnt die dunkle 
Hälfte feiner Lebensperiode, über welche zwar feine bald erfolgte VBer- 
heiratung durch die ihm gewordenen ftillen Freuden des häuslichen 
Lebens einigen mildernden Schimmer verbreitet, in der e8 aber Doch 
nie wieder ganz hell wird. Und dennoch jehen wir auch unter allen 
Ausbrüchen der Leidenschaft Das alte, treue, warme Herz fchlagen, 
jehen mitten aus den trüben Wolfen, die feine Stirn umlagern, wie- 
der die alte Liebe in himmliſchen Zügen heroorleuchten und jehen den 
unerjchütterlichen Glauben fein Panier emporheben hoch über ven 
Wogen des wild rafenden Strudels; und wie der edle Menjch im Un- 
glück uns Doppelt lieb wird, jo werden wir dem Manne auch darunſre 
Liebe noch zuwenden müfjen, wo er, geblendet von falſchem Eifer, mit 
falter Hand den redlichen Zwingli von fich ſtößt. Che wir jedoch in 
diefen unerquidlichen Kampf treten, wird es nötig fein, erſt einen Blick 
zu werfen auf die Verbreitung, welche die Neformation bis dahin in 
und außer Deutſchland gefunden hat, wobei wir ung bie Schweiz für 
eine bejondere Betrachtung vorbehalten. 


*) „Säue und Eſel fünnten e8 ſehen“ — fteht noch im Text. 


Neunte Borfefung. 





Rundſchau über die Verbreitung der Neformation in und außer Deutfhland. — 
Die erften Märtyrer. — Die Bolksftimmung und bie Preffe. 


Treffend jagt Ranfe*) in Beziehung auf die ſchnelle Derbreitung, 
welche die Reformation ſchon in den erften Jahren gewonnen hatte: „Es 
„war keine Anſtalt zu treffen, kein Plan zu verabreden, einer Miſſion 
„bedurfte es nicht. Wie über das beackerte Gefilde hin bei der erſten 
„Gunſt der Frühlingsſonne die Saat allenthalben emporſchießt: ſo 
„drangen die neuen Überzeugungen, durch alles was man erlebt und 
„gehört Hatte vorbereitet, in dem geſamten Gebiet, wo man Deutſch 
„vebet, jetzt ganz von ſelbſt oder auf ven Teichteften Anlaß zu Tage.” Er 
weilt darauf hin, wie allerdings Anknüpfungspunkte verſchiedener Art 
vorhanden waren, wie namentlich die Ordensverbindung der Auguftiner 
förderlich mitwirkte. Aber nicht die Auguftiner allein, auch die Franzis- 
faner, in denen ſchon von längerer Zeit her ein reformatoriſches Ferment 
gärte, zeigten Empfänglichkeit für vie veformatorifchen Ideen, und 
ſelbſt unter den Dominikanern, obgleich dieſe mehr dazu angethan waren, 
mit inquifitorifcher Härte gegen die Neuerungen einzufchreiten, gab es 
einzelne, Die der Bewegung fich anjchloffen. Es wäre auch einfeitig, 
anzunehmen, bloß das vemokvatifche Element der Gemeinde babe mit 
der Reformation fympathifiert, während die kirchliche Ariftofratie ihr 
fern geblieben. Auch Hochgeftellte Männer „Biſchöfe und Äbte ſehen 
wir hie und da mit gutem Beiſpiel vorangehn. Selbſt bei den Kloſter⸗ 
leuten war es nicht immer, wie man gewöhnlich annimmt, die Begierde 
ſich dem klöſterlichen Zwange zu entziehen, was den Ausſchlag gab. 
Ohne uns ſtreng an einen geographiſchen noch an einen chrono— 
logiſchen Gang zu binden, greifen wir aus ben überreichen Spezial 
gejchichten einzelner Länder die hervorleuchtendften Bilder heraus, um 
einen möglichſt anfchaufichen Überblid über das Ganze zu gewinnen. 
Indem wir uns von Wittenberg entfernen, beginnen wir mit dem ſüd⸗ 
lichen und mittlern Deutſchland. Da begegnen wir einer Perjönlichkeit, 
die in verſchiedenen Städten, in Dinkelsbühl, Würzburg, Salzburg, 


*) Deutfche Gefehichte im Zeitalter der Reformation II. ©. 67. 


Paul Speratus. Die Ref rmation in Um. 157 


Wien, bis nach Böhmen und Mähren hin, troß wieberholten harten 
Anfechtungen, eine gejegnete Thätigfeit entfaltete. Es ift das der ver- 
mutlich aus der adligen Familie von Spretten heroorgegangene Schwabe 
Paul Speratus, der unter anderm der evangelifchen Kirche das Lied 
geſchenkt hat: „Es ift das Heil uns kommen her’, Er hat fich ſpäter Preu- 
en zugewandt und gehört ſonach dem Norden Deutjchlands wie dem 
Süden an. Seine preußifche Wirkſamkeit umfaßt 27 Jahre, von denen er 
6 Jahre als Hofprediger in Königsberg und 21, als Bischof von Pomefa- 
mien in Marienwerder wirkte bis in fein hohes Alter”) In Ulm prebigte 
Anton Eberlin von Günzburg (am der Donau). Von da vertrieben, 
wandte er fich nach Baſel und dem benachbarten Rheinfelden in Vorder⸗ 
Oſterreich. Die öfterreichifche Regierung in Enfisheim vertrieb ihn auch 
von da. Erjt mit Hutten und Sickingen befreundet, ſchloß ex fich in Wit- 
tenberg noch enger an Melanchthon an. Wir begegnen ihm dann wieder 
in Rottenburg am Nedar, in Erfurt und anderwärts. In Ulm aber trat 
in Eberlins Fußſtapfen Soft Höflich, der, weil ihm Die Kirchen der Stadt 
verichloffen waren, vor den Thoren Ulms auf dem „Engelsplatz“ oder 
„Drachenfels“ unter dem Zuftrömen einer großen Menge predigte, bei 
500 Männer und Frauen waren jedesmal feine Zuhörer. „Unvermerkter 
Dinge‘ aber ward er eines Tags (kurz vor Pfingſten 1524) gefangen ge- 
nommen und auf einem Karren nach Konftanz gefahren, um ſich vor Ge- 
richt zu verantworten. Er ward in Meersburg gefangen gehalten, auf bie 
Bolter gejpannt, ließ fich aber nicht zu einem Widerruf bewegen. Die 
Bauern von Meersburg jollen ihm zur Freiheit verholfen haben. Noch 
vor ihm war der Tranzisfaner Heinrich von Kettenbach als Nefor- 
. mator in Ulm aufgetreten. Er führte eine kecke, herausfordernde Sprache. 
„Bürchtet eich nicht vor den Mönchen, es find des Antichrifts Söldner 
und Schriftverfehrer, die wider den chriftlichen Martin Luther plärren, 
lügen, läftern und doch ihm auf tanfend feiner Worte nicht eins ant- 
worten können aus der Heiligen Schrift.” „Wenn nur der hundertſte 
Zeil Pfaffen wäre, ſo wäre davon noch zu viel.**) Drei Finken in einem 
Bogelbauer (man glaubt einen modernen Naturaliften zu hören) loben 
Gott mehr mit ihrer Sröhlichkeit, als Hundert Mönche in einem Kloſter.“ 
Dver: „Zu. Ulm in den Trinfjtuben und Bürgerhäufern gejchehen etwa 
befjere Predigten, denn auf allen Kanzeln der Stadt." — Es war eben 


* Erdmann in Herzogs Realencyklopäbie. 

**) Ahnlich Hatte auch ſchon Eberlin ven mern geraten: „Laffet eure 
„Bfaffen ausfterben bis auf fünf ober fieben, daran ihr genug habt, und wollen 
„te nicht wohl, fo iſt's an denen zır viel." 
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nicht nur die ernfte erbauliche Rede, die mit hinreißender Gewalt die Ge 
müter ergriff; der derbe Mutterwit Hatte auch feinen Anteil an der ver- 
änderten Stimmung des Volks und warf nicht felten feine Fräftigen 
Schlagſchatten auf das Gemälde. Nun aber kam e8 fchon im Jahr 1524 
dahin, daß der Rat von Ulm in das Gefuch der Bürger willigte, das 
Yautere Evangelium durch die ganze Stadt predigen zu laſſen. In eben 
dieſem Iahr kam Konrad Sam (Sohm) als Prediger nach Ulm, und vie- 
jer tft denn auch al8 der eigentliche Reformator dieſer Stadt zu betrachten. 

Den Namen aber des ſchwäbiſchen Reformators in einem meitern 
Umfange verdient *) vor allen Iobann Brenz. Geboren den 24. Juni 
1499 in Weil der Stadt, an der Würm, hatte er in Heivelberg feine 
Studien gemacht. Bei Okolampad hatte er das Griechifche, bei einem 
ſpaniſchen zum Chriftentum übergetretenen Juden (Dr. Adriani) das 
Hebrätiche gelernt, ganze Nächte auf das Studium des Ariftoteles ver- 
wendet. Er hatte der Disputation beigewohnt, welche bei Luthers An- 
wejenheit in Heivelberg (1518) gehalten wurde. Sie war ihm zeitlebens 
eindrüclich geblieben. Luthers Schriften waren von da an fein tägliches 
Studium. Dieſen wohlgeichulten Mann finden wir feit dem Frühjahr 
1522 als Prediger in Schwäbiſch-Hall. Schon im Jahr 1523 fagte er 
ſich von dem Mefielefen los und prebigte gegen den zur Abgötterei ge- 
wordenen Heiligendienft. Cr eiferte gegen die „falſch ſogenannten“ 
Geiftlichen, die mit der Kirche nur ein äußerliches Gepränge treiben. 
Der Unterfchied zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Kirche war 
ihm beveit klar geworben, Seine Predigt blieb nicht erfolglos. Die 
Bettelmönche mußten in furzem die Stabt verlaffen: bie ſchlimmſten 
unter ihnen ſchickte man auf Karren nach Würzburg; die übrigen erhiel— 
ten Pfründen im Spital ober verheirateten fich. Ihr Klofter ward in eine 
Schule umgewandelt und aus den Einkünften desfelben die Lehrer in alten 
Sprachen u. |. w. beſoldet. Wir werden diefem ſchwäbiſchen Neformator 
noch weiterhin begegnen, In Heilbronn predigten Johann Kröner 
und Johann Lachmann, in Reutlingen Matthäus Alber. Hier 
kam es fchon im Jahr 1523 zur Keftigen Auftritten, ſodaß ein Priefter, 
dev nicht im biblifchem Sinn predigte, vom Volk gewaltfam genötigt 
wurde die Kanzel zu verlaffen. In einer andern ſchwäbiſchen Stadt, 
dem Sit; des Neichsfammergerichts, in Eßlingen, *) lebten gleichfalls 


*) Keim, C. W., Reformationsgeſchichte der Reichsſtadt Ulm. Stuttg. 1845. 
**) Der Papft hatte bis dahin bie Beſtändigkeit der Eßlinger in Betreff des 
alten Glaubens belobt. Die Kirchen waren voll wunbderthätiger Bilder und Re— 
fiquien. Die Stadt war der Mittelpunkt des ſchwäbiſchen Klofterweiens. In der 
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viele Freunde der Reformation. Unter diefen erfcheint der Ordensbruder 
Luthers Michael Stiefel (Styfel), ein geborner ERlinger, feiner äußern 
Erſcheinung nach (er war damals 35 Jahr alt) ein zartes, höfliches 
Männlein, von adliger Art,*) aber in feinem Auftreten keck und etwas 
exzentriſch, mit chiliaftifcher Färbung. Unter ven biblifchen Büchern 
zogen ihn Daniel und die Offenbarung Johannis am meiften an. So 
erichten ihm denn auch Luther bald als Elias, bald als der apofalyp- 
tiſche Engel, der durch den Himmel fliegt. Er bejang den Reformator 
zu Wittenberg in einem ſchwunghaften Liede „in Bruder Veiten Ton”: 

„Nun grüß ich dich von Herzen 

Du edles Wittenberg, 

Biel Frommer litten Schmerzen, 

Ging es dir überzwerg.“ 
Diejes Lied fand reißenden Abgang. Murner fette ihm ein andres 
entgegen, auf das Stiefel die Antwort nicht ſchuldig blieb. Als die 
Geiftlichen Eßlingens eine Anzahl von Artikeln gegen die Reformation 
berausgaben, janbte fie Stiefel an Luther in Wittenberg; und dieſer 
richtete nun unterm 11. Dftober 1523 ein herzliches Sendſchreiben an 
die Ehlinger, worin er fie zur Standhaftigfeit im Glauben ermunterte 
und fie auf die pauliniſchen Briefe verwies, aus denen fie noch beffer 
als aus feinen Schriften lernen könnten was ihnen zum Heil diene.**) 
Was Stiefel betrifft, jo geriet er nach mancherlei Schickſalen ***) mehr 
und mehr auf Abwege. Durch feine verwegenen Prophezeiungen des 
baldigen Untergangs der Welt, wodurch er unter ben Leichtgläubigen 
eine gewaltige Unruhe erregte, z0g er fich auch die Zurechtweifungen 
Luthers zu, der ihm übrigens ein väterlicher Freund blieb, Die Stadt 
Eßlingen blieb mit ihm, auch nachbem er ausgewieſen worden, in Ver- 
bindung. Jedenfalls jtarb mit feinem Weggehn die Reformation da- 
ſelbſt nicht aus. Vorerſt trat der Kaplan Fuchs in feine Fußſtapfen. 
Andre folgten nach, und infolge des erften Reichstags von Nürnberg 
(1523) befahl der Nat allen Predigern, das lautere Evangelium zu 


ganzen Welt follen nicht auf gleich engem Raum fo viel Klöfter und Beginenhäufer 
geftanden haben, wie in Schwaben, 10 Meilen im Umkreis ber Reichsſtadt Eßlingen; 
f. Keim, Neformationsblätter der Reichsſtadt Eßlingen. Eßlingen 1860. 
*) So ſchildert ihır fein Gegner Murner. 
**) Bei de Wette II. Nr. 808. 

**+) Aus Eßlingen vertrieben Hatte er fih zur Hartmuth von Kronberg, dann 
nah Wittenberg begeben, Hatte auch auf Luthers Beranlaffung in Oberöfterreich 
gepredigt, war ſodann Pfarrer in Mansfeld, und fpäter in Lochau (bei Witten- 
berg) geweſen, welche Stelle er auch wieder verlaffen mußte. Er ftarb hochbetagt 
1567. Bgl. Göſchel in Herzogs Realencyklopädie. 
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verfündigen. Wir werben jpäter Ambrofius Blarer als ſchwäbiſchen 
Reformator neben Iohannes Brenz wieberfinden. 

In feiner Baterftadt Pforzheim jehen wir ſchon im Sahr 1519 
einen jungen Prediger Johann Schwebel (Schwählin) auftreten, 
der das Ordenskleid ausgezogen und fich der Reformation angejchlofjen 
hatte. Allein auf Befehl des Markgrafen Philipp, der dem Biſchof von 
Speier verſchwägert war, mußte Schwebel ven heimatlichen Boden ver- 
laſſen. Wie viele, fand auch er in der „Herberge der Gerechten” bei 
Sieingen Zufluht. Durch feinen Freund den Junker Georg von 
Leutrum (Ruthrumer) hielt er indeffen die Verbindung mit der Bater- 
ſtadt aufrecht. Er ließ daſelbſt eine Schrift drucken, worin er beſonders 
die Mißbräuche in Betreff der Almoſen betritt. Auf einem die Schrift 
begleitenden Holzſchnitt war der Papft dargeftellt in feiner dreifachen 
Krone neben einem vollen Geldfad; im Hintergrunde erblickt man die 
Ablaßkrämer bei gefüllter Gelofifte und einen Knaben, der mit einer 
Schelle die Käufer herbeilockt. Schwebel durfte wieder nach Pforzheim 
zurückkehren. Nun predigte er in der Spitalfirche über „ven guten Hir- 
ten“. Von Pforzheim ward er nah Zweibrüden berufen ala Hof- 
prediger und Antiftes (Superintendent). Der Pfalzgraf Ludwig II. 
war ein Gönner und Beförberer dev Reformation und ließ es alſo 
auch gejchehen, wenn Schmwebel im Gottesdienft verſchiedene Neuerun- 
gen einführte, wie den beutfchen Kirchengefang. Auf diefen Grund- 
lagen bearbeitete Schwebel (im Jahr 1529) eine Kirchenorbnung. 

In Straßburg war fchon von älterer Zeit her ein empfängficher 
Boden für die Reformation geweſen. Wir erinnern an Tauler und bie 
Öottesfreunde, an Geiler von Kaiſersberg, an Wimpheling. Als eriter Re⸗ 
fornator (im Sinne der Reformation des fechzehnten Jahrhunderts) er- 
ſcheint daſelbſt Matthäus Zell (Cellius), geboren 1477 zu Kaiſersberg 
im Oberelſaß. Schon im Jahr 1521 trat ex, den Luthers Theſen mächtig 
ergriffen hatten, mit der entſchiedenen Predigt des Evangeliums hervor. 
Er erklärte den Brief an die Römer, aus dem er das Programm der 
Reformation entwickelte. Viele hörten ihn mit Deifall, andre erhoben 
Widerſpruch. Von der Priefterfchaft bebroht, ſuchte und fand er Schutz 
bei dem beffern Teil der Bürgerfchaft. Im Jahr 1523 ließ der Biſchof, 
am ber Spitze des Domkapitels, eine Klage wider Zeil auffegen, bie 
von feiner Seite nicht unbeantwortet bfieb, Aber fiehe dal ſchon den 
1. Dezember desſelben Jahres erließ der Magiftrat einen Beſchluß, wo- 
nach alle Prediger „Eünftig nichts anders als das heilig Evangelium 
„und die Lehr Gottes und was zu Mehrung ver Lieb Gottes und des 
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„Nächſten dient, frei öffentlich dem Volk verkündigen ſollen.“ Wenige 
Monate drauf that der Bifchof alle verheirateten Geiftlichen in Bann. 
Die Bürgerſchaft kehrte fich aber daran nicht. Vielmehr trat ſchon 
jest fichtbar ein Abfall vom Papfttum ein. Die Mönche wurden pen- 
fioniert und die Einkünfte der Klöfter zu Schulen und wohlthätigen 
Zwecken verwendet, Neben Zell erſchienen num bald auch die Straf- 
burger Neformatoren Capito, Bucer, Hedio, deinen wir fpäter 
wieder begegnen werben. Unter ven gelehrten Laien ragt ſchon um 
diefe Zeit der Inift Nikolaus Gerbel (Gerbelius) hervor, an ven 
Luther verſchiedene Briefe gerichtet hat. Gleich im erſten derſelben 
(vom 6. Mai 1524) bezeugt er jeine Freude darüber, daß das Yautere 
Wort Gottes in Straßburg zur Herrihaft gelangt fer.) 

In Frankfurt am Main legte feit dem Wormfer Reichstag ver 
Pfarrer Hartmann Ibach ein offenes Zeugnis für die Reformation 
ab. Er wurde deshalb von dem Klerus bei nem Erzbiſchof von Mainz als 
Keber verklagt. Es kam zu heftigen Bewegungen. Der altgläubige Pfar- 
ver Peter Meyer eiferte von der Kanzel gegen Ibach und deſſen gelehrten 
Freund und Mitfämpfer, Otto Brunfels. Beide mußten die Stadt räu- 
men. Nun erhob fich als Verteidiger der enangelifchen Freiheit der ritter- 
liche Hartmuth von Kronberg. Am Mainthor ſchlug er den 16. Mai 
1522 eine herausforbernde Schrift am „gegen die faljchen Propheten und 
Wölfe”, und Hutten ſchickte dem Pfarrer Meyer einen Fehdebrief, worin 
er ihm den Frieden auffündete, falls er den Ibach nicht predigen Yaffe.”*) 
Der Kaiſer wandte ſich zwar in einem Reſkript vom 4. Juli an ven 
Rat von Frankfurt, worin er ihn aufforderte, Die Geiftlichfeit gegen 
die Drohungen des Adels zu ſchützen. Allein der Rat erließ den 5. März 
1523 eine Weifung an ſämtliche Prediger der Stadt, das Wort Gottes 
lauter und rein zu verfündigen. Nun machte Meyer feinem Zorn in 
Schimpfreden auf die Regierung Luft. Damit aber erbitterte er die 
Bevölkerung Frankfurts, die ihm endlich den Weg aus der Stadt wies, 

Sn Fulda predigte Adam Kraft (Crato Fuldensis) und be- 
förberte die Reformation im Hefjenlande. Er hatte Luther und Me- 
lanchthon auf dem Gefpräch zu Leipzig (1519) kennen gelernt und 


*) Bei de Wette I. Nr. 601. Über Zell vgl. den Artikel von €. Schmidt 
in Herzogs Nealenchklopädie; iiber die Straßburger und Elſäſſer Neformation bie 
Schriften von Jung (Straßburg 1830) und Röhrich (ebend. 1830—1832.) IV. 
(Daneben die neuere lokale Litteratur im Anyang. D. 9.) 

**) Auch an Hartmuth von Kronberg findet ſich ein Brief Luthers vor. Bei 
de Wette II. Nr. 375. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 11 
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blieb von da ihr entichievener Anhänger. Melanchthon befuchte ihn 
auf feiner Reife in die Heimat in Fulda (1524), und ſchon früher 
(1522) ſchrieb ihm Luther einen ermunternden Brief.*) 

Unter den Städten, in welchen frühzeitig das Licht der Refor— 
mation aüufleuchtete, zeichnet fih Nürnberg aus. Die angeſehenſten 
Batrizier der Stadt, Wilibald Pirckheimer, Lazarıs Spengler, der ge- 
lehrte Chriftoph Scheurl, wie der ungelehrte Schufter und Dennoch 
veich begabte Dichter Hans Sachs, zählten zu Luthers Freunden und 
Verehrern. Lebterer hat ihn fchon im Sommer 1523 begrüßt als 

„Die Wittembergiſch Nachtigal, 
Die man jest höret überall.’ 
„Wach auff, e8 nahend gen dem Tag, 
SH Hör’ fingen im grünen Hag 
Ein wunnigkliche Nachtigal, 
Ihr Stimm durchklinget Berg und Thal, 
Die Nacht neigt ſich gen Occident, 
Der Tag geht auff von Orient, 
Die rotbrünſtige Morgenröt 
Her durch die trüben Wolken geht, 
Daraus die lichte Sonn thut blicken, 
Des Mondes Schein thut ſich verdrücken, 
Der iſt jest worden bleich und finfter, 
Der vor mit feinem falſchen Glinfter 
Die ganken Herb Schaf hat geblendt, 
Daß fie ſich Haben abgewendt 
Bon ihrem Hirten und der Weyd, 
Und haben fie verlaffer beid', 
Sind gangen nad) des Mondes Schein 
In die Wildnis den Holtzweg ein.‘ 
Und dann heißt e8 weiter: 
„Wer die lieblich Nachtigal fei, 
Die uns den hellen Tag ausſchrei', 
Iſt Dr. Martinus Luther, 
Zu Wittenberg Auguſtiner. 
Der uns aufwecket von der Nacht, 
Darein der Monſchein uns hat bracht.“ 
Das Gedicht ſchließt mit der Aufforderung an die Chriſtenheit: 
„Darauf ihr Chriſten, wo ihr ſeid, 
Kehrt wieder aus des Bapſtes Wüſte, 
Zu unſerm Hirten Jeſu Chriſte, 
Derſelbig iſt ein guter Hirt, 
Hat fein Lieb mit dem Tod probiert. **) 
Durch den wir alle find exloft, 
Der ift unfer einiger Troſt, 


*) Bei de Wette II. Nr. 422. **) bewieſen. 
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Und umfer einige Hoffnung, 
Gerechtigkeit und Seligung, 

AU die glauben an feinen Namen, 
Wer das begert, der fpreche Amen.” 

Schon im Jahr 1522 predigte Andreas Dfiander das Evan- 
gelium. Der Markgraf von Brandenburg hörte ihn (1523) auf dem 
Reichstag mit Wohlgefallen. Auch andre prebigten in ähnlichem 
Sinn. Um Dftern 1524 genofjen bereits über 3000 Tiſchgenoſſen 
das Abendmahl unter beiderlei Geftalt. Die Pröpfte in St. Sebald 
und St. Lorenz, Besler (Pepler) und Böhmer, ſchafften die Miß— 
bräuche der Meſſe ab und vechtfertigten fich darüber in einer Schrift. 

In Hof im Vogtland prebigte Kafpar Löhner, in Baireuth 
Sodann Brüdner. In Bamberg zeigte fich der dortige aufgeflärte 
Biſchof Georg von Limburg der Reformation günftig, und ſchlug dort 
das Evangelium ſchon frühzeitig Wurzel, troß der Abmahnungen des 
Papſtes. In Augsburg trat 1521 Johann Froſch gegen das 
Papfttum auf. Ihm ſchloſſen fih an Stephan Agricola, Urban 
Regius und andre In Regensburg hatten einige Mönche ver Ketzerei 
fich verdächtig gemacht. Sie wurden vertrieben, mit ihnen ein gewiffer 
Hans Plaumacher (Plohanus). Er hieß jo, weil er feines Ge- 
werbes ein Blaufärber war. Ein Zeil der Bürger aber hatte fich 
bereit8 für die evangeliſche Lehre entichteven. Sie wandten fih an 
Luther, und diejer. erließ eine jchriftliche Ermahnung an den Stadtrat 
von Regensburg, das Evangelium zu ſchützen und dem Aberglauben, ver 
namentlich mit einem Marienbild getrieben wurde, Einhalt zu thun.*) 

Um Erhard Schnepf aus Heilbronn, der erjt das Evangelium in 
Weinsberg, dent Geburtsort Okolampads, geprevigt und der von da 
verwieſen worden war, ſammelte fich im Kreichgau unter dem Schuß der 
Herren von Gemmingen eine Verbrüderung gleichgefinnter Landpfarrer. 
Derfelbe predigte dann feit 1523 in der freien Reichsſtadt Wimpfen. 
Später (1526) ward er von dem Grafen Philipp III. von Nafjau 
nach Weilburg berufen, um dort die Reformation durchzuführen. 

Sn Memmingen hatte der Prediger zu St. Martin, Chriftoph 


*) Nicht Yange vorher hatte man auf Hubmaiers Antrieb bie Juden aus ber 
Stabt vertrieben und ihre Synagoge zerftört. An berjelden Stätte war eine Ka- 
pelle der „Ihönen Maria” errichtet worben, deren Wunderthaten eine ‚große Menge 
von Pilgern herbeizog. Darauf fpielt auch ber Brief Luthers am (bei de Wette I. 
Nr. 525). Vgl. unten Vorl. 18. (Der neuern Forſchungen über bie Reformations⸗ 
geſchichte Nürnbergs und Augsburgs, ſowie der einſchlägigen provinzialgeſchichtlichen 


Unterfuchungen überhaupt ift im Anhang gedacht. D. 9.) * 


164 Neunte Borlefung. 


Shappeler, den reformatorifhen Grundſätzen Einlaß verſchafft. 
Er war von St. Gallen gebürtig und nahm auch an den Schiejalen 
der Schweizer Reformation anteil;*) jein Reformationstypus war 
auch mehr der fchweizerifche, al8 der wittenbergifche, Der Biſchof von 
Augsburg zog ihn zur Verantwortung und verhängte über ihn ben 
Bann. Schappeler ftellte fieben Artikel auf, Die er fpäter noch durch 
Zuſätze vermehrte, und fo kam e8 denn auch in Memmingen zu einem 
Religionsgeſpräch. Im dritten feiner Artikel bekämpfte Schappeler die 
Rechtmäßigkeit der Zehnten. Wie weit er ſich jpäter am Bauernkrieg 
(1525) beteiligte, iſt hier nicht zu unterfuchen.**) 

Zu Alten-Dttingen in Bayern eiferte Wolfgang Ruf gegen 
die Wallfahrten und die Werfheiligfeit. Selbit in Ingolftadt, ver 
geiftlichen Domäne Eds, las ein Webergefelle Luthers Schriften dem 
verjammelten Volk vor. 

Nirgends fand jedoch im ganzen die Reformation in Süddeutſch— 
land mehr Widerftand als in Bayern. Auf Eds Anftiften wurde durch 
das ganze Land ein jcharfes Auge auf alle gehalten, die der Ketzerei 
verdächtig waren. Xuther beklagte fich bitter über dieſe VBerfolgungen 
der „wütenden Säue“, wie er fie nannte, „Die in dem von ihnen ver- 
goſſenen Blute erftiden.***) Herzog Wilhelm IV. und fein Bruder 
Ludwig hatten ſchon am Aſchermittwoch 1522 die ſtrengſten Befehle wi- 
der alle erlaffen, die fi) dem Glauben der Voreltern widerjagen wür- 
den. Mehr als einer fiel durch Henkershand.T) Einem ähnlichen Schiefal 
fette fich der noch blutjunge Münchner Bürgersjohn Arſacius Seeho- 
fer aus, der in Wittenberg zu Luthers und Melanchthons Füßen geſeſſen. 
Er hatte im Jahr 1523 einige Thejen gefchrieben, die von der Uni- 
verfität Ingolftabt verdammt wurden. Er ward genötigt, feine Lehre 
abzuſchwören, „als eine vechte Crzfeerei und Büberei“. Zur Strafe 
wurde er in das Klofter Ettal geſperrt. Luther ſchrieb das Jahr drauf: 
„Wider das blind und toll Verdammnis von der elenden, jchändlichen 


*) Ex präftbierte unter anderm auf dem zweiten Religionsgeſpräch zu Zitrich, 
im Oftober 1523 (f. unten). 

**) Daß er nicht, wie oft behauptet wird, der Verfaffer der 12 Artikel der 
Bes in Schwaben war, j. Stern, Über die 12 Artikel der Bauerfchaft. 
©. 18 

*xx) Brief an Gottſchalk Cruſius vom 30. Oktober 1524, bei de Wette IL. Nr. 628. 

7) So wurde (um in ber Zeit etwas borzugteifen) im Jahr 1527 Georg 

Carpentarins zu Münden als Ketzer verbrannt und Bernhard Käfer 

(Kaifer) farb den Martyrtod zu Schärding (am Inn). Maſſenweiſe Ertränkungen 
von Ketzern fanden gleichfalls in München ftatt. 
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Univerſität zu Ingolſtadt ausgangen“. Aber dem großen Reformator 
war eine Frau zuvorgekommen. Argula von Staufen, vermählte 
Freiin von Grumbach, verfaßte den 19. Sept. 1523 eine Strafepiſtel 
an die hohe Schule und forderte die ganze Univerſität zur Disputation 
heraus. „Ich kann zwar“, ſchrieb ſie, „kein Latein, aber ihr kennet deutſch, 
„die ihr in dieſer Zunge geboren und erzogen ſeid“. Ihr Geſchlecht, vemon- 
jtrierte fie, verdamme fie keineswegs zum Stillfchweigen; ver heilige 
Hieronymus Habe es nicht verihmäht, mit Srauen Briefe zu wechieln, 
und unjer Herr Chriftus jelbjt Habe der Marina Magdalena und dem 
„Fräulein am Brunnen‘ (der Samariterin) Rede geftanden. Der unga- 
lante Dr. Eck fol ihr als Gegengefchent für dieſe Yitterarifche Gabe 
Spindel und Spinnrocden überjendet haben. Auch von andrer Seite her 
wurde ihr in ſatiriſchen Verſen der Rat erteilt, fich lieber mit Spinnen, 
Hanbenjtiden und Bortenwirken zur bejchäftigen, als mit der Schrift 
ſtellerei. Argula antwortete dem „Narrn nach feiner Narrheit“ in dem⸗ 
jelben Ton und Versmaß. Sie wußte aber nicht nur mit Gelehrten fich 
witzig herumzuftreiten, jondern auch, wo es Ernſt galt, mit Fürften ein 
ernjtes Wort zu reden. Dem Herzog Wilhelm empfahl fie Gerechtigkeit 
und Milde den Berfolgten gegenüber und beſchwor ihn, dem Evangelium 
freien Lauf zu laſſen. „O, ihr Fürſten,“ ſchrieb fie, „wollte Gott, daß 
„eure Augen aufgethan würden.” Ed aber konnte der „Grumbacherin“ ihr 
vorlautes Schreiben nicht verzeihen. Er fuchte Wilhelms Bruder, den 
Herzog Ludwig dahin zu bejtimmen, daß er den Ehegatten der Argula, ver 
bei ihm in Dienjten ftand, feines Dienftes entlafje. Dadurch aber ließ 
die „Süngerin Chrifti‘ (wie Luther fie nannte) fich nicht einſchüchtern. 
„Meine Kindlein,“ jprach fie, „wird der Herr ſchon verjorgen, fie ſpeiſen 
„mit den Vögeln in der Luft, fie Heiden mit den Blümlein des Feldes; 
„er hat's gejagt, er kann nicht Fügen.” Und in der That wurde fie zuletzt, 
als fie weder durch Warnungen, noch Drohungen von ihrem Ölauben 
ſich abwendig machen ließ, des Landes verwieſen und ihr Sohn, Hans 
Georg, feines Dienftes entlaffen. Weniger mutig hatte fich der Gatte 
erwieſen; er „that vielmehr (wie fie einjt ihrem Vetter Adam von 
Törring es klagte) jehr viel dazu, daß er Chriftum in ihr verfolgte. 
Sie aber war ſtets darauf gefaßt gewefen, „alles zu verlaſſen, Vater und 
„Mutter, Schweftern, Kinder, Gut, Leib und Leben.) 

Wenden wir ung den Städten des Aheines zu, fo finden wir, daß 


*) Bol. das ſchöne Lebensbild von Sirt in Pipers evangeliſchem Kalender 
1860. ©. 163 ff. 
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Luther feit feinem Auftreten in Worms auch dort einen Samen zurüd- 
gelaſſen hatte, ver freudig aufging. Die Verfammlungen wurden erjt in 
freiem Feld gehalten, zu welchem Behuf man fich einer tragbaren Kanzel 
bediente, — An bie Chriften zu Worms jchreibt Luther ven 24. Auguft 
1523:*) „Wir haben von unjerm lieben Herrn und Freunde in Chrifto 
„mit Freuden gehört, wie Gott der Vater unjers Herrn Jeſu Chriftt auch) 
„Dei euch und über euch hat laſſen aufgehen das herrliche Licht feiner 
„Gnaden und den Glanz der Erfenntnis feiner jelbft, nurch feinen Sohn 
„Jeſum Chriftum, durch welchen wir verfühnet Friede haben mit Gott 
„in fröhlichem Gewiſſen von allen unfern vorigen Sünden und faljch ge- 
„lobten guten Werfen, auf welche wir durch die Apoftel der Finjternis 
„and Prediger Beltals fo jämmerlich verführet find bisher. Derhalben wir 
„ung über euch und mit euch freuen und das Opfer des Lobes und Dankes 
„dem Vater aller Barmherzigkeit von Herzen opfern und bitten, daß der 
„Gott, der jolches beide in euch und uns angefangen bat, wolle feine 
„Herrlichkeit auch an und allen bis ang Ende mehren und behalten, auf 
„daß wir feiner Gnaden neues Werk ohn' Straf’ und Tadel erfunden wer- 
„pen an jenem Tage. Amen.” Und nun ermahnt er die Wormer zur 
Stanvhaftigfeit: „Ihr lieben Brüder, jeid beſonders wohl notvürftig, 
„daß ihr hart an dem Evangelio der Gnaden hanget und viel Arbeiter in 
„ner Ernte Habt; denn ihr wohnt wie Ezechiel unter den Skorpionen.“ 

„So jeid num feit, lieben Brüder,” fchließt er, „bauet und tröftet euch 
„untereinander in Öottes Kraft, das it, mit Gottes Wort, das alles 
„überwindet. ... Was aus Öott kommt, dem muß die Welt feind fein, 
„da wird nichts anders aus, und wo es die Welt nicht haſſet und ver- 
„tolget, jo iſts gewiß nicht von Gott, Derſelb unfer Heiland und Herr 
„Jeſus Chriftus ſtärke euch ſamt uns in feinem heiligen Licht zu Lob 
„und Ehren jeines heiligen Namens in Ewigkeit. Amen.” 

In Miltenberg, einer furmainziichen Stadt am Main, lehrte 
Johann Draco (Drad, Trach, Draconites), der von feinem Geburts- 
orte ih auch Johann Carſtadt nannte, das Evangelium umd verlangte 
die Austeilung des Abendmahls unter beiverlei Geftalt.”*) Dies erregte 
Unruhe. Die Stadtgeiftlichfeit in Verbindung mit dem altgläubigen 
Zeile der Bürgerſchaft wirkte bei dem Turmainzifchen Statthalter einen 


*) Bei de Wette II. Nr. 524. (S. 392.) 

**) Er hatte ſchon im Jahr 1521 Luthers Bekanntſchaft gemacht, als biefer 
nad Worms reifte, war aber eben feiner lutheriſchen Keßerei wegen aus Erfurt 
vertrieben worden und hatte ſich Wittenberg zugewandt. Dort erreichte ihn ber 
Ruf nah Miltenberg; f. Herzog, Realencyklopäbie. 
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Befehl aus, wonach der Pfarrer follte feines Amts enthoben werben. 
Als dies nicht geichah, erfolgte der Ban. AS der Bannbrief vom 
8. September 1523 in der Kirche jollte verlefen werben, entitand ein Tu⸗ 
mult. Draconites ſelbſt mußte den vorlefenden Priefter vor den Miß— 
handlungen des auf ihn eindringenden Volks ſchützen. Er ging aus 
der Stadt, und die Bürger gaben ihm unter Thränen das Geleite. Er 
juchte in Wittenberg Zuflucht”) Luther richtete im Februar 1524 ein 
Zroftihreiben an die verlafjene Gemeinde.) Cr mahnt fie ab von 
rachgierigen Gelüften gegen ihre Feinde und tröftet fie mit dem Gedanken, 
daß fie um Gottes willen Schmac und Verfolgung leiden. „Ein fröh- 
„licher Sieg ift nur der, der ohne Schwert und Fauft geſchieht.“ Zu 
ihrer Erbauung ſchickte er der Gemeinde eine Auslegung des 119, (120.) 
Pialms, die er dem Briefe beilegte. Möge auch das Evangelium, be- 
merkt er weiter, an dem einen Ort, wie zu Miltenberg, unterdrückt wer 
den, jo werde es an zehn andern Drten aufgehen; je mehr fie ing Feuer 
blafen, deſto jtärfer werde e8 brennen. Zugleich jchrieb er an den Kur- 
fürften von Mainz und bat ihn, der Gerechtigkeit Gehör zu geben. 

Bon den erjten Bewegungen der Reformation in Köln und dem 
dort gefloffenen Märtyrerblute wird fpäter zu reden fein. 

Wir wenden uns dem nördlichen Deutichland zu: 

Zu Hujum in Schleswig ftanden auf dem Kirchhof zwei Linden, 
„nie Mutter und die Tochter”.***) Unter der größern biefer Linden, ver 
Mutter, predigte Hermann Taft, einer der 24 päpftlichen Vikarien in 
Schleswig, weil ihm die Kirchen verfchloffen waren. Seine Anhänger 
holten ihn jevesmal bewaffnet aus dem Haufe und führten ihn wieder 
bewaffnet dahin zurüd. Bald aber war die Zahl feiner Anhänger jo 
gewachien, daß ſchon im Jahr 1524 Friedrich I. mit beſondrer Be- 
ziehung auf Hufum ein Toleranzedikt zu gunften dev Lutheraner erließ. 
Auch in der Stadt Schleswig nahm die Reformation mit dem Jahr 1525 
ihren Anfang auf eine eigentümliche Weife, indem ein dem Klojter 
entlaufener Mönch, der tolle Frieverich genannt, durch feine Predigten 
für den Anfang allerdings mehr Ärgernis als Erbauung ftifter mochte, 
Aber bald kam es befjer. Auch in Flensburg, Habersleben und andern 
Städten nahm das Evangelium überhand. Schon im Auguft 1524 er- 
hieß Herzog Friedrich I. ein Toleranzedift, in welchem die Verkündigung 


*) Seine weitern Schidjale bei Herzog a. a. O. 
**) Bei de Wette II. Nr. 580 (©. 475). 
***) Ranke II. ©. 72. 
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ver enangelifchen Lehre geftattet, zugleich aber auch das Recht der Bifchöfe, 
Kapitel und Klöfter gewahrt wurde.*) 

In Oftfriesland, zu Emden, ward „Meifter Jörgen von der Düre“ 
(Aportanus), als er im Sinn und Geiſt Luthers zu predigen wagte, aus 
ber Kirche vertrieben. Aber das Volk hing ihm an und hörte ihm unter 
freiem Himmel zu. Es ruhte nicht, Bis feinem Prediger die Halfen ver 
großen Kirche wieder geöffnet wurden. Eine von Obrigkeits wegen aufge- 
ftellte Wache mußte die einen wie die andern vor Thätlichkeiten ſchützen. 

In Hamburg hatte noch vor Luthers Auftreten Albert Krank, 
ein gelehrter und frommer Theologe, in der Doppelftellung eines Pre- 
diger8 und Stadtſyndikus der Reformation vorgenrbeitet; er hatte aber 
wenig Frucht davon geerntet, ſodaß er Luthers Theſen, die ihm noch 
kurz vor feinem Tod (7. Dez. 1517) zu Geficht Famen, mit den weh— 
mütigen Worten aus der Hand legte: „Wohl ſagſt du Wahres, guter 
„Bruder! aber du wirft nichts ausrichten. Gehe in deine Zelle und fage: 
„Gott erbarm ſich mein.” Diefe Heinmütige Äußerung wurde jedoch 
bald durch die That widerlegt. Schon im Jahr 1522 wagte e8, wahr- 
ſcheinlich durch Kranz angeregt, der Domvikar und Paftor der Katha- 
rinenkirche, Otto Stimmel (Steynmeel, Stiffel) gegen den Ablaß⸗ 
kram und das zuchtloſe Leben der Geiſtlichen aufzutreten. Was ihm 
weniger gelungen, gelang um ſo beſſer dem aus Roſtock nach Hamburg 
gekommenen Stephan Kempe, welchen die Bürger auf eine gehaltene 
Gaſtpredigt hin baten, bei ihnen zu bleiben und ihnen das reine Wort 
Gottes ohne menſchliche Zufäte zu predigen. Bon nun an wuchs die 
Zahl dev evangeliſchen Prebiger Hamburgs in erfreulicher Weife. An 
die Nikolaificche wurde Johann Bugenhagen von Wittenberg aus 
berufen, und ihm blieb es vorbehalten, Hamburgs Reformation Durch» 
zuführen.**) Üpnliches geſchah in Bremen, 

Auch da war ein großer Teil der Bürgerſchaft reformatorifch ge- 
ſtimmt. Eben zu rechter Zeit erſchien hier im Jahr 1522, aus den Nie- 
derlanden verfolgt, der (1488) in ver Grafſchaft Zütphen geborne 
Heinrich Moller, gewöhnlich Heinrih von Zütphen genannt, 
Er trat im Ordensgewand ver Auguftiner auf. Die Bauherren ver 
St.-Ansgari-Gemeinde befuchten den Slüchtling in feiner Herberge am 
Markt, und baten ihm dringend, ihnen das Wort Gottes zu verfündigen, 
Der Beifall, den feine erſte Predigt fand, war fo allgemein, daß ihn 

*) ©. d. Artikel „Schleswig-Holftein" v. Lau in Herzogs Nealenchklopäbie. 


**) Klipfel im Herzogs Realencyklopädie (ſowie bie Nachträge im An— 
hang. D. H.) 
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die Gemeinde fofort zu ihrem Prediger wählte. Je beveutender aber ver 
Einfluß feiner Predigten zu werben anfing, defto ungeftümer verlangte 
der Klerus die Entfernung des ihm unbequemen Ketzers. Dem entgegen 
erklärte jedoch der Magiftrat in feiner Mehrheit: Solange der Mönch 
im Dienft der Stadt ftehe und nicht aus der Schrift widerlegt werde, 
würden ihn Die Bürger nicht verlaffen. Auch Heinrich erklärte feiner- 
ſeits, er werde Bremen nicht verlafjen, wenn man ihn nicht mit Ge- 
walt austreibe. Trotz aller Umtriebe des Erzbiſchofs Chriftoph und des 
Domkapitels faßte die Reformation dafelbjt immer mehr Fuß, worüber 
Luther in einem Brief an Spalatin jeine Freude bezeugt”) Die Zahl 
der Prediger mehrte fih. Aus Antwerpen wurde Jakob Spreng 
(Propft), aus Amfterdam Johann TZiman berufen, der eine an die 
Liebfrauen-, der andre an die Martinifirche. Nach zweijähriger Wirk- 
ſamkeit folgte Heinrich einem Auf nach Meldorf in Dithmarſchen, um 
dort den Martyrtod zu fterben.**) 

In der freien Stadt Goslar auf dem Harz hatten fich Die enange- 
liſch Gefinnten (ähnlich wie die zu Hufum) unter einer Linde verfammelt 
und hießen deshalb die Lindenbrüber. Auch in Braunſchweig waren 
die Bürger und ein Teil der Prediger der Reformation geneigt: dage— 
gen fuchte Herzog Heinrich der Jüngere das Umfichgreifen berjelben 
fo viel als möglich zu hindern. Vergeblich hatte Luther gehofft, ihn für 
das Evangelium zu gewinnen. Die Durchführung der Reformation blieb 
einer ſpätern Zeit vorbehalten.”*) Im Roſtock predigte Joachim 
Slüter das Evangelium in Luthers Weife und gewann auch einen 
frühern Verteidiger der alten Lehre, ven Prediger in St, Katharinen, 
Balentin Eurtius, für die reformatorifchen Grundſätze. 

Pommern zählt Iohann Bugenhagen (Dr. Pommer, Po- 
meranus) zu feinen erften und vorzüglichiten Neformatoren. Geboren 
den 24. Juni 1485 zu Wollin, wo fein Vater Ratsherr war, hatte er 
in Greifswald unter dem Humaniften Hermann Buſch feine Bildung 
erhalten. Er hatte ſich ſchon als Nektor des Kloſters Belbud durch 
Herausgabe einer Pommerſchen Chronif (Pomerania) um jein Vater- 
Yand verdient gemacht. Schon in diefem Buch hatte er auf Die Schäden 
des kirchlichen Lebens hingewieſen: Doch war er damals noch ein An- 
hänger dev alten Kirche und ihrer Lehre. Er befennt zwar, er habe von 





*) Unterm 11. Mai 1524, bei de Wette II. Nr. 602. 
**) Klipfel a. a. O. 
wer) Renz, Braunſchweigs Kirchenreformation im ſechzehnten Jahrhundert. 
Wolfenbüttel 1828. 
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Jugend auf die heilige Schrift lieb gehabt, aber er habe ſie nicht recht 
brauchen können, bis das liebe Evangelium von Gottes Gnaden wieder 
ar den Tag gefommen: „Wir find in des Papites Lehre ſolche Grobiane 
„geweit, daß wir es nicht haben gewußt, dazır auch jolche gottlofe Men⸗ 
„Sehen, daß wir e8 nicht haben wiffen wollen. Im Jahr 1520 war ihm 
Luthers Schrift von Der babylonifchen Gefangenſchaft in bie Hände ge⸗ 
kommen. Sie machte erft einen erſchreckenden Eindrud auf ihn. Seit 
Chriftt Tod, meinte ex, ſei fein ärgerer Reber aufgeftanden, als der Ber- 
faffer dieſes Buchs. Uber er las und las wieder, und da gelangte er 
zu der gegenteifigen Anficht: die Welt habe bis dahin im äußerſter 
Blindheit gelegen, diefer Mann Habe ihr erſt das rechte Licht aufge 
ſteckt. Bon nun an war er ein entjchtevener Anhänger Luthers. 

Er gewann auch ven Abt feines Klojters für die neue Lehre. Im 
Jahr 1521 ging er nach Wittenberg, um ben großen Reformator ſelbſt 
zu hören. Er ſollte aber auch als Lehrer da feſtgehalten werden. Seine 
Vorträge über die Pſalmen, die er auf ſeinem Zimmer pommerſchen 
Landsleuten hielt, fanden ſolchen Beifall, daß er ſie im Druck herausge⸗ 
hen mußte. Exflärte doch Luther, Dr. Pommer verdiene vor allen auf Erden 
als der erfte genannt zu werben, ber Den Pfalter auszulegen veritehe, 
Bugenhagen blieb in Wittenberg, von wo aus ev aber auch noch je und je 
in andern Gegenden, bie feiner Beihilfe beburften, zur Verbreitung des 
Evangeliums mitwirkte. Wir werden ihm im Luthers Haufe wieberfin- 
den, im dortigen Freundeskreiſe. Kehren wir nach Pommern zurüd, jo 
verdienen außer Bugenhagen genannt zu werden Andreas Knophen, 
deſſen Frömmigkeit und theologiſche Gelehrſamkeit Erasmus hochachtete,*) 
und Chriftian Ketelhudt. Zu Pyrit in Hinterpommern vertiefte fich 
der Franzisfanermönd SohannKnipftro in die Bibel und in Luthers 
Schriften. Er verglich beide gewiſſenhaft miteinander und fand, daß 
fie übereinftimmten. Bald gewann er auch, die Klofterbrüder. Indeſſen 
mußte er nad) Stettin fliehen: im Jahr 1525 ward er Hilfsprebiger 
in St. Marien dafelbft, wo er fich kümmerlich durchhelfen mußte, und 
erſt fpäter fand er in Stralfund eine weitere Wirkſamkeit ald Superin- 
tendent. In eine noch fpätere Zeit fällt feine akademiſche Thätigfeit 
in Greifswald. Im Stettin wirkte dagegen Paul Rhodius (bon 
Rhoda) als evangelifcher Prediger. 

Schon im Jahr 1521, in dem Jahr, in welchem Bugenhagen nach 
Wittenberg überfievelte, leitete der Biichof zu Camin, Erasmus von 


*) Mentem istam tuam piam tamque avidum christianae doctrinae 
studium vehementer exosculor (in einem Brief an ihn vom Januar 1520). 
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‚Mandümel Manteuffel), eine Verfolgung gegen die Evangelifchen ein, 
allein der alte Herzog Bogislan zeigte fich der Neformation nicht abge 
neigt, obgleich er für feine Perſon bei dem alten Glauben verblieb. 

Unter den deutſchen Städten im polnischen Preußen ragt Danzig 
als eine der Städte hervor, in welchen frühzeitig die freiere Lehre fich 
Anhang verichaffte. Es bekannte fich zu ihr fchon im Jahr 1518 ver 
Prediger in der Petrificche, Jakob Knade. Er trat in ven Eheftand*) 
und wurde deshalb gefangen geſetzt. Nachdem er freigelaffen worben, 
prebigte er auch in Thorn und jpäter in Marienburg. Ihm folgten 
in Danzig Johann Böſchenſtein, Bernhard Schulz und Jakob Hegge. 
Letzterer prebigte im Freien auf dem „Hagelsberg“ oder dem Gertruven- 

Kirchhof im Schatten einer Linde; jpäter aber thaten fich ihm die Pforten 
der Marienfirche auf. Er hieb auch wohl über die Schnur und ſchürte 
den Eifer der Bilderftürmer an. In Elbing Hatten fi) Nat und 
BDürgerihaft ſchon im Jahr 1523 für die Reformation entjchieden. 

In Schleſien verbreiteten fich Luthers Schriften frühzeitig unter 
dem Boll. Im Schweibniter Keller wurden fie unter die Gäfte aus- 
geteilt. Der erjte evangeliihe Pfarrer von Breslau war Johann 

Heß (Hefie) aus Nürnberg.**) Er war Kanonikus und Geheimfchrei- 
ber des Breslauer Biſchofs Johann Turzo, den aud Erasmus als 
einen Mufterbifchof anerfannte***), und der von diefem Standpunkt aus 
die veformatorijchen Ideen als einen Kortichritt begrüßte. Dem Johann 
Heß bezeugte Luther in einem Brief vom Tag Mariä Ber fündigung 
(25. März) 1522 jeine hohe Freude über den guten Fortgang ver 
Reformation und wünjchte ihm Gottes Segen zur Aufrichtung feines 
Evangeliftenamts.7) Er lobte auch den redlichen Eifer des Biſchofs, 
warnte aber davor, das Weſen der Reformation in die äußern Dinge 
zu jegen. Er ermahnte ihn, doch ja alles zu thun, was ben Glauben 
und die Liebe fördere. Der Genuß des Abendmahls unter beiverlei Ge- 
ftalt z. B. mache noch nicht ven Chriften aus, fondern der Glaube und 
die Liebe, und diefe können bejtehen auch beim bisherigen Genuß unter 
einer Geftalt. Heß fehrte wieder nach Nürnberg zurüd. Aber bie 


*) Er wird als der erfte evangeliſche Geiftliche genannt, der über haupt dieſen 
Schritt gethan. 
**) Bol. über ihn Julius Köſtlin in Pipers evangeliſchem Kalender 1865 
(ſowie die neuere Litteratur im Anhang. D. 9.) 
*&**) In einem Brief an ihn vom September 1520. Erasmi Epp. XV. p.473. 
+) Bei de Wette II. Nr. 373. Der Bifhof Turzo war damals ſchon tot. 
(+ 1520.) Das Lob muß alfo feinem Nachfolger, Jakob von Sala, gelten, ber 
inbefien bie Reformation weniger begünftigte. 
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Breslauer Bürgerſchaft, ja, nicht fie allein, auch die Franzisfaner- 
mönche des Kloſters St. Jakob drängten vorwärts, je zäher die übrige 
Geiftlichfeit an den alten Gewohnheiten feſthielt. Heß wurde vom 
Magiſtrat zurüdgerufen, und auch der Nachfolger Turzos, der Bifchof 
Jakob von Sala, gab dazu jeine Einwilligung, obgleich das Domkapitel 
ſich widerfegte, Den 20. April 1524 kam e8 zu einer öffentlichen 
Disputation, infolge deren der Nat das reine Wort Gottes zu ver- 
fündigen befahl und allmählich mit Heffens Beihilfe die Reformation 
einführte (1525). Neben Heß that ſich als fein Gehilfe Ambrofius 
Moiban auf, ver an die Elifabethenfirche berufen wurde. Beide traten 
in Die Che. — Auch in den Fürftentümern Liegnitz, Brieg und Wohlau, 
die unter der Regierung Friedrichs IL, eines Enkels Georg Podiebrads 
fanden, fand die Reformation frühzeitig Eingang (1524). 

In der Niederlaufit verfündigte der zu Kottbus (1488) ge- 
borne Sranzisfaner Johann Brismann das Wort Öottes in evange— 
liſchem Sinn. Bon Luther nad, Wittenberg gezogen, richtete er von da 
aus an feine ehemalige Gemeinde in Kottbus ein aufmunterndes Send- 
ſchreiben. Nun folgte er einem Ruf nah Königsberg und hielt in 
dem dortigen Dom den 27. September 1523 feine Antrittsprebigt. „Er 
trieb das Amt des Wortes, nach dem Zeugnis eines Chroniften, „mit 
großer Lindigfeit, aber auch mit möglichem Ernſt.“ Darin unterjchied er 
fi) vorteilhaft von einem andern Prediger, der ihm zur Seite trat, 
Amandus, deſſen ſtürmiſcher Eifer nicht felten das Maß überſchritt. 
Einen würdigen Mitarbeiter erhielt aber Brismann in ber Perfon des 
ung ſchon befannten BaulSperatus, ver ihm von Luther nachdrück⸗ 
lich empfohlen wurde.“) Der Biſchof von Samland, Georg von Polenz, 
verſchmähte es nicht, fich von Brismann im Evangelium unterrichten 
zu laſſen, wie denn diefer Prälat überhaupt die Reformation mit feinem 
ganzen Anfehn unterftügte. In einer Weihnachtsprebigt vom Jahr 1523 
legte ev ein ſchönes Zeugnis feines Glaubens ab**), und am 15. Januar 
des folgenden Jahres gab er eine Verordnung, daß hinfort in der Lan— 
desiprache follte gepredigt und getauft werben. Er empfahl Luthers 
Bibelüberjegung und deſſen übrige Schriften, befonders die Schrift von 
der chriftlichen Freiheit und die Poftille. Luther hinwiederum widmete 
im Jahr 1525 dem Bifchof feinen Iateinifchen Kommentar über das fünfte 
Buch Mofe. Er rühmt ihn in der. Dedikation als den einzigen vechten 
und wahren Bifchof in der Chriftendeit. Ganz anders jtellte fich der 


*) Bei de Wette IT. Nr. 609. 
**) Bolenz, Georg von Polenz, der erfte evangelifche Biſchof. Halle 1858. 
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Biihof Mauritius von Ermeland zur Neformation. Ihm Yag alles 
daran, das „lutheriſche Ungeheuer” zu unterbrüden. Er mahnte in 
einem Hirtenbrief feine Herbe, wie bis dahin in „ven löblichen Fuß- 
ftapfen ihrer frommen Alten und Vorfahren zu wandeln“, und erließ zu 
Anfang des Sahres 1524 ein Mandat gegen die lutheriſche Ketzerei. Es 
erichien gleichzeitig mit dem veformationsfreundlichen Mandat des Biſchofs 
von Samland. Luther gab beive Mandate mit Vorrede und Randgloſſen 
heraus: „Zwei bifchöfliche Bullen, eines gottjeligen und eines päpftlichen 
Biſchofs“. Biſchof Georg übergab fodann die weltliche Regierung feiner 
Diözefe dem Hochmeifter des Deutſchordens Albrecht von Brandenburg, 
der infolge des Krakauer Friedens als erblicher Herzog von Preußen war 
anerfannt worben.*) Herzog Albrecht entjagte dem geiftlichen Stande, 
dem er bis dahin als Hochmeijter eines geiftlichen Nitterordens ange- 
hört, und trat in die Ehe, Aus dem Drvensftant war num ein welt- 
liches Herzogtum geworden. 

Außer Speratus, den wir ſchon genannt haben, trug auch Jo— 
bannes Boliander (Öraumann) in Verbindung mit den beiden 
evangeliichen Biſchöfen zur Befeftigung der Firchlichen Zuftände Preußens 
und zur Umgeftaltung des Gottesdienſtes bei. Auf dem Landtage, der 
im Dezember 1525 fich verſammelte, wurde die neue Agende („Artikel 
der Zeremonien und andrer Kirchenordnung“) vorgelegt und genehmigt. 
Niemand war über diefe Fortichritte des Evangeliums in Preußen mehr 
erfreut, als Luther. Er pries es als ein Wunder, daß das Evangelium 
jo mit vollem Lauf und vollen Segeln daher fahre.”*) 

Unter den Städten Norddeutſchlands hat bejonders eine durch ihre 
Schickſale vor vielen andern eine gejchichtliche Berühmtheit erlangt. 
Es ift dies Magdeburg. Die Einwohnerichaft diefer Stadt zeigte von 
Anfang an eine der Reformation günftige Gefinnung. Ihr Bürger 
meifter Klaus Storm hatte Luther ſchon damals perjönlich kennen 
gelernt, als er in Magdeburg bei ven „Nollbrüdern“ zur Schule ging, 
und geftütt auf diefe Belanntfchaft wagte e8 der ältere Mann, an ihn 
zu fchreiben und ihm darüber Vorftellungen zu machen, daß er bie 
Großen fo hart antafte und fie fogar Narren und Eſel ſchelte.“**) Luther 
verteidigte fich aber gegen „ven ehrſamen, Kieben Herrn und Freund‘ 
damit, daß er lange genug ſich der Geduld und Demut befliffen und 


*) Ähnliches that auch ber gleichfalls der Reformation zugewandte Biſchof von 
Pomefamien, Erhard von Queiß. 
**) Brief am Georg v. Polenz (April 1525) bei de Wette II. Nr. 696. 
**x) Siehe Brief vom 15. Juni 1522; bei de Wette II. Nr. 409. 
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auch zu Gott um die Befjerung der Feinde eifrig gefleht und gebetet 
habe; aber umſonſt. Die Gegner glichen nun einmal ben verjtodten 
Pharifäern, bei denen ja auch bie Güte und Sanftmut Chrifti nichts 
ausgerichtet habe. Der Bürgermeifter jcheint ſich damit beruhigt zu 
haben. Wenigjtens ift zu vermuten, daß es auch mit unter feinem Ein- 
fluß gefchehen, wenn ven 23. Juni 1524 die Bürgerihaft Magdeburgs, im 
Verein mit fieben Predigern, dem Nat einige Artifel mit der Bitte 
übergab, e8 möge hinfort das reine Wort Gottes gepredigt, das Abend- 
mahl unter beiverlei Geſtalten ausgeteilt, die Meſſe einſtweilen einge 
ſtellt, die Stifte zum Kirchenſchatz gejchlagen und den Mönchen ein 
Leibgeding ausgejetst werben, falls fie fich entſchlöſſen, ihr Ordenskleid 
abzulegen und in der evangelifchen Lehre ſich unterrichten zu Yaffen. 
Der Magiftrat bewilligte nicht nur das Gefuch der Bürgerfchaft, jon- 
dern wandte fich an den Kurfürjten von Sachjen mit der Bitte, ihnen 
den Nikolaus von Amsdorf auf ein Sahr als Prediger zu über- 
lafien. Dies geſchah, zum großen Verbruß des Stifts. Die Stifts- 
herven bewogen ven kaiſerlichen Fiskal, den Magveburger Magiftrat 
beim NeichSfammergericht zu verklagen. Der Wittenberger Rechts- 
gelehrte Dr. Schurf wußte indeſſen die Sache des Nates jo zu füh- 
ven, daß der Sturm glüdlich abgewendet wurde. 

Auch über die Grenzen Deutſchlands hinaus fehen wir ſchon in 
der erſten Hälfte der zwanziger Jahre die Reformation verbreitet. Zu- 
nächft unmittelbar von Wittenberg aus. Schon im Jahr 1519 ftreuten 
die Brüder Olaus (Olaf) und Lorenz Petri (Peterfon) den Samen 
der neuen Lehre, die fie auf deutſchem Boden empfangen, in ihrem 
ſchwediſchen Vaterland aus. Sie waren Söhne eines wohlhabenden 
Schmiedes aus Orebro. Dem geiftlichen Stand gewidmet, waren fie, 
ftatt nach Nom, zu ihrer Ausbildung nach Wittenberg gegangen und 
hatten fich vertrauensvoll an ihre Lehrer Luther und Melanchthon 
angejchloffen. Der ältere Bruder Hatte fogar Luther begleiten dürfen 
auf feiner Bifitationsreife in Meißen und Thüringen. Da mag wohl 
unterwegs manches Wort aus dem Mund des Lehrers gefallen fein, 
das in dem jungen Herzen des Schülers eine gute Statt fand. Nicht 
vergebens Hatte fich Dlaf ven Luther zum Mufter genommen. Kaum 
in fein Vaterland zurücigefehrt, erhielt er Gelegenheit, dem Ablaßhandel 
eines Italteners, Antonelli (ev war der Bruder des päpftlichen Legaten 
Arcimboldi), wie Luther einft dem Tezel entgegenzutreten. Solches 
geihah in der Stadt Wisby auf Gothland. Bon da begab fich Dlaf nach 
Strengnäs. Auch da ſaß auf dem bifchöflichen Stuhl einer von ven 
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Männern, die den neuen Ideen zugänglich waren, ver Biſchof Matthias. 
Er machte den jungen Mann zu feinem Kanzler und gab ihm ein Ka— 
nonifat an feiner Kathedrale. Dlaf benutzte die Muße, die diefe Amter 
ihm gewährten, um den jüngern Geiftlichen des Bistums in Vorlefun- 
gen einiges aus den Schäten mitzuteilen, Die er fich in Wittenberg ge- 
jammelt. Bibelerflärung bilvete auch Hier den Mittelpunft der theolo- 
giſchen Studien. Noch in demfelben Sahr 1520 begleiteten die beiden 
Brüder den Biſchof Matthias zur Krönungsfeier Chriftians II. nach 
Stockholm. Für den Biichof war diefe Neife der letzte Gang, ber 
Gang zum Tod. Er fiel als ein Opfer der Hinterlift des tyrannifchen 
Königs. Nur mit Mühe entrannen auch feine beiden Begleiter einem 
ähnlihen Schiefal. Sie gingen nad) Strengnäs in das Stift zurüd, 
Als Bistumsverwejer waltete nun einjtweilen ver Archiviafonus Lo— 
venz Anderjon. Auch diefer gehörte zu ben reformatoriſch gefinn- 
ten Männern. Unter feinem Schub fonnten beide Brüder ungehin- 
dert die neue Lehre im Land verfündigen. Sie thaten es mit Erfolg. 
Unterdeſſen hatte bald nach dem Stodholmer Blutbad Guftav 
(Erihfon) Waſa fi) als Befreier des Landes erhoben. Er hatte 
ſchon während jeines Aufenthalts in Lübeck (1519) die enangelifche Lehre 
fennen gelernt und liebgewonnen. Auf dem Reichstag von Strengnäs 
(1523) ward er zum König gewählt. Auf demſelben Reichstag prebigte 
auch Dlaf Petri mit aller Macht. Der König, der ven Lorenz Anderſon 
zu feinem Kanzler erhob, beitellte ven Dlaf zum Prediger in Stodholm 
und zum Stadtſyndikus. Sein Bruder Lorenz ward Profefjor der Theo- 
Iogie in Upſala. Eine Disputation zwiſchen den Alt- und Neugläubigen 
follte zum endlichen Entſcheid führen. Sie fand in Upfala ftatt zu 
Ende des Jahres 1524. Der Profefjor Peter Galle, der die alte 
Lehre verteidigte, unterlag feinem Gegner Olaf. Zu einem durchgreifen- 
den Enticheid Fam es jedoch noch nicht. In der Hauptſtadt wurde in- 
deſſen die lateiniſche Meſſe abgeihafft, und jchon 1525 trat Olaf mit 
Bewilligung des Königs in den Stand der Ehe. Ein wejentliches 
Görberungsmittel der Reformation wurde auch hier, wie anderwärts, 
die Überfegung der heiligen Schrift in die Landesiprache. Der Ranzler 
Anderfon wurde mit der Ausarbeitung einer folchen beauftragt, wobei 
ihm das Brüderpaar der Peterfon an die Hand ging. Schon 1526 
erichten das Neue Teftament. Erſt im folgenden Jahr, auf dem Neichs- 
tag zu Wefteräs (1527) wurde die Neformation durchgeführt. 
SnDänemarf*) hatte ver Karmelitermönd Paulus Eliä, ein 


*) S. Bantoppidan, Kichengefehichte von Dänemark. Kopenhagen 1741—53. 
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Durch Haffifche Bildung ausgezeichneter Mann, Vorjteher eines könig⸗ 
Yichen Kollegiums an der Kopenhagener Univerfität, der Reformation 
porgenrbeitet. Schon er joll fich dem Ablaßkram Arcimboldis wider- 
fett haben. Er ftand bei dem König Chriftian IL. in Gunſten. Diefer, 
ein Verwandter des ſächſiſchen Fürftenhaufes, verfolgte aufmerkſam die 
Dinge, die von Wittenberg ausgingen. Schon im Jahr 1520 berief er 
einen Schüler Karlſtadts, Martin Rynhart, der Luthers Schrift 
von der babylonifchen Gefangenſchaft ins Däntfche überſetzt Hatte, nach 
Kopenhagen. Auch Karljtadt kam eine Furze Zeit dahin. Auf den König 
hatte Yeiver die Reformation feinen fittlich veredelnden Eindrud gemacht. 
Sein tyranniſches Regiment wurde geftürzt, und die Krone ging auf das 
. Haupt feines Oheims, Friedrichs J., über. Nichtspeftoweniger blieb auch 
der vertriebene König eine Zeitlang noch den reformatorifchen Grund- 
jägen getreu und ließ fogar eine däniſche Bibelüberfegung (von Hans 
Michelien) 1524 in Leipzig druden. Auch Luther ftand aus Gründen der 
Legitimität auf feiner Seite und übte Einfluß auf jeine proteftantiche Ge- 
finnung. Später aber trat Chriſtian, der überhaupt mehr von politiſchen 
Beweggründen fich leiten ließ, wieder zum Katholizismus zurüd. Was 
den neuen König Friedrich betrifft, jo ſah fich Diejer zwar anfänglich durch 
eine Handfeſte verpflichtet, zur Ausrottung der Keterei nach Kräften 
mitzuwirken. Allein im Herzen blieb er feinen veformatorifchen Gefin- 
nungen treu und wußte ihnen auch bald als Negent Nachdruck zu ver- 
ſchaffen. Wie in den mit der Krone Dänemark verbundenen deutſchen 
Herzogtümern die Reformation um fich gegriffen, haben wir früher 
geſehn. Von da aus geſchah eine Rückwirkung auf Dänemark. Jener 
Vikar Hermann Taft, der zu Hufum gepredigt, wurde des Königs 
Kaplar. Schon im Jahr 1524 wurde die Religion freigegeben, und 
jo brach fich, wen auch durch Yängere Kämpfe, die neue Lehre Bahn. 

Dei der Verſtimmung Heinrichs VIIL. gegen Luther blieb Eng- 
land, obgleic, vielfach für die Reformation vorbereitet, derſelben einft- 
weilen verjchloffen. 

In den Niederlanden war einer der erften Anhänger Luthers 
jener Jakob Spreng (Propft, Präpofitus), deſſen wir ſchon bei der 
Reformation Bremens gedacht haben.*) Schon im Jahr 1519 ſchrieb 
Erasmus über ihn an Luther: „Es iſt zu Antwerpen der Prior eines 
„Auguſtinerkloſters, ein wahrer Chriſt, der dich vor allen liebt, er war 
„einſt feiner Ausſage nach dein Schüler; er predigt faſt allein unter 
„allen Chriftentum, die übrigen prebigen Menfchenfabeln oder fuchen 


*) Vgl. über ihn dem Artikel von Kloſe in Herzogs Realencyklopädie. 


Die Reformation in den Nienerlanden. —177 


„ihren Gewinn.“) Die Kloſterkirche zu Antwerpen, in welcher ber 
Prior Spreng predigte, war immer gedrängt voll, ſodaß ſchon im 
Jahr 1522 das Kloſter auf Befehl der Kegentin Margareta von 
Oſterreich zerſtört und die Kirche in eine Pfarrkirche verwandelt wurde. 
Spreng, der im Jahr 1521 nach Wittenberg gegangen war, um dort 
in öffentlicher Disputation unter Karlſtadts Vorſitz die igentintentwilrde 
zu erlangen, wurde auf Betrieb der Löwener Profeſſoren von Antwer- 
pen nach Brüffel gelodt und dort gefangen gehalten. Er ließ fich fo- 
gar in einer ſchwachen Stunde zu öffentlichem Widerruf bewegen, 
Gleichwohl faßte er wieder neuen Zeugenmut und predigte wie früher- 
bin das Evangelium, Nach manchen Schidjalen kam er dann 1524 
nad) Bremen. Gleich ihm hatte ja auch Heinrich von Zütphen dort 
eine Zuflucht gefunden. Allein entgingen auch diefe beiden dem Mär- 
tyrertod, jo follte doch in den Niederlanden das erfte Keberblut ver- 
gojfen werden. Es war das Blut der zwei ftanphaften Bekenner 
Heinrih Voes und Johann Eſch. Bon den Infaffen des zer- 
ftörten Klofters in Antwerpen waren bie Unverbefjerlichen nach dem 
Schloſſe Vilvoorde gebracht worden. Auch von diefen liegen einige aus 
Furcht nor dem Scheiterhaufen ſich zum Widerruf nötigen. Als aber 
die beiden Genannten der Zumutung feine Folge leifteten, vielmehr auf 
ihrem Glauben beharrten, wurden jie nebft ihrem gleichfalls ſtandhaften 
Gefährten Lambert von Thorn nad Brüffel geführt und in einem 
der Gefängniffe ver Stadt verwahrt. Die geiftlichen Richter (Ketzer— 
meifter), unter ihnen beſonders der uns jchon befannte Hoogitraten und 
Nikolaus van Egmont, inquirierten fie auf ihren Ölauben. Sie antivorte- 
ten: Wir glauben und halten die 12 Artikel (des apoſtoliſchen Bekennt— 
niſſes) und alles was in den evangelischen und biblifchen Schriften ent- 
halten ift. Wir glauben auch an eine chriftliche Kirche, aber nicht an 
eine jolche wie ihr glaubt. Weiter gefragt, ob fie auch an Die Satzungen 
der Konzilien und die Väter glaubten, antworteten fie; Soweit fie 
mit den göttlichen Schriften übereinstimmen. Auf bie dritte Frage, ob 
fie nicht meinten eine Todfünde zu begehen, wenn ſie nicht des Papftes 
und der Väter Sabungen annähmen, gaben fie zur Antwort: Wir 
glauben, daß die Gebote Gottes, nicht der Menſchen Satzungen jelig 
machen und vervammen. ALS fie zu feinem Widerruf zu bewegen wa— 
ren, wurben fie dem weltlichen Richter überantwortet; Heinrich Voes 
und Johann Eſch wurden zum Feuertod verurteilt. Das Urteil wurde 


*) Erasmi Epistolae. Bas 1538. IV. p. 245. 
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den 1. Juli 1523 auf öffentlichem Markt, vor dem Rathausplat voll- 
zogen. Der Guardian der Franziskaner hielt eine Rede an das ver- 
fammelte Boll, Zuerſt wurde der jüngfte, Heinrich Voes, des geift- 
lichen Gewandes beraubt; dasfelbe geichah mit Johann Eſch und Lam— 
bert von Thorn. Hoogftraten trat noch einmal den dreien entgegen 
und forverte fie zum Widerruf auf. ALS dieſer ſtandhaft veriveigert 
wurde, blieb nur noch die Vollſtreckung des Urteils übrig. 

Voes und Eich wurden zum Scheiterhaufen geführt. Site Iobten 
und priefen Gott im Angeficht des Todes. Noch einmal erging die Mah— 
nung an fie, ſich zu befehren, damit fie nicht eine Beute des Teufels 
würden. Sie erwiderten: Wir wollen in der evangeliichen Wahrheit 
fterben. Der Holzſtoß wurde angezündet. Als Voes das euer zu 
feinen Füßen auflovern ſah, rief er aus: es ſei ihm, als ob Roſen um 
ihn her geſtreut. Beide fagten im Wechjelgefange das apoftoliiche Be— 
fenntnis und das Te Deum her. Als fie Schon in Flammen eingehüllt 
waren, hörte man fie noch Yaut rufen: Herr Jeſu, Sohn Davids! 
erbarme dich unfer. Die Gegenpartei aber war befliffen, das Gerücht 
auszuftreuen, als Hätten fie in der Todesſtunde widerrufen. 

Lambert von Thorn, der dritte der Inquiſiten, hatte fich, an- 
gefichtS des fchauerlichen Tods, der auch ihm bevorſtand, vier Tage 
Bedenkzeit ausgebeten, und war noch einmal ins Gefängnis zurüd- 
geführt worden. Allein auch bei ihm Fam es nicht zum Widerruf.*) 
Es wurde wohl, und zwar auf gleichzeitige Berichte hin, von mehreren 
Seiten angenommen, Lambert jet wenige Tage nachher, ven 4. Juli, 
desjelben Todes wie jeine Leidensgefährten gejtorben, und auch Luther 
ſchenkte dieſem Gerücht anfangs Glauben.“*) Allein wir finden fpäter 
vom 19, Februar 1524 einen Troftbrief Luthers an denſelben Mann, 
worin er ihm feine Teilnahme an dem Tod der „zween Brüder” be- 
zeugt, die „der ganzen Chriftenheit ein fürer Geruch, auch dem Evangelio 
Chriſti eine herrliche Zierde und Schmud geworden” feien. An Lambert 
aber wendet er fich mit ven Worten: „Wie käme ich dazu, daß ich mit 
meinem Falten, Eraftlofen Troſt euch beichweren follte? Und wer weiß, 
warum dev Herr nicht gewollt hat, daß ihr nicht mit jenen folltet 
umlommen? Bielleicht hat er euch darum erhalten, daß er etwas 
Sonderlihes noch durch euch Schaffen will.” Daraus folgt 
doch wohl deutlich, daß Lambert mit dem Leben muß davon gefommen 


*) Spörlein in Pipers evangelifchen Kalender 1858. ©. 156ff. Nach 
diefer Darjtellung hätte Lambert ebenfalls den Martyrtod erlitten. 
**) Bei de Wette II. Nr. 511 (vom Juli 1523). 
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fein. Über feine fpätern Schieffale erfahren wir dann freilich nichts 
mehr.*) — Sehr troftreich ift auch Luthers Brief an die Chriften in 
Holland, Brabant und Slandern vom Juli 1523.**) Jetzt fei die 
Zeit gefommten, jchreibt er, „va wir der Turteltaube Stimme hören 
„and die Blumen aufgehn im Land; er wünjcht ven Niederländern 
Glück, daß fie die erften fein dürfen, die um Chrijtt willen Schand 
und Schade, Angjt und Not, Gefängnis und Fährlichkeit leiden und 
die Wahrheit mit ihrem eignen Blut befräftigen dürfen. Aufs ſchönſte 
aber hat er den Tod der beiden Märtyrer im Liebe verherrlicht. ***) 

Wenn die Linder romanifcher Zunge ſpäter mehr in der fchweizeri- 
chen Reformation, namentlich der Calvinſchen ihren Mittelpunft fan- 
den, jo Haben fie gleichwohl den erjten Anftoß von Luther empfangen. 


*) Die Eritifchen Erörterungen fiehe bei de Wette II. Nr. 576. (S. 462) und 


Seivdemann VI. ©. 627. 


**) Bei de Wette II. Nr. 512. (©. 362.) 
+++) Ein Lieb von den zween Märtyrern Chrifti zu Brüffel von ben Sophiſten 
von Löwen verbrandt, gefehehen im Sahr 1523. Dr. Martinus Luther. 


Ein neues Lieb wir heben ar, 
Das walt Gott unfer Herre, 

Zu fingen, was Gott hat gethan 
Zu feinem Lob und Ehre. 

Zu Brüffel in dem Nieberland 
Wohl durch zween junge Knaben 
Hat er fein Wundermacht befannt, 
So reichlich hat gezieret. 


Der erft recht wohl Johannes heißt, 
Sp reich an Goldes Hulden, 

Sein Bruder Heinrich nach dem Geift, 
Ein rechter Chriſt ohn Schulden, 
Bon diefer Welt gejchieben find, 

Sie ha'n die Kron erworben: 

Recht wie die frommen Gottesfind, 
Für fein Wort find geftorben; 

Sein Märt’rer find fie worden. 


Der alte Feind fie fangen ließ, 

Er fohredt fie ang mit Dränen, 

Das Wort Gott’8 man fie leugnen hieß, 
Mit ft auch wolt fie täuben; 

Bon Löwen der Sophiften viel, 

Mit ihrer Kunft verloren, 
Berfammelt er zu biefem Spiel, 

Der Geift fie macht zu Thoren: 

Sie konnten nichts gewinnen. 


Sie jungen ſüß, fie fungen ſau'r, 
Verſuchten mande Liften, 

Die Knaben fanden wie ’ne Mau’r, 
Beraten die Sophiften; 

Den alten Feind das fehr verbroß, 
Daß er war überwunden 

Bon ſolchen Sungen, er, jo groß. 
Er ward voll Zorn, von Stunden 
Gedacht, fie zu verbrennen. 

Sie raubten ihn’n das Klofterkleid, 
Die Weih fie ihn'n auch nahmen; 
Die Knaben waren beß bereit, 

Sie ſprachen fröhlih: Amen. 

Sie dankten ihrem Bater Gott, 
Daß fie 108 follten werben 

Des Teufels Larvenfpiel und Spott, 
Darin dureh falſch Geberden 

Die Welt er gar betreuget. 

Da ſchickt's Gott durch fein Gnad alfo, 
Daß ſie recht Prieſter worden, 

Sich ſelbſt ihm mußten opfern da 
Und gehn in Chriſten Orden, 

Der Welt ganz abgeſtorben ſein, 
Die Heuchelei ablegen, 

Zum Himmel kommen frei und rein, 
Die Möncherei ausfegen 

Und Menſchentand ri 
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In Frankreich ift es zunächſt die erasmiſch-humaniſtiſche Rich— 
tung, die uns in einem Jakob Faber Stapulenjis (Lefevre 
d’Etaple) entgegentritt. Seinen Namen führt er von einem Stäbt- 
hen in der Picardie (geb. 1450). In Paris und den berühmteften 
Städten Italiens, Florenz, Nom, Venedig, hatte er fich feine huma— 
nifttiche Bildung erworben. Plato und Ariftotele8 waren ihm beibe 
gleich vertraut. Nachdem er in Paris an dem Kollegium Lemoine ge- 
lehrt, ſiedelte er nach Meaux über. Der nachmalige Biichof diefer 
Stadt, Wilhelm Brigonnet, ein Mann von hoher Bildung, war 
fein Freund und Gönner. Diefer wies ihm einen ftillen Mufenfig an 
in der Benebiftinerabtei St. Germain des Près bei Paris. Die 
dortige Bibliothek bot alle nötigen Hilfsmittel zum Studium der Klaj- 
fifer und der heiligen Schrift. Faber gehörte bereit8 zu denen, welche 
die Schrifterflärung aus den Banden der Eirchlihen Satungen zu 
befreien und ein richtiges, grammatiich-hiftorisches Verftändnis zu grün- 


den fuchten. Dabei begegnete es ihm wohl, daß er mit der herrichen- 


Man fhrieb ihnn für ein Brieflein Klein, 
Das hieß man fte felbft leſen. 

Die Stüd fie zeichn'ten alle drein, 
Was ihr Glaub’ war geweſen. 

Der höchſte Srrium diefer war: 

Man muß allein Gott gläuben, 

Der Menſch legt und treugt immerbar, 
Dem foll man nichts vertrauen; 

Deß mußten fie verbrennen. 

Zwei große Feu'r fie zündten at, 
Die Knaben fie herbrachten, 

Es nahm groß Wunder jedermanıt 
Daß fie ſolch Pein verachten: 

Mit Freuden fie fi) gaben drein, 
Mit Gottes Lob und Singen, 

Der Mut warb den Sophiften Klein 
Für diefen neuen Dingen, 

Daß ſich Gott ließ fo merken. 

Der Schimpf fie nun gereuet bat, 
Sie wollten’8 gern ſchön machen, 

Sie durft'n nicht rühmen ſich der That, 
Sie bergen faft die Sachen: 

Die Schand im Herzen beifet fie 
Und klagen's ihr'n Genoffen; 

Doc) kann der Geift nicht ſchweigen hie: 
Des Habels Blut vergofien 

Es muß den Kain melden. 








Die Aſchen will nicht laſſen ab, 

Sie ftaubt im allen Landen. 

Hie Hilft fein Bach, Loch, Grub’ noch Grab, 
Sie macht den Feind zu Schanden: 
Die er im Leben durch der Mord 
Zu ſchweigen hat gebrungen, 

Die muß er tot an allem Ort 

Mit aller Stimm’ und Zungen 

Gar fröhlich laſſen fingen. 

Noch laſſen ſie ihr Lügen nicht, 

Den großen Mord zu ſchmücken, 

Sie geben für ein falſch Gedicht; 

Ihr G'wiſſen thut ſie drücken: 

Die Heilgen Gott's auch nach dem Tod 
Von ihn'n geläſtert werden, 

Sie ſagen: in der letzten Not 

Die Knaben noch auf Erden 

Sie ſollen ha'n umkehret. 

Dies laß man lügen immerhin, 

Sie haben's doch kein Frommen, 
Wir ſollen danken Gott darin; 

Sein Wort iſt wieder kommen: 

Der Sommer iſt hart vor der Thür, 
Der Winter iſt vergangen, 

Die zarten Blümlein gehn herfür. 
Der das hat angefangen, 

Der wird e8 wohl vollenden. 
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den Lehre der Kirche in Konflikt kam; doch kehrte er die polemiſchen 
Spitzen nicht abſichtlich hervor. Nichtsdeſtoweniger ſah er ſich ſchon 
im Jahr 1517 in eine Kontroverſe mit den Prieſtern hineingezogen, 
als er eine kritiſche Unterſuchung über die Maria Magdalena heraus— 
gab, in welcher er ſich gegen die herkömmliche Meinung über dieſe 
Heilige erklärte. Der Syndikus der theologiſchen Fakultät zu Paris, 
Natalis Beda, brachte es dahin, daß ſeine Meinung durch einen Be— 
ſchluß der Sorbonne vom 9. November 1521 förmlich verdammt 
wurde. Gegen Angriffe auf ſeine Perſon ſchützten ihn dagegen der 
König Franz I. und deſſen Schweſter Margarete. Als Brieonnet 
Biſchof von Meaux geworden, machte ihn derſelbe im Mai 1523 zu 
jeinem Generalvikar, weil er von ihm Belebung der kirchlichen Zuftände 
hoffte. Auf eine Reformation (im Sinne Luthers) war e8 dabei frei 
lich nicht abgeſehn, wohl aber auf eine Reform im Sinne fo mancher 
der beffern Rirchenfürften jener Zeit. Faber überfette unter des Biſchofs 
Aufpizien das Neue Teſtament ins Franzöfifche, zwar nur nach ber 
Bulgata; aber ſchon jett erklärte er das Wort der Schrift für die 
einzige zuläffige Glaubensregel. Auch das erjchien ketzeriſch. Sein 
Kommentar über die Evangelien (1523) wurde bon der Sorbonne auf 
den Inder gejegt. Neben Faber ericheinen auch Gerhard Rouſſel 
(Rufus) und Wilhelm Farel unter den Beförderern einer freiern 
Kichtung. Um eben diefe Zeit. waren Luthers Ideen in Frankreich 
befannt geworden, und fo hörte man bereits den Namen Lutheraner.”) 
aber und Rouffel flohen vor den Verfolgungen der Priefterfchaft nach 
Straßburg, wo fie im Haus Capitos eine Zuflucht fanden, Wie fich 
dann in Frankreich das Häuflein der Gläubigen unter dem Schub 
der Königin von Navarra, der Schwefter Franz’ J., fammelte, und den 
Berfolgungen der Ingquifition nur durch Die Flucht fich entziehen 
fonnte, werben wir fpäter ſehn. 

Sn Italien wurden die Schriften ver Reformatoren unter fremb- 
klingenden Namen eingeführt.) Schon im Jahr 1519 verbreitete 
der Buchhändler Calvi zu Pavia Luthers Schriften. Die Auguftiner 
zu Turin waren großenteils mit den Ideen ihres Ordensbruders ver- 
traut und einverftanden. Was Margarete von Navarra für die Pro- 


*) Die Parifer Univerfität Hatte, wie wir wiſſen, Luthers Lehren verbammt. 
Unter den Verdammenden befand fich auch der obengenannte Beda, von dem 
Glarean aus Paris fehrieb, er fei fein Beda Venerabilis, ex follte eher bellua 
(wilde Beftie) heißer. 

**) Philipp Melanchthon hieß 3. B.: Ippofilo da terra negra. 
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teftanten Frankreichs, das wurde die Herzogin Renata von Ferrara 
für die Bekenner des Evangeliums in Italien. Auch in Spanien 
wurden Luthers Schriften um dieſe Zeit befannt. Froben wußte von 
Baſel aus Bücher über die Pyrenäengrenze einzufhmuggeln. Schon 
im Jahr 1525 ſehen wir Juan de Avila, ven Apoftel von Anda— 
Yufien, vor das Inquifitionsgericht geftellt. Doc müſſen wir Die ve- 
Yigiöfen Bewegungen auf den beiden Halbinſeln einer jpätern Zeit vor— 
behalten.*) 

Schließlich Haben wir noch der Preſſe unjre Aufmerkſamkeit zu- 
zuwenden, welche neben dem lebendigen Wort der Predigt ſchon da— 
mals als eine Macht hervortrat, die zur Verbreitung der neuen Ideen 
wohl mehr beitrug, als fich berechnen läßt. Ich denke für den Augen- 
blick weniger an die Bibelverbreitung und die Verbreitung theologiicher 
Schriften; jondern ich möchte Ihre Aufmerkſamkeit auf ein Gebiet 
Yenfen, das feiner Natur nach mehr der Kultur- als der Kirchen— 
gefehichte angehört, mehr die damalige Volksftimmung, auch in ihren 
rohern Kundgebungen, und vergegenwärtigt, als die veligiös -Firchliche 
Stimmung, in die wir ung bisher verſetzt haben.**) 

Wir erinnern ung wie feiner Zeit ſchon der Reuchlinſche Handel 
eine eigentümliche Litteratur berporgerufen, als deren Stimmführer 
vor allen Hutten ſich hervorgethan. Setzt vegnete es orventlich Streit- 
und Flugſchriften von beiden Seiten. Gleich nach der Leipziger Dis— 
putation (1519) war Eck die Zielfcheibe des öffentlichen Spotts gewor— 
den. „Der gehobelte Ed“ (Eceius dedolatus), vermutlich von 
Wilibald Pirkheimer, ließ Fein gutes Stüd an dem berüchtigten Streit- 
theologen. Seine „Ecken“ foliten alle weggehobelt werden in einer 
gewaltfamen chirurgiichen Operation, der der arme Doftor fich wider 
Willen unterziehen muß. — Ebenſo rief die Bannbulle (1520) fati- 
riſche Holzichnitte und Spottgedichte hervor. Mit Vorliebe bediente 
man fich in folchen Auslaffungen der Form des Gefprächs, wozu bald 
wirklich exiftierende, bald fingierte, bald auch mythologiſche und alfe- 


*) Einſtweilen ſei verwiejen auf Gerdesii Specimina Italiae reformatae. 
Lugd. Bat. 1765, 4, und auf die Schrift von M' Crie, Geſchichte der Nefor- 
mation in Italien im jechzehnten Jahrhundert (deutſch von Friderich) Leipzig 1819, 
und: Gefhichte der Ausbreitung und Unterbrüdung der Neformation in Spanier 
(deutih von Plieninger) Tübingen 1835. 

**) Bol. Karl Hagen, Deutichlands Yitterarifche und religidfe Berhältniffe 
im Reformations-Zeitalter. 2. Band (auch unter dem Titel: Der Geift der Re— 


formation umd feine Gegenfäte, 1. Bd.) Erlangen 1943. (II. Ausg. aller 3 Bände 
1871.) 
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goriiche Perjönlichkeiten verwendet wurden.“) Am berüfmteften ift in 
dieſer Hinficht der „Karjthans" geworben, der verſchiedene Benrbet- 
tungen erlebt hat.**) Der Karfthans war zunächit eine hiftorifche Per— 
jon, ein Bauer, der in der Gegend von Straßburg und Bafel pre- 
digte,***) ähnlich wie ein andrer Bauer Wöhrd in der Gegend von 
Ulm und Augsburg; P fein Name wurde aber nachgerade ein Kollektiv— 
name für den im Bauernkittel auftretenden Volkswitz, der mit dem 
Flegel dreinſchlug, während die Gelehrten ihre Tinte verfpristen.TF) 
Diefen reihen ſich noch an die „15 Bundesgenoſſen“ des ung ſchon 
befannten Eberlin von Günzburg (15 Abhandlungen über die haupt- 
ſächlichſten Fragen der Zeit). Daß in all diefen Schriften nicht immer 
der feinjte Ton herrſcht, läßt fich denken. Manches ift geradezu im Höch- 
ſten Grade unfein, andres bei allen einzelnen guten Einfällen Yang- 
weilig und frojtig. Einiges Davon ift auch unfrer Zeit weniger ver- 
jtändlich und darum weniger genießbar. Der Gefamteindrud, den wir 
von diefer Litteratur erhalten, ift aber dann Doch der, daß es eine bewegte 
Zeit war und daß der Kampf nicht nur ein gelehrter, auch nicht nur 
ein religiös⸗kirchlicher, jondern ein alljeitiger, auf alle Lebensgebiete fich 
erjtredender Kampf war, ein Kampf zwiſchen dem Alten und Neuen, 
der Autorität und der Emanzipation. Nur dürfen wir darüber nicht 
den tiefern veligiöfen Grundton vergeffen, von dem der Kampf ber 
Geifter mit all feinen Diffonanzen getragen erjcheint, und der immer 
vernehmlich genug für die hindurchklingt, die ihn Hören wollen. 


*) Sp: „Kung und Fritz“ (bei Hagen II. ©. 127 ff.) — „Ein ſchön Dialogs 
und Gefpräh zwifchen einem Pfarrer und einem Schultheißen, betreffend allen übeln 
Stand der Geiftlichen und böſe Handlung der Weltlichen" (ebenda ©. 186 ff.). 
„Dialogus zwifchen einem Mönch umd einem Edelmann‘ (S. 196 ff.); ,zwifchen 
einem Papiften und evangelifchen Laien (S. 210). „Geſprächbüchlein zwiſchen 
einem Pfarrer und einem Weber" (S. 217). „Geſpräch eines Mönchs mit St. Peter, 
vor der Himmelsthüre” (©. 179 ff.). 

**) Seitenftüde zu dem ältern „Karſthans“ (S. 183 ff.) bilden der „Karſthans 
und ber Kegelhans“, ſowie „ver neue Kegelhans“ von Hutten. 
x*x**) Röhrich a. a. O. J. ©. 136. 

+) Es ſtellte ſich aber bei dieſem heraus, daß er kein wirklicher Bauer ge— 
weſen, ſondern ein verkleideter Pfarrherr, der in Nürnberg von einer Frau feines 
Orts erkannt wurde; ſ. Hagen ©. 175. 

+} In dem „Karſthans“ treten auf Murner (nächſt Ed eine Hauptzielſcheibe 
des Spotts, dabei aber ſelbſt ein Pasquillant erfter Sorte), Karfihang, Studens, 
Luther und Mercurius. Murner (als Katze) ſchreit „Murmau, murmau“, und 
Karſthans greift nach dem Flegel, entbedt aber in dem Kater einen Pfaffen und 
Dr. ver Heiligen Schrift u. |. w. 
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Die Reformation in der Schweiz. Ulrich Zmwingli. Seine Sugendgefchichte. 
Sein Leben in Glarus und Einfieveln. Berufung nah Zürich. 
Seine Predigtmweife. Sein Verhältnis zu Luther. 


Wir Haben Bis dahin von der Schweiz und ihrer Reformation Um— 
gang genommen, und kommen erjt jest nach unfrer Rundſchau auf fie 
zu veden. Sie erfordert ihrer Natur nad) eine befonbere Behandlung, 
und wie wir bis dahin das Bild Luthers im Vordergrund haben ftehen 
lafien, jo ftellen wir uns jett vor das Bild des fchweizerifchen Refor- 
mators, obwohl diejer in andrer Weife mit der Neformationsgefchichte 
der Schweiz zufammenhängt, als Luther mit ver Gefchichte der deutſchen 
Reformation. Seine perſönlichen Lebensſchickſale find nicht ſo innig 
mit dem Gang der Ereigniſſe verflochen, wie bei Luther, aber immer- 
hin ift Zwinglis Perſönlichkeit hervorragend und bedeutend genug, 
um mit ihr die Gefchichte der fehweizerifchen Reformation zu beginnen, 

Ulrich (oder wie er fich gern nannte Huldrich) Zwingli*) war 
der dritte von den acht Söhnen des Ammanns der hochgelegenen Ge- 
meinde Wildhaus in Toggenburg. Er wurde geboren ven 1, Sanuar 
1484 (tft alfo nur um wenige Monate jünger als Luther). Seine Mutter 
hieß Margareta Meilin und war eine Anverwandte des Abtes zu 
Fiſchingen, Johann Meilin, der fich feines jungen Vetters mit bejondrer 
Gunſt annahm und ihn wie fein eignes Kind Yiebte, Auch feines Vaters 
Bruder war ein Geiftlicher und Dekan zu Weſen, und diefer machte 
ſich allermeift um die Erziehung des talentvollen Knaben verdient. Je 
mehr der Oheim die außerordentlichen Anlagen des Neffen gewahr wurde, 
deſto mehr beſtand er darauf, ihn für den geiftlichen Stand zu erziehen. 


*) Außer der Schrift des Myconius und Altern Werken (von Nüfcheler, Heß, 
Schuler, Tichler) vergl. Chriftoffel: Huldreich Zwinglis Leben und ausgewählte 
Schriften. Elberfeld 1857. (Leben und ausgewählte Schriften der Begründer ber 
reformierten Kirche, Bd. J.) 3. C. Mörikofe t, Ulrich Zwingli nach dein urkundlichen 
Quellen. 2Bde. Leipzig 1867—1869. Ch. Sigwart, Ulrich Zwingli, der Charakter 
feiner Theologie mit befonderer KRüdfiht auf Picus von Mirandula. Stuttg. 1865. 
9. Spörri, Zwingliſtudien. Leipzig 1866. (Zwinglis Werke. Ausg. von Schuler 
und Schultheh). ©. Vögelin, in den „Zeitſtimmen“. (Zürich 1868). (Dazu bie 
reiche Kitteratur des Zwinglijubiläums 1883—84. D. 9.) 
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So wurde denn Zwingli in einem Alter von noch nicht zehn Jahren nach 
Baſel gejchiekt, welches damals durch feine Schulen weithin berühmt war. 
Zwingli befuchte hier die Schule von Georg Blinzli; diefer treue 
Lehrer bemerkte jedoch bald, wie fein bloß auf Elementarſchüler berechne- 
ter Unterricht dem ſchnell fich entiwidelnden Knaben nicht genügen könne, 
und viet ihm felber, eine höhere Lehranftalt zu befuchen. Demnach 
wandte fih Zwingli nah Bern, wo er unter Anleitung des berühmten 
Chorherrn Heinrih Wölflin (Lupulus) die alten Klaſſiker näher 
fernen lernte. Früh entwicelte fich in Zwingli fein dichteriſches und 
noch mehr fein mufikalifches Talent. Durch letzteres wußte er fich jehr 
beliebt zu machen, und die Dominikaner, welche damals in Bern großen 
Einfluß Hatten, wollten Zwingli bereden, in ihren Orden zu treten, 
Allein Baier und Oheim, welche dem Treiben der Bettelmörnche nicht 
geneigt waren, hielten den Jüngling von einem Schritt ab, den er nach- 
ber ebenjogut würde bereut haben, wie Luther ven feinigen. Teils um 
das gefährliche Verhältnis mit den ihm nachſtellenden Mönchen aufzuhe- 
ben, teils um ihm noch mehr Gelegenheit zur Vervollkommnung feiner 
Studien zu verihaffen, ſandten ihn feine Verwandten nah Wien, um 
dort die Philofophie zu ſtudieren, d. h. die Schulweisheit der Kirche, 
Zwingli, der feinen Geift bereits an den Muſtern der Alten geweckt und 
feinen Geſchmack nach ihnen gebildet hatte, fonnte fich in das ſcholaſtiſche 
Labyrinth nur mit Mühe eingemöhnen; doch troß dieſer Abneigung 
machte er fich mit den Syſtemen gründlich befannt, die mit allem Nach- 
druck zu befämpfen er fich fpäter berufen ſah. In Wien fchloß er Be- 
kanntſchaft mit Badian, der nachmals als Neformator in St. Gallen 
auftrat, und mit dem er fortwährend in freundjchaftlicher Verbindung 
blieb. Nach zweijährigen Aufenthalt in Wien kehrte er auf kurze Zeit 
in fein väterliches Haus zurücd, ging aber bald darauf, von Lernbegierde 
getrieben, zum zweiten Mal nach Bafel, wo er die Schullehrerftelle zu 
St. Martin erhielt. Daneben blieb ihm Zeit und Gelegenheit, den wei⸗— 
tern Studien obzuliegen. Er verbollfommnete fi) in den Sprachen, 
trieb die Philofophie fort und wandte feine Mußeftunden am liebſten 
auf die Tonfunft, in der er es fo weit brachte, daß er fat alle In- 
jtrumente fpielen konnte.) Im diefer Neigung zur Muſik ftimmt er 

*) Bol. den Abfchnitt aus Bernhard Weiß, Geſchichte der Reformation zur 
Zirih in Füßlins Beiträgen IV. 35, und I. ©. Müller, Reliquien. IV. 123: 
„Ex war ein gelehrter Dann in der griechifchen, hebräifchen und lateiniſchen Sprach, 
„und rebete trefflich gut, wohlvergriffen und wohlgeſetzt teutſch, und war im biefen 
„vier Sprachen wohl berichtet. Ich Hab’ auch nie vom Teinem gehört, ber in ber 
„Kunft-Mufte, das ift im Gefang und in allen Inftrumenten ber Muſie, als Lau— 
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volffommen mit Luther überein, ver nächft dev Theologie nichts Höhe- 
res kannte, als die Muſika. Auch Zwingli vernachläffigte aber Darüber 
die Theologie nicht, und zu einem gebiegenen Studium berjelben zeigte 
fich in Baſel die ſchönſte Gelegenheit. 

Thomas Wyttenbach, von Biel gebürtig, lehrte hier dieſe 
heilige Wiſſenſchaft. Er war einer von den Männern, die zuerſt in 
der Schweiz dem reinen Evangelium Bahn machten. Er führte die 
Theologie auf ein gründliches Bibelſtudium zurück, und erklärte ſich, noch 
ehe Luthers Name bekannt geworden, gegen viele Mißbräuche der Kirche, 
auf deren Schlüſſelgewalt er weniger Vertrauen ſetzte als auf den Glau⸗ 
ben an das Löſegeld Chriſti. Das, lehrte er, ſei der Schlüſſel, welcher 
dem Menſchenherzen den Schrein der Vergebung der Sünden aufichliege.*) 
Zu den Füßen dieſes Lehrers traf Zwingli mit einem jungen Mann zu— 
ſammen, der von nun an fein vertrautefter Freund wurde, und für ihn 
in ver Folge das war, was Melanchthon für Luther, nämlich Leo Ju dä 
von Rapperswyl.“*) Beide Sünglinge hörten mit Eifer die Vorträge 
ihres Lehrers, und erhielten gemeinfam miteinander im Jahr 1512 
die Magiſterwürde. Doc bald nachher trennten fich ihre Wege. Leo 
kam nach St, Pilt im Elſaß als Pfarrer, Zwingli nach Glarus, nach- 
dem er erjt in Konftanz die Priefterweihe empfangen hatte. 

In Glarus, wohin ihn das Vertrauen der Gemeinde zum Pfarrer 
berufen hatte, noch ehe er die geiftliche Weihe empfangen, jette Zwingli 
das Bibeljtudium mit unermüdlichem Fleiß fort, vernachlälfigte aber 
dabei auch nicht die Schriften der Alten, die feinem verjtändigen Geiſt 
eine Fräftige Nahrung darboten. Bon dem Fleiß der damaligen Gelehrten _ 
kann man fich einen Begriff machen, wenn man vernimmt, wie Zwingli 
mehrere lateiniſche und griechifche Autoren 4. B. den Balerius Maximus) 
faft wörtlich auswendig lernte, und ebenjo das Neue Tejtament. Um fich 
„tert, Harfen, Geigen, Abögli, Pfeiffen, Schwäglen (fo gut als ein Eidgenoß), dem 
„Trummſcheit, Hackbret, Zinken und Waldhorn jo erfahren gewefen; was man 
„vergleichen erbacht, konnte er e8 fo fehnell, alsbald er e8 zu Handen nahm.‘ 

*) Bol. über ihn Kuhn, Die Reformatoren Bernd ©. 47, und Haller, in 
Herzogs Nealenchklopäbie. 

**) Er mar geboren 1482, ber Sohn eines elfäffifchen Priefters, der ihn unter 
Crato zu Schlettftatt ſtudieren ließ. 1505 kam ex nach Bafel. Er wird genannt 
„ein fründfeliger, gütiger, milder und infonbers zur Barmherzigkeit geneigter Mann.‘ 
Auch er liebte die Muſik. „Ex konnte das Hackbret fehlagen und die Laute ein 
„wenig. Er hatte eine herrliche Stimm zu dem Discant, den er fo hell fang, daß 
„ihm's keiner vorthat.“ Vgl. I. ©. Müller a. a.O. ©.126, nach ben Miscell. 


Tigur. II.; Wirz ©. 108. Herzogs Realencyklopädie. C. Peftalozzi, Leo Judä. 
Elberfeld 1860. 
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in das leßtere recht Hineinzuarbeiten, fchrieb er die pauliniſchen Briefe 
mit eigner Hand ab, und bemerkte am Rand die beten Gloffen der 
Kirchenväter und des Erasmus. Und das alles that Zwingli während 
der Führung eines Amts, das er fich darum keineswegs Yeicht machte. 
Schon jest trat Zwingli, wenn auch nicht als veligiös-Kirchlicher, Doch 
als fittlich-politifcher Reformator auf, indem er feinen Eifer gegen das 
fittliche Berberben und gegen die im Volk herrſchenden Lafter und Miß— 
bräuche richtete, womit er fich viele Gegner erwecte. Beſonders griff 
er die Jahrgelder an, welche freie Schweizer von fremden Fürften zogen, 
jowie die TZruppenwerbungen für auswärtige Mächte. Die vaterländiſchen 
Tugenden zog er mit Recht in den Kreis des Chriftlichen, und war inſo⸗ 
fern allerdings auch politiicher Prediger, was ein jeder fein muß, ber 
auf die Mitwelt wirken will, zumal in einem Freiſtaat und in außer- 
ordentlichen Zeiten. Daher jagt Ioh. v. Müller”) wohl mit Recht von 
ihm: „Zwingli hatte eine patriotifche, republikaniſche Seele, die er nicht 
„weniger in bürgerlichen, als in religiöfen Arbeiten zeigte; denn er ber 
„gnügte fich nicht, jeine Kirche auf ven Weg der Wahrheit zu leiten, wenn 
„ex nicht auch dem Vaterland alfe für die Freiheit erforderlichen Sitten 
„und Grundſätze gäbe. Für bürgerliche Ordnung, häusliche Tugend, 
„für jene unjchuldige Politik eines ewigen Friedens war er fo eifrig, 
„als in den Kontroverfen. Seine Reden machten das lebhafte Gefühl 
„per Notwendigkeit einer Reform eindringend.''**) 

Ein folder Mann war einerjeit8 ganz geeignet zu ber Stelle 
eines Feldpredigers, die ihm in den italienischen Kriegen unter ben 
Glarner Truppen angewiejen wurde in den Iahren 1512 und 1515; 
andrerſeits aber war e8 eben die Verwaltung diefer Stelle, die ihm 
mehr und mehr die Nachteile des fremden Kriegsdienſtes zum Bewußt— 
fein brachte, und die ihm Gelegenheit gab, das wachjende Verberben 
feiner Landsleute in verjchiedener Hinficht kennen zu lernen. 

Sn die Zeit feines Glarner Aufenthalts (um das Jahr 1514) fällt 
auch die erſte Bekanntſchaft des jungen Humaniften mit dem Haupt der 
aufklärenden Richtung, mit Erasmus (in Bafel), den er als den „größten 
Philoſophen und Theologen” in jugendlicher Begeifterung begrüßte, wäh— 
rend ihn Erasmus feinen „brüderlich geliebten Freund‘ nennt. Auch jpä- 
terbin ift e8 zwifchen Erasmus und Zwingli nie zu einem fo eflatanten 


*) Allg. Gefchichte. III. 13 

**) In diefe Zeit fallen auch die mehr dem politifchen Leben angehörenden 
Schriften, das „Sabyrinth‘ und das „Fabelgebicht vom Ochſen und etlichen Tieren, 
den Lauf der Dinge begreifend“, bei Mörifofer I. ©. 13 ff. 
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Bruch) gefommten, wie zwiſchen Erasmus und Luther. Zu Zwinglis Freun⸗ 
deskreiſe zählte Denn auch der aufgeweckte Heinrich Loriti (Ölareanus) 
aus Mollis, vier Jahre jünger als Zwingli, der gleichfalls zu Erasmus 
hielt und in den Reformationsfämpfen der alten Kirche verbunden blieb. 

Bald nach feiner Rückkehr aus den mailändifchen Feldzügen, die 
ihm eine gute Schule waren, im Sommer 1516, noch ehe die deutſche 
Reformation durch Luther begonnen, wurde Zwingli durch den Admi— 
niftyator des fürftlichen Stift Einfiedeln, Baron Theobald (Diebold) 
von Geroldseck, nach dieſem berühmten Wallfahrtsort berufen, um 
daſelbſt Die Stelle des Drtspfarrers einzunehmen.*) Auch dies war 
eine Schule für Zwingli. Offnete ſich ihm doch auch hier ſchon ein 
weites Feld zur Bekämpfung des Aberglaubens, der gerade in der Ge- 
ſchichte und den Einrichtungen diefes Orts veiche Nahrung fand, 

In dieſer einfamen, rings von Bergen umſchloſſenen Gegend Hatte 
ſich ſchon im neunten Jahrhundert der Heilige Meinrad aus dem Haus 


*) Daß Zwingli Glarus habe verlaſſen müſſen, weil fein fittlicher Auf ge= 
litten habe, wird noch jest von Gegnern behauptet. Die gefchichtliche Wahrhaftigkeit 
fordert e8, offen einzugeftehen, daß der junge Mann nicht von jedem Fleden der 
Sünde (ab omni peccati naevo) frei gewefen. Das hat ja ſchon ber intime 
Sreund Zwinglis, fein erfter Biograph D. Myconius, ehrlich herausgeſagt. Deg- 
gleichen leſen wir bei Bullinger, daß etliche Vornehme des Landes „ihm abge= 
„neigt und auffäffig waren, weil er wegen einiger Weiber verargwohnt war; wie 
„denn damals (jet Bullinger erflärend und entſchuldigend hinzu) das Papſttum 
„ben Prieftern feine Cheweiber hieß und hiemit die Priefterfchaft in ſchweren Arg⸗ 
„wohn und auch in Hurerei und Ehebruch brachte. Zu dem, daß Zwinglis Musica 
„und angeborne Freundlichkeit ihm auch verdachter machte, denn er der 
„That halben ſchuldig war.’ — Am Höchften fteht ums hierin Zwinglis Zeug- 
nis ſelbſt, der nichts weniger als ein Heiliger fein wollte, wo er fich der ſündlichen 
Neigung ſeines natürlichen Menſchen bewußt war. Er ſagt einmal ſpäter von ſich: 
„Lieben Brüder! Sagt man euch, ich ſündige mit Hoffahrt, Freſſen, Unlauterkeit, 
„glaubt, es ſei wohl möglich: denn ich den und andern Laſtern leider unterworfen 
„bin. So man aber ſagen würde, daß ich um Geldes willen unrecht lehre, 
„das glaubt nicht, man ſchwöre wie theuer man wolle.“ (Spiftel zu der 
im Jahr 1522 gehaltenen „Predigt von ber reinen Gottesgebärerin Maria." Deutſche 
Schriften J. 1. S. 86.) Da treffen wir auf den innerſten ſittlichen Kern der Zwingli⸗ 
ſchen Geſinnung, der unverwüſtlich war, wie er denn auch ſchon beim Antritt ſeines 
Amts in Glarus dem Grundſatz huldigte: he ucheln und lügen ſei ſchlimmer als 
Geld ſtehlen. Wahr und aufrichtig zu fein gegen Gott und Menſchen in allen Berhält- 
nifien, das war fein unverbrüchliches Gelübde, |. Chriftoffel a. a.O. &.8. Der beſte 
Beweis endlich, daß die Glarner ſeiner nicht überdrüſſig geworden, iſt, daß ſie ihm die 
Stelle noch zwei Jahre offen hielten, auf den Fall hin, daß er zurückkommen wollte. 
Eine Gegenpartei hatte er freilich auch in Glarus, aber nicht ſeiner moraliſchen, 
ſondern ſeiner politiſchen Haltung wegen. Es war die franzöſiſch geſinnte Partei. 
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Hohenzollern angefiedelt, von dem die Legende viel Wunderbares er- 
zählt. Nach feiner gewaltfamen Ermordung durch Räuber ftand die 
Zelle des Heiligen eine Zeitlang verödet, bis gegen Ende des zehnten 
Jahrhunderts fich daſelbſt ein Klofter erhob durch die Bemühungen des 
Dompropftes von Straßburg, Eberhard. Die wunderbare Einweihung 
dieſes Klojters, wie die Sage fie berichtet, trug viel zu veffen Berühmt⸗ 
beit bei. Als nämlich der heilige Konrad, Biſchof von Konftanz, die 
Weihe vollziehen wollte, hörte man den Abend vor der Feierlichkeit im 
Innern ber Kapelle einen Gefang von unfichtbaren Stimmen, und als 
folgenden Tages die Zeremonie beginnen jollte, ließ fich dreimal hinter 
einander die Stimme vernehmen: „Halt’ an, fie ift von Öott geweiht!" 
Die Wahrheit diefer Begebenheit ward durch eine päpftliche Bulle (von 
Leo VIII.) beurfundet, jede fernere Einweihung durch Menſchenhand 
verboten, und ein eigned Feſt angeoronet, das Feſt der Engel- 
mweihe, welches fich ſtets eines jtarfen Bejuches aus der ganzen Um— 
gegend und ſelbſt aus der Ferne zu erfreuen hatte. Das Klofter erhielt 
bald reiche Schenkungen, und bejonders wurden viele Adlige aus 
Deutichland und der Schweiz in Dasjelbe aufgenommen. ALS aber die 
Schenkungen in der Folge aufhörten, Fam dem Stift nichts Befjeres 
zu ftatten, als die hochgeprieſene wunderthätige Kraft des dort auf- 
geftellten Marienbildes, welches die heilige Hildegard, Abtiffin 
des Frauenmünſters in Zürich, dem frommen Meinrad gejchenkt haben 
follte, Dies und der vollfommene Ablaß, welden mehrere 
päpftliche Bullen zu den Gerechtfamen des Stiftes hinzufügten, 308 
bejonders feit dem vierzehnten Jahrhundert eine reihe Schar von 
Wallfahrern aus allen Ständen herbei, welche bald größere, bald ge- 
ringere Geſchenke und Gebühren zurücließen. 

Daß, wie bisher allgemein angenommen wurde, Zwingli ſchon jebt 
gegen dieſen Mißbrauch aufgetreten fei, Tann nach neuern Forſchungen“) 
zwar nicht mehr behauptet werden: denn jene Predigt, die er ſchon da— 
mals am Feſt der Engelweihe gehalten haben joll, worin er allerdings 
- 8 frei heraus fagte, daß die Vergebung der Sünden nicht bei der Jung— 
frau Maria, jondern allein bei Chrifto zu juchen fei, und worin ex 
überhaupt den Wert des Ablaffes, der Wallffahrten, der Kloftergelübbe 
herunterfette, hat er erſt Später als Gaſtpredigt gehalten bei einem Beſuch, 
den er im Jahr 1523 von Zürich aus in Einfieveln machte. Nichts- 
deſtoweniger war Zwinglis Aufenthalt daſelbſt non großem Segen für 
ihn. Freilich in ganz andrer Weife, als die Zelle in Erfurt es für 


*) Mörilofer J. S. 30 ff. 
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Luther geworden. Der Abt von Einfiedeln, Konrad von Nechberg, ber 
uns als ein helldenkender Mann gefchildert wird, Hatte Die Verwaltung 
des Stiftes in die Hände des Anminiftratord Dieboldoon Geroldseck 
gelegt, der, wenn auch ſelbſt nicht ein großer Gelehrter, Doch ein eifriger 
Freund der Gelehrfamfeit und ihrer Pfleger war. Ein Beweis jeiner 
redlichen Gefinnung ift, daß er die prahleriſche Injchrift über dem Ein- 
gang der Abtei auslöfchen ließ, auf welcher vollkommener Ablaß für alle 
Sünden verheißen war, Ebenfo führte er in dem unter feiner Aufficht 
jtehenden Frauenklofter Bahr das Bibellefen ftatt des Mettengefanges 
ein, Wie viel Zwingli dieſem trefflihen Mann verbanfte, geht aus einem 
Ipätern Brief an ihn hervor, worin er fich feinen Schulpner nennt und 
ihm das Zeugnis gibt, daß er ihn wäterlich geſchützt und verſorgt habe. 
Es war ein edler Kreis von Männern, in den ſich Zwingli verjett ſah. 
Wir merken ung den Kaplan Franz Zingg, der, wie e8 jcheint, die 
Freundſchaft zwifchen Diebold und Zwingli vermittelte, den Helfer 
Johannes Ochslin, den Italiener Bombafius, der Zwingli be- 
jonders förderlich war im Studium des Griechifchen. Dagegen gehörte 
Leo Jud noch nicht zu dieſem Kreis, er Fam erſt jpäterhin. — 
Können wir nun gleich nicht behaupten, daß Zwingli ſchon aggreſſiv 
gegen die römiſche Kirche vorgefchritten fei, jo bleibt darum doch fein 
Zeugnis nicht minder wahr, daß er fchon im Jahr 1516, noch ehe er 
etwas von Luther gehört, das Evangelium Chrifti zu predigen angefan- 
gen habe, und er that e8 im ergreifender Weife.”) Auch Zwingli wollte erſt 
geben, ehe er ans Wegthun und Abfchaffen ging. Und fomit thun ihm 
die das größte Unrecht, welche ihn nur den verneinenden Geiftern bei 
zählen und feine ganze veformatorifche Thätigfeit ins Aufräumen fegen. 
Daß er anfänglich feine Hoffnungen auf die hohen Würdenträger der 
Kirche feste und von ihnen, wie von einem Kardinal Schinner, mit 
den er befreundet war, die Abhilfe erwartete, wer mag ihm das ver- 
denken? Auch Luther traute ja erft dem Erzbifchof von Mainz und jelbft 
dem Papft in Rom das Befte zul — Nun jollte es freilich anders wer- 
den. Zu den Freunden Zwinglis außerhalb Einfieveln gehörte auch 


*) „Mitten unter den Scharen der frommen Pilger zu ftehen und ihnen das 
Evangefium zu verfünbigen und namentlich durch die Macht des Wortes Gottes 
auf manden Mann aus ben Höhern Ständen einzumirken, war eine lohnende Auf- 
gabe Zwinglis in Einſiedeln.“ Am Pfingftfeft 1518 prebigte ex über den Gicht- 
brüchigen (Luf. 5). Unter ben Zuhörern befand fi) Kafpar Hedio, damals Vikar 
bei St. Theodor in Bafel. Die Predigt machte großen Eindrud auf ihn. „Schön, 
gründlich, ernft, eindringlich, ganz evangeliſch vergegenmärtigte fie ihm ben Geift 
und bie Kraft der alten Gotteslehre.“ Siehe Mörikofer I. ©. 39. 
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Dswald Geißhäusler (Myconius) von Luzern, welcher damals in 
Zürich die alten Sprachen lehrte. Diefer äußerſt thätige und feurige 
Mann fuchte Zwingli in feine Nähe zu ziehen; und als daher gegen 
Ende des Jahres 1518 die Leutpriefterftelle am großen Münfter in Zürich 
erledigt war, brachte es Myconius durch feinen Einfluß dahin, daß 
Zwingli mit großer Stimmenmehrheit an die Stelle gewählt ward (ven 
10. Dezember 1518). Zivar durfte fich Zwingli nicht eine allgemeine wilf- 
fommene Aufnahme veriprechen. Wenn auch die größere Partei für 
ihn war, fo war doch auch die Gegenpartei nicht ganz unbedeutend, 
Seine Feinde waren gejchäftig gewejen, Verleumdungen über feinen 
Charakter auszuftveuen, und bejonders ward ihm fein heiterer, Yebens- 
froher Sinn und feine Mufikliebhaberei von denen Hoch angerechnet, 
welche das Weſen ver Frömmigkeit in püftere Kopfhängerei ſetzten. Sie 
nannten ihn den „Lutenſchlager und evangeliichen Pfyffer“, deſſen er fich 
aber, wie Bullinger fagt, nicht achtete. Auch feine Freifinnigen veligiöfen 
Grundſätze waren vielen befannt und anftößig; die Finfterlinge fürchte 
ten das Ende ihres Reiches, wenn Zwinglis Lehre die Oberhand ge- 
wänne, und verjuchten daher alles, ihm jeine Stelle ſchwer und verdrieß⸗ 
lich zumachen. 

Mit dem erjten Tag des Jahres 1519, an feinem 35. Geburts- 
tag trat Zwingli fein Lehramt in Zürich an, unterftüßt von dem größern 
Teil der Bürgerſchaft, am deren Spite der freifinnige Bürgermeifter 
Röuſt. Die Stadt war ihm nicht unbefannt. Ex hatte fie häufig 
beſucht und nicht gerade einen vorteilhaften Eindrud von ihr in fittlicher 
Beziehung erhalten. Er hatte dort (nach einem jpäter von ihm auf 
öffentlicher Kanzel abgelegten Zeugnis) ein jo ſchändliches Leben gefun- 
beit, daß er bei fich ſelbſt gefagt und Gott gebeten habe, ev möge ihn be- 
hüten, daß er in diefer Stadt nicht Pfarrer werden müſſe.“) Nun aber 
hatte e8 Gott anders gefügt, und Zwingli nahm nun gleich die Sache 
mit Vertrauen an die Hand, Und auch hier wieder ift es die Predigt 
des Wortes Gottes, auf die feine ganze Kraft fich warf. Er begann 
gleich damit, die feit Karl dem Großen allgemein eingeführte Prebigt- 
weiſe nach vorgeſchriebenen Bibelabſchnitten (Perikopen) zu verlaffen, 
und Dagegen die Bibel in zufammenhängenden Vorträgen burchzuerklären, 
wobei er mit vem Evangelium Matthäi ven Anfang machte, dann zu der 
Apoſtelgeſchichte, den pauliniſchen und den übrigen Briefen überging, 
und ſo einen ganzen Cyklus von Predigten über das Neue Teſtament in 


*) Möcitofer, ebendaf. ©. 42, wo zugleich eine Schilderung der fittfichen Zu— 
ftände Zürichs im Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts. 
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den vier erſten Jahren ſeiner Amtsführung vollendete. Manche wollten 
darin eine Neuerung erblicken. Zwingli aber zeigte, wie das im Gegen- 
teil die uralte Übung der hriftlichen Kirche fei, und berief fich dabei auf 
die Homilien des Chryfoftomus und Auguftin. E83 tritt ung hier ſchon 
eine Verſchiedenheit entgegen zwifchen der Zwingliſchen und ber Zuther- 
{chen Reformation. So entſchieden Luther feine ganze Reformation auf 
die Bibel zurückführte und diefe mitten ins Eirchliche eben Hineinftellte, als 
ven ewigen Leuchter auf den Altar Gottes, jo wenig fand er fich beivogen 
von der Übung der Kirche rückſichtlich der Perikopen abzumeichen, die 
mit dem Kirchenjahr in inniger Verbindung ftanden. Und gewiß hat 
es auch fein Anjprechendes, wenn jeder Sonn- und Beittag im Jahr 
feine bejtimmte Signatur erhält durch den gegebenen Textesabſchnitt. 
Eine echte evangeliſche Gottesdienſtordnung jollte beides ſo zu verbinden 
wifjen, daß bei einer alffeitigen, nicht an die Perifopen gebundenen, 
wohl aber fie frei benugenden Bibelbehandlung ſowohl das Yiturgifche 
als das homiletifche Bedürfnis der Gemeinde zu ihrem Nechte kämen, 
d. h. daß der Reichtum des göttlichen Wortes in feiner Weije ver- 
fümmert, wohl aber auf die firchlichen Sahreszeiten in möglichſt finniger 
Weiſe verteilt würde. Die von Zwingli eingeführte Homiletifche Me— 
thode wurde auch von andern jchweizerifchen und oberbeutjchen Theologen 
beobachtet. Sp von Ofolampad in Bajel, von Capito in Straßburg; 
doch find auch die Perifopen der reformierten Kirche nicht durchgängig fo 
fremd geblieben, als man gewöhnlich annimmt. Wenn aberirgend etwas, 
jo waren die Wochenpredigten dazu geeignet, zu eigentlichen Bibelftunden 
verwendet zu werben. Die Einrichtung von folchen Wochenpredigten 
half weit mehr, als man e8 gewöhnlich hervorhebt, dem veformatorifchen 
Geiſte auf; und auch nach diefer Richtung zeigte ſich Zwinglithätig. Wäh- 
rend er in den jonntägigen Vorträgen das Neue Tejtament erklärte, legte 
er in den Wochenprebigten, die an den Marfttagen auch von dem heilsbe— 
gierigen Landvolk zahlreich bejucht wurden, die Pjalmen aus. Auf 
dieſe Predigten bereitete er fich forgfältig vor, und ging gewiſſenhaft auf 
den Grundtert zurüd, Beſonders legte er fich mit neuem Eifer auf das 
Studium des Hebräifchen, worin ihm Johann Böſchenſtein, ein Schüler 
Reuchlins, der von Wittenberg nach Zürich gefommen, behilflich war. 
Dieſes Ineinandergreifen des wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Sinnes 
iſt es eben, was uns ſo wohl thut in dem Leben und der Wirkſamkeit 
der Reformatoren, namentlich aber Zwinglis. 

Zwinglis Vorträge zeichnen ſich beſonders durch eine geiſtige 
Nüchternheit und männliche Gediegenheit aus, die bei allem Aufſchwung 


0) 
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des frommen Gefühle doch auch immer wiever auf dem irdiſchen Boden 
der durch Zeit und Umftände gegebenen Verhältniffe feſt aufzutreten weiß, 
und fich nie in das Nebfichte und Schweblichte verliert.*) Würde Zwingli 
heute wieder unter ung auftreten, fo dürften vielleicht gewiſſe Leute feine 
Predigten zu wenig evangelifch finden wollen, und ihnen vorwerfen, daß. 
fie zu viel Moral oder gar Politik enthielten, und daß fie, gegen Luther 
gehalten, weniger myftiiche Tiefe hätten. Aber man vergefje doch eben 
nie, daß das hriftliche Leben nicht an eine Form gebunden ift; und 
wenn wir jchon früherhin Luther mit dem Apoftel Paulus und Melan- 
chthon mit Johannes verglichen haben, jo möchte ung die Wirkſamkeit 
Zwinglis am ehejten an die des redlichen Jacobus, oder auch wohl big- 
weilen an die des ernften, feurigen Petrus erinnern, wenngleich auch 
ihm die pauliniſche Klarheit jo wenig fremd war, als das johanneifche 
Liebesfener. Sollen wir von den Früchten auf den Baum jchließen, fo 
muß die Predigtweiſe Zwinglis eine in ihrer Art tveffliche geweſen fein; 
denn Menſchen aller Stände, Gebildete und Ungebilvete, fanden fich 
durch fie erbaut. Manche denkende Leute, die Durch Die geiftlofen Salba- 
dereien der Mönche aus den Kirchen waren vertrieben worden, fanden 
ſich jet wieber ein, und ftärkten ihren Glauben an dem ihnen durch 
einen verjtändigen Vortrag Eargemachten Gottesworte. Und fo war 
es denn auch hier die Bibel und der Unterricht aus ihr, welche dem 
Neformationswerke zur Grundlage dienten; nur mit dem Unterjchied, 
daß in Deutjchland erjt ein entjcheivender Kampf porausging, in welchem 
Luthers Perjönlichkeit mächtig hervorragte, während in der Schweiz die 
Reformation ſich allmählicher und vieljeitiger vorbereiten konnte, jo daß 
der Kampf, der auch Hier ausbrach, nicht ſowohl ein Kampf des Einzel- 
nen gegen eine fich entgegentürmende Macht war, als vielmehr ein 
Kampf der jchon vorgebilveten Parteien, in welchem zwar immerhin 


*) „Er war,‘ fagte Bullinger, „dem fremden, angenommenen Gekläpper ber 
canzleiiichen Verwirrung und Pracht der unnützen Worte ungünſtig.“ Und Bernhard 
Weiß jagt von ihm: „Er rebete nichts ohne des göttlichen Wortes Bemährniffe. 
AN fein Troft ftand allein mit fröhfihem Gemiüte zu Gott. Darauf ermahnte ex 
auch eine ganze Stadt Zürich, daß fie allein in Gott vertraute.” Daß auch Zwinglis 
äußere Erſcheinung eine impofante war, geht aus den Berichten der Augenzeugen 
hervor. „Er war von Leib und Geftalt ein fhöner Mann, von blühender Gefihtsfarke; 
von mehr al8 mittlerer Größe, begabt mit einer nicht fehr ftarfen Stimme, welche 
aber zu Herzen ging." Mörifofer ©. 55 (nad) Bullinger und Kepler). Anmutig 
ift auch das zur Yefen, wie unter andern ber harthörige Zeugherr Hans Füßli, der 
früher die Kirche gemieben, weil er alfe Pfaffen haßte, num einer ber-fleißigften Zu— 
hörer Zwinglis wurde und fich dicht neben deſſen Kanzel einen en verſchaffte. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte IH. 
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einzelne, wie Zwingli und Ofolampad, ſich hervorthun, aber doch 
weniger die Aufmerkſamkeit auf ihre Perjon allein hinziehen, wie dies 
bei Luther der Fall ift. Dies wird ſich und zeigen in dem ganzen folgen- 
den Verlauf der NReformationsgefchichte. In ber Schweiz nimmt Der 
Kampf eine vepublifanifche Geftalt an, in Deutjchland mehr oder weniger 
eine monarchiſche. Luther beherrſcht die deutſche Reformation weit eigen⸗ 
tümlicher mit ſeinem Geiſt, und wirkt weit beſtimmender auf dieſelbe 
ein, als dies bei Zwingli der Fall iſt im Verhältnis zur ſchweizeriſchen 
Reformation. Nach Luther hätte kein zweiter aufkommen mögen, und 
auch die, welche neben ihm wirkten, wie Melanchthon, Karlſtadt, Bugen⸗ 
hagen, Juſtus Jonas, Amsdorf, treten zu ihm unwillkürlich und unge⸗ 
jucht in ein untergeordnetes Verhältnis, etwa wie die Miniſter zu ihrem 
Fürſten. Zwingli hingegen hat einen Calvin hinter ſich, der ihm ſogar 
bei vielen den Rang ftreitig macht, und eine Menge von Männern neben 
fich, einen Okolampad, Berthold Haller, Osw. Myconius, Seb. Hofmei- 
ſter, Vadian, die nicht in dem Grade von ihm abſtechen, wie die übrigen 
deutſchen Neformatoren (etwa Melanchthon ausgenommen) von Luther. 
Sp wenig fi) aber die ſchweizeriſche Neformation mit Der Ber 
ftimmtheit auf eine Perſon zurüdführen läßt, wie Die deutſche auf Zuther, 
fo wenig Yäßt fie fih auf eine Thatjache zurücdführen, die mit eben der 
Beftimmtheit den Ausſchlag gegeben hätte, wie der Tezelihe Ablaßkram 
in Wittenberg. Der Ablaf, den Samfon verkündete, bildet, wie ſich uns 
ſpäter zeigen wird, nur ein vorübergehendes und untergeorbnetes Mo- 
ment in der fchweizerifchen Neformationsgefchichte. Es kommen eben- 
ſoviele Mißbräuche andrer Art gleichzeitig zur Sprache, und es wird 
auch hier von mehreren und verichiedenen Seiten her auf einen Punkt 
hingewirkt, während in Deutjchland von einem Punkt aus ſich das 
übrige nad) und nad) in einer gewiffen ſyſtematiſchen Folge entwidelt. 
Unabhängig von Luther hatte Zwingli fein Werk begonnen, und 
unabhängig von ihm ſollte e8 fich erhalten. Zwar wurden Luthers 
Schriften bald in der Schweiz befannt, da viele derjelben in Baſel ge- 
druckt wurden. Zwingli jelbft jah die Erjtlinge derſelben bald nach feiner 
Anftellung in Zürich, im Jahr 1519. Allein abfichtlich las er fie jetzt 
noch nicht genauer, ſondern begnügte fich, nach einer flüchtig von ihnen 
‚genommenen Kenntnis, fie von der Kanzel herab dem Volke zu em— 
pfehlen. Er wollte lieber ext felbftändig fich feine Anficht ausbilden 
durch das Studium der Bibel und der Kirchenväter. Demungenchtet 
fonnte er in der Folge dem Vorwurfe nicht entgehen, er fei ein Anhänger 
Luthers. Ber Anlaß der erſten Züricher Disputation ſpricht er fich über 
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jein Verhältnis zu dem deutſchen Reformator und deſſen Schriften alfo 
aus: „Sch babe, ehe noch ein Menſch in unfrer Gegend etwas von 
„Luthers Namen gewußt hat, angefangen das Evangelium Chrifti zu pre- 
„oigen, im Jahr 1516. Wer fchalt mich damals lutheriſch? ... Luthers 
„ame tft mir noch zwei Jahre unbekannt gewefen, nachdem ich mich 
„allein an die Bibel gehalten habe. Aber es ift, wie gejagt, nur ihre 
„Schlauheit, daß die Päpftler mich und andre mit ſolchem Namen bela- 
„ven. Sprechen fie: Dur mußt wohl lutheriſch fein, du prebigeft ja, wie 
„Luther jchreibt; fo tft meine Antwort: Ich predige ja auch wie Paulus; 
„warum nennt du mich nicht vielmehr einen Bauliften? Ja, ich predige 
„was Wort Chrifti, warum nennjt du mich nicht vielmehr einen Chri- 
„Iten?... Meines Erachtens tft Luther ein trefflicher Streiter Gottes, der 
„pa mit jo großem Ernſt die Schrift durchforſcht, als feit taufend Jahren 
„irgend einer auf Erven gewejen ift. Mit dem männlichen, unbewegten 
„Gemüt, womit er den Papft von Rom angegriffen Hat, ift ihm Feiner 
„mie gleich geworben, folange das Papfttum gewähret hat, alle andern 
„ungeſcholten. Wefjen aber ift jolhe That? Gottes oder Luthers? Frage 
„ven Luther ſelbſt, gewiß jagt er dir: Gottes. Warum fchreibft du denn 
„andrer Menjchen Lehre dem Luther zu, da er fie felbft Gott zufchreibt, 
„and nichts Neues hervorbringt, jondern was in dem ewigen, unveränber- 
„lichen Worte Gottes enthalten ift? — Fromme Chriften! gebet nicht 
„zu, daß der ehrliche Name Chrifti verwandelt werde in den Namen 
„Luthers; denn Luther ift für uns nicht geftorben, ſondern er lehrt ung 
„ven erkennen, von dem wir allein alles Heil haben. — Predigt Luther 
„Shriftum, jo thut er's grade wie ich; wiewohl, Gott fet Dank! durch 
„ion eine unzählbare Menge mehr als durch mic und andre, benen 
„Gott ihr Maß größer oder Kleiner macht, zu Gott geführt wird. — 
„Ich will feinen Namen tragen, als meines Hauptmanns Jeſu Chriſti, 
„deſſen Streiter ih bin... . Es kann fein Menſch fein, der Luther 
„Höher achtet, als ich. Dennoch bezeuge ich vor. Gott und allen Men- 
„ſchen, daß ich all meine Tage nie einen Buchftaben an ihn gejchrie- 
„ben babe, noch er am mich, noch verichafft, daß geichrieben werde. 
„Ich habe e8 unterlaffen, nicht daß ich jemand deswegen gefürchtet, 
„Sondern weil ich Damit allen Menfchen habe zeigen wollen, wie gleichför- 
„mig der Geift Gottes fei, da wir jo weit voneinander entfernt und Doch 
„einmütig find, aber ohne alle Verabredung, wiewohl ich ihm nicht 
„nuzuzählen bin; denn jeder thut, ſoviel ihm Gott weiſet.“) 

*) „Uslegen und Gründ der Schlußreben oder Artikel, in Zwinglis Werfen 


(deutfhe Schriften I. 1. ©. 253 ff.) * 
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Nachdem wir Zwinglis Bild in den Vordergrund geſtellt haben, ſehen 
wir uns nun weiter um im Schweizerland, nach ſeiner politiſchen und 
kirchlichen Geſtaltung. 

Wir erinnern uns aus der allgemeinen politiſchen Überſicht der 
zweiten Vorleſung, daß ſchon in den burgundiſchen Kriegen die Schweiz 
gegen eine größere politiſche Bedeutſamkeit, die ihr jetzt allmählich im 
europäiſchen Staatenſyſtem zu teil ward, ihre frühere Unabhängigkeit 
eingebüßt hatte. Wir finden von dieſer Zeit an die Eidgenoſſen in 
fremder Herren Dienſt, bald des Papſtes, bald einzelner italieniſcher 
Großen, beſonders der Herzoge von Mailand, bald wieder Frankreichs; 
mit letzterem beſonders ſeit der Schlacht non Marignano (1516), nad) 
welcher Franz J. einen ewigen Frieden mit den Schweizern zu ſchließen 
unternommen hatte. Nicht ſelten hatte ſich der Fall ereignet, daß 
Brüder gegen Brüder im Felde ſtanden um ſchnöden Lohnes willen; 
und ehe noch die kirchliche Trennung eintrat, war die Einheit des 
Schweizerſinnes bereits gebrochen durch die politiſchen Faktionen, und 
die leidenſchaftliche Stimmung der Kantone gegen einander fand ſich 
von ſelbſt ſchon traurig genug eingeleitet. Nur wenige wahrhaft pa— 
triotiihe Männer waren es, die ſich über ven Parteien zu halten und 
die jchmweizeriiche Unabhängigkeit gegen jede Seite hin zu verteidigen 
den Mut Hatten, Eben die waren auch die Freunde der Tirchlichen 
Neformation; an ihrer Spige Zwingli jelbft. Hören wir darüber 
feine eigne warnende Stimme: *) 





*) „Eine göttliche Bermahnung an die ehrfamen, weifen, ehrenveften, älteſten 
Eidgenofjen zu Schwyz, daß fie ſich vor fremden Heren hüten und entladen,“ ab- 
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„Unſre Vorderen haben aus feiner andern denn göttlicher Kraft 
„ihre Feinde überwunden umd fich in Freiheit gefegt, und haben das 
„mit Dank gegen Gott erfannt, gleich den Kindern Israels, die nach 
„em Durchgang durchs vote Meer das Lob Gottes gefungen haben. 
„Darum haben fie auch nie um Lohn Chriftenleute totgefchlagen, 
„ſondern allein um der Freiheit willen geftritten, damit fie nicht länger 
„mit Leib und Leben, mit Weib und Kind dem Mutwillen des üppi— 
„gen Adels unterworfen fein. Darum hat ihnen auch alfewege Gott 
„pen Steg gegeben und Ehre und Gut ihnen gemehrt. Sp war e8 
„bei den Schlachten von Morgarten, Sempach, Näfels. Nun aber, 
„pa wir angefangen haben ung jelbft zu gefallen, Haben wir den Zorn 
„Gottes ung zugezogen. Da hat der Teufel, der Feind aller Srommen, 
„ans zu unſerer Zeit die fremden Herrn aufgerichtet, daß fie zu ung 
„ſprechen: Ihr ftarfen Helden ſeid thöricht in euren rauhen Bergen 
„su bleiben; dient uns, ihr jollt großes Gut dafür empfangen. 
„Was haben wir empfangen? Nur bei Menfchengevenfen größern 
„Schaden zu Neapel, Novara, Mailand in diefer Herrn Dienft, als 
„vorher folange eine Cingenofjenjchaft beitanden hat. Auch find wir 
„in eignem Krieg immer fieghaft geweſen, in fremdem oft fieglog. 
„Sodann joll jeder, der in jolch leichtſinnige Fehde zieht, vorher Doch 
„ſein eigen Heil bedenken. Was würdeſt du non dem Fremden jagen, 
„der in dein Land gewaltfam einbräce, beine Wiefen, der, Wein- 
„gärten fchändete, dein Vieh hinmwegtriebe, deine Söhne, die Dich be- 
„ſchirmten, erjchlüge, deine Töchter ſchändete, deine flehende Hausfrau 
„mit Füßen ſtieße, dich frommen, alten Knecht angefichtS deines Weibes 
„janmerlich erſtäche und zulett noch dir Haus und Hof verbrennte? 
„Du würdeft meinen, wo fich der Himmel nicht öffnete und Feier fpiee, 
„das Erdreich fich nicht aufthäte und folchen Böſewicht verfchlänge, 
„8 wäre fein Gott. Wenn aber dur andern vergleichen thuft, jo 
„meint du, e8 jei Kriegsrecht. Aber das Wort ‚Kriegsrecht‘ — was 
„Heißt das anders als Gewalt? Brauch’ wie du willit, es ift und 
„bleibt Gewalt. Darum mehe denen, die Gut Bis und Bis Gut 
„nennen (Sefaia 5, 20). Mit dem böfen Geld bringt man auch böfe 
„Sitten heim; denn der fremde Kriegsdienſt ift eine Schule aller 
„Laſter. Oft wird dann diefes ſchnöde Neislaufen mit den Worten 
„entichuldigt: Wir bedürfen reicher Herren, wir find ein armes Bolt 
gedrudt in Zwinglis Werken von Schuler und Schultheß, deutſche Schriften 


3. Teil, 8.287 ff. Wir geben e8 annähernd am die heutige Redeweiſe und Schreib- 
art wieder. Bol. auch Hottinger (Fortſ. von Joh. v. Müller VI. ©. 30). 
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„und haben ein rauhes Land. Wie kommt es, daß dasſelbe Hunderte 
„von Jahren lang fruchtbar genug geweſen iſt, unſre Vorfahren 
„nu nähren, für ung aber nicht mehr? Daher, weil niemand mehr 
„it Arbeit ſich nähren will, wie Die Vorfahren, weil wir glängender, 
„bequemer leben wollen.) Der Neid und Eigennutz find bei ung ein- 
„geriffen; das haben die fremden Herrn wohl bemerkt. Sie haben 
„pie Begierden noch ferner ausgefäet,**) und die Zwietracht iſt daraus 
„gefolget. Ginge ihr Ratſchlag ganz für ſich, jo wäre die Eidge⸗ 
moſſenſchaft ſchon zerftört. Ja ſie wachen, und wenn fie euch ſcha⸗ 
„den können, ſo werden ſie es nicht ſparen. Darum zwingt mich 


*) „Iſt war, ſo man ſich nit vergnügen will zimmlicher narung und beklei— 
„bung, muß es etwann her kummen. Wenn aber dheiner (feiner) ſich wyder 
„ſtrackte, denn er Decke hat, dörft es der Worten nit.“ Wie paſſend auch auf 
unſre Zeit, und auf die Gründe, womit man Revolutionen entſchuldigt! 

**) Beſonders beklagt der Redner auch die gewichene Einfalt, Scham und 
Zucht: „dann die unferen nie heim kummen find us frömden Kriegen, ſy habend 
„mit jnen etwas nüwes bracht am Kleidung jr jelb8 u. jrer wybren, am fpy8, ar 
„trank unmaß, nüw ſchwür (neue Flüche und Schwüre), und was fie ſündlichs 
„ſehend, lernend ſy gern: alfo daß ze beſorgen ift, laſſe man nit von frömben 
„Heren, man werde damit noch ſchädlichere Laſter mit der Zeit erlernen. Es wird 
„ouch alle Frowenzucht deß ſchwächer und unfrömmer. Damit paßt ganz das 
Sittengemälde, welches Glutz-Blozheim (Fortj. von Joh. v. Müller, ©. 504) 
nach gleichzeitigen Schriftftellern entwirft: „Die Sucht, frembe Gebräuche nach— 
„zuäffen und zu glänzen, war in Wohnungen, Speifen und Kleidern am ficht- 
„barſten. Die Häufer wurden geräumiger, die Scheiben größer und mit mehr 
„Klappen verfehen; zum Getäfel, zu Tiihen, Stühlen, Betten und Schränfen 
„wählte man ſchöneres Hol, und zierte e8 mit Schnigwerf. Die Gerichte in grö— 
„ßerer Zahl mußten mehr abwechleln; es genügte nicht, daß fie den Gaumen 
„reizten, Seltenheit follte fie auszeichnen; verfchiedenartiges Gewürz ward in 
„Menge, überall Zuder angewendet. Den Durft mit einheimifchem Weite zu 
„löſchen gereihte zur Schande, er mußte in Menge genoſſen werden, fremd und 
„„uſammengeſetzt fein. Am verberblichiten wirkte der unaufhörliche Kleiderwechſel. 
„Selten ſah man die ehemals faft einzig gebräuchlichen Stoffe, graues Tuch und 
„Zwillich; Seide wurde gemein, in Küche und Stall, und auch von Bauern ge- 
„tragen. Jedermann ftrebte nach feinen Tüchern, Sammet, Töftlichem Pelzwerk, 
„Stidereien von Silber und Gold, und nad Ebelfteinen, feinen Reichtum damit 
„und zu thun. Die Männer zierten ihre Hüften mit prächtig gearbeiteten Dolchen 
„und Degen, die Spiten der Schuhe mit goldnen und filbernen Schnäbeln, oft 
„auch die Zehen mit Ningen; ihre Röcke und Mäntel befamen viele Falter, bie 
„Beinkleider immer mehr Farben und zahllofe Bänder. Die langen, mit Schlepper 
„verſehenen Röcke der Frauen wurden plöglih jo kurz, daß man ber Verlegung 
„des Anftands durch Verbote zuvorfommen mußte; dann traten Falten am bie 
„Stelle der Schleppen; man ſchmückte fih mit der zarteften lombarbifchen Arbeit. 
„Zur Zeit des ewigen Friedens mit Frankreich war ſpaniſche Kleidung allgemein.’ 
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„Liebe, euch zu warnen, weil e8 noch Zeit ift, ſonſt werden fie, die 
„mit Eifen und Hellebarden euch nicht beſiegen können, mit weichem 
„Gold euch überwinden.“ 

Die geiſtlichen Verhältniſſe der Eidgenoſſenſchaft aber waren alſo 
geordnet. Die ganze Schweiz zerfiel in 6 Bistümer: Lauſanne, Sit- 
ten, Como, Bajel, Chur und Konftanz. Das Yettere war das größte 
und bebeutenbjte. Es umfaßte die ganze öftliche Schweiz bis an bie 
Aar, mit Ausnahme der Bünde, die unter dem Bistum von Chur 
jtanden. Dieſe Bistümer ſelbſt fanden nun früher mit deutſchen, 
franzöfifchen und italienischen Erzbistümern im Metropolitanverbande. 
Sp Chur und Konjtanz mit dem Erzbistum Mainz, Bafel und 
Laufanne mit Bejancon, Como und Sitten mit Mailand. Allein 
wie wir früher ſchon gejehen haben, ging die päpftliche Politik darauf 
aus, die Bistümer aus dem Verband mit ihren Erzbistümern zu 
löfen und fie unmittelbar an Rom zu fnüpfen, wozu fie fich bejon- 
ders der Nuntiaturen bediente. Dieſes Injtitut der Nuntiaturen hat 
nun befonders einen großen Einfluß auf die politiiche und Firchliche 
Lage der Schweiz geübt. Die päpftlichen Legaten, deren oft mehrere 
zugleich in der Schweiz waren, fpielen auch in der Reformationsge— 
Iohichte eine bedeutende Rolle. Sie waren es, welche, ganz im Wider- 
ſpruch mit dem friedlichen Hirtenamt eines Dieners Chrifti, die Friege- 
riſchen Werbungen betrieben für den römiſchen Stuhl, wetteifernd mit 
den Gefandten des mächtigen Frankreichs; fie, in deren Hände 
das Ablaßweſen gelegt war, fie, welche die aufkommenden Ketzereien 
in der Geburt erjtiden follten. Wenn die Legaten Ennius, Pucci, 
Wilhelm de Falconibus fich meift nur vorübergehender Aufträge ent- 
Yedigen, jo finden wir dagegen an dem Karbinalbiichof von Sitten, 
Matthias Schinner, bereitd einen für die päpftlichen Zwecke 
fortwährend thätigen Landesbiſchof, einen eifrigen Vertreter der päpit- 
lichen Intereffen, durch welchen amt ficherften auf die Stimmung des 
Volks gewirkt werben konnte. 

Schinner war in der That ein Mann von ungewöhnlichen T Ta- 
Ienten. Aus Wallis gebürtig, der Sohn armer Eltern, hatte er fich 
früh dem geijtlichen Stand gewidmet, und durch feine Gelehrſam⸗ 
keit den Blick des damaligen Biſchofs von Sitten, Joſt von Silenen, 
auf ſich gezogen, deſſen Nachfolger er auch wurde. Der kriegeriſche 
Bapft Julius IL, der ihn zu feinen Werbungen nötig hatte, machte ihn 
zu feinem Legaten in der Schweiz, und beſchenkte ihn mit dem voten 
Kardinalshute, was zu witzigen Bemerkungen Anlaß gab über bie 
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blutigen Geſchäfte der geiſtlichen Herren;““ denn er war es, der 
die Schweizer in die Felder von Novara und Marignano gelockt hatte, 
und der überhaupt die Werbungen aufs ſchamloſeſte betrieb. 

Bei dem allem gehörte Schinner, ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung 
zufolge, zu jener liberalen Partei in der Kirche, wie fie an einem Eras— 
mus ihren Vertreter fand, Er mochte Daher auch im Anfang den 
wifjenschaftlichen helldenkenden Zwingli ſehr wohl leiden, und über- 
häufte ihn jogar mit vielen Gunſtbezeugungen. Auf feinen Beiftandim 
Neformationswerk hatte auch Zwingli früher gehofft; aber er täufchte 
ſich ſowohl in ihm, als in dem ähnlich gefinnten Biſchof von Konftanz, 
Hugo von Landenberg. An beide hatte fich Zwingli bereits von 
Einfieveln aus gewandt und fie aufgefordert, mit ihrem Anfehen ven 
überhandnehmenden Mißbräuchen zu ftenern. Aber von beiden hatte er 
nur Verſprechen erhalten, ohne daß fie in der Erfüllung größern Ernſt 
gezeigt Hätten, als die deutſchen Bischöfe in der Sache Luthers, 

So jtanden die Sachen, als im Auguft des Jahres 1518 ver 
Franziskanermönch Bernhardin Samjon als apoftoliicher Gene- 
ralkommiſſar und Ablaßkrämer über ven Gotthard in die Schweiz Fam. 
Mit derjelben Unverſchämtheit wie Tezel prieg auch er ven päpitlichen 
Ablaß an, und verfaufte ihn um Geld, Zwingli war noch in Ein- 
fiedeln, als Samfon in den Heinen Kantonen fein Wefen trieb; und 
ſchon damals warnte er in Predigten, und verdarb ihm den Handel 
in Schwyz.**) Schon beffere Geſchäfte machte Samfon in Zug. Em- 
pörend war es hier unter anderm, mit welcher Härte er in Zug die 
Armen von fich wies, die fich zu der vermeintlichen Quelle deg Troſtes 
hinzudrängten. „Lieben Leute,” ſprachen feine Geſellen, „drängt euch 
„nicht ſo heftig, laßt erſt die vor, welche Geld haben; denen, die nichts 
„haben, wird man nachher auch noch Beſcheid geben.” Von Zug aus 
nahm er feinen Weg über Luzern, ven Kanton Unterwalden und dag 
Oberland nad Bern. Hier wollte man ihm erit den Eingang in 
die Stabt wehren, allein von Burgdorf aus wußte er e8 durch feine 





*) „Sie tragen (fagt Zwingli) billig vote Site und Mäntel; denn fo man 
„ſie fchlittelt, fo fallen wohl Dufaten und Kronen heraus. Wenn mar fie aber 
„recht auswindet, fo rinnet beines Sohnes, Vaters, Bruders, Freundes Blut 
heraus." Aus Bullingers Chronik bei Schultheß und Schuler (Zwinglis deutſche 
Schriften 3. Teil, ©. 350). 

**) Co nad) Bullinger I. ©. 15. Mörikofer, Zwingli I. ©. 64 beanftan- 


bet die Sache, weil feine meitern Delege vorliegen. Sollte Bullingers Zeugnis 
nicht genügen ? 
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Freunde bet dem Nate der Stadt dahin zu bringen, daß ihm geftattet 
ward, im dem Vincenz-Münfter unter feierlichem Gepränge feine Ware 
feilgubieten. Auch er bot, wie Tegel, nicht nur für vergangene, fon- 
dern auch für Tünftige Sünden vollen Ablaß an. Die Ablafzettel für 
die Reihen waren auf Pergament gefchrieben, und wurden für eine 
Krone und darüber das Stüc verkauft, die für die Armen auf Papier, 
und Eofteten zwei Baten.*) Einen merkwürdigen Handel machte hier 
der Nitter „Hein Jakob vom Stein”, Dieſer faufte für ſich und fein 
500 Mann ftarkes Fähnlein von Neisläufern, fowie für die Ein- 
wohner feiner ganzen Herrichaft Belp, und für alle feine Voreltern 
einen vollkommenen Ablaß um einen Apfelichinmel.”*) — Am letzten 
Tag feiner Anwejenheit in Bern ließ Samfon nody einmal die Ge— 
meinde durch Glodenjhall in den Münfter berufen, und verkündete 
ihr von den Stufen des Hochaltars herunter durch feinen Dolmet- 
her, Heinrih Wölflin, daß alle Seelen derer, die zu kurzem Gebet 
niederfnien würben, rein fein follten wie unmittelbar nach ver Taufe; 
und da alles Volk zum Gebet niederſank, Sprach er endlich auch alle 
Seelen der verjtorbenen Berner, wo und wie fie immer abgeſchieden 
fein möchten, von den Qualen der Hölle und des Fegfeuers 108, 

Während der Pöbel und felbft auch einige Gebilvete (unter ihnen 
der genannte Wölflin) fich ſolches Spiel gefallen ließen, ärgerten fich 
die befjer und Helfer Denfenden mit Recht über den Frevel. So ber 
Benner Wyler, welcher unwillig in die Worte ausbrach: „Wenn bie 
„Bäpfte jolche Macht Haben, jo find fie die größten Böfewichter, daß fie 
„die Seelen fo lange im Fegfeuer fchmachten laſſen.“ 

Bon Bern aus nahm Samfon feinen Weg durch den Aargau 
über Baden nach Züri, Als er in Baden bie Frechheit fo weit trieb, 
daß er auf offenem Kirchhof behauptete, er fähe die Seelen, wie fie 
aus dem Fegfeuer gen Himmel flögen, veriuchte e8 ein Spaßmacher 
ihn zu parobieren, indem er von dem Kirchturm herunter ein Yeder- 
fiffen ausjchüttelte und diefelben Worte ſprach: „Seht, wie fie flie- 
gen!" Darüber entjtand ein allgemeines Gelächter, Samſon ergrimmte, 
und nur die Behauptung, daß jener Menſch bisweilen nicht vecht im 
Kopf ſei, rettete ihn vor Mißhandlung Mit Schimpf und Schande 
309 Samfon aus Baden ab. Aber in Bremgarten ging es ihm nicht 
beffer. Schon in Lenzburg war ihm der Eingang von dem Pfarrer 


*) Nach Anshelm V. 334. 
**) „um einen kuttgrowen (quittengrauen) Hengſt“ Anshelm V. 335. 
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von Staufberg verweigert worden; ja der Biſchof von Konſtanz jelbit 
hatte durch feinen Generalvifar, Joh. Faber, e8 den Geiftlichen feiner 
Diözefe verboten fih mit Samfon einzulaffen, weil er es verfäumt 
Hatte, die Bijchöffiche Erlaubnis zu feinem Gewerbe nachzuſuchen. Stand- 
Haft widerſetzte fich ihm daher auch der Dekan von Bremgarten, der 
greife Bulfinger, der Vater des Geſchichtſchreibers. Weber durch bie 
Drohungen, noch durch die gemeinen Beihimpfungen des Mönche, noch 
durch den Bann, den er gegen ihn ausſprach, ließ dieſer fich ein— 
ſchüchtern;“) fondern er nahm den Weg nad Zürich, ehe Samſon 
dahin gelangte, und brachte feine Beſchwerden bei der daſelbſt verſam⸗ 
melten Tagſatzung an. Diefe beſchloß, dem Ablaßfrämer den Eintritt 
in die Stadt zu verweigern. Samſon verichaffte fich denjelben zwar 
dennoch, indem er vorgab, er habe im Namen jeines Herrn der Tag. 
ſatzung etwas zu eröffnen. Der Verkauf feiner Ware aber ward ihm 
verboten, und unverrichteter Sache mußte er abziehen und „mit feinem 
ſchweren dreifpännigen Geldwagen“ über die Alpen zurückkehren. 

Daß Zwinglis Predigten viel zu einer folchen entjchiedenen Stim- 
mung beigetragen, läßt fich denken, und felbjt der Generalvikar von 
Konftanz, Faber, fein nachmaliger Gegner, bezeugte ihm jein lebhaftes 
Wohlgefallen darüber. Auch der Papft jah fich genötigt, einlenfende 
Schritte gegen die Eidgenoffen zu thun; und obwohl er bejtätigte, daß 
Samfon in feinem Auftrag gehandelt, jo veriprach er doch zu un— 
terfuchen, ob er jeine Vollmacht nicht überjchritten habe, und ihn zu 
beitrafen, wenn dieſes der Fall jei.”*) 

Wie ſchon bemerkt, waren die unmittelbaren Folgen des Samfon- 
ſchen Ablaßkrames nicht diefelben, wie die des Tezelſchen in Deutjch- 
land. Wir haben es hier nur mit einer mitwirkenden, nicht mit einer pri- 


*) Unter anderm ſprach Samfon zu ihm, vor Zorn glühend: „Dieweil du 
Beftie dich fo freventlich dem heiligen Stuhl zu Rom wiberfegeft und dich aufs 
Yehnft wider deine ordentliche Obrigkeit, jo thue ich dich im dem höchſten Bann. 
Du ſollſt auch deß nicht entledigt werben, du habeſt denn zuvor breihunbert Du— 
katen zu rechter Buß deines unerhörten Frevels bar bezahlt.“ Und als ihm der 
Dekan den Rücken gedreht mit den Worten, er getraue ſich ſeine Sache ſchon am 
gehörigen Ort zu verantworten, wütete Samſon fort: „Ich ſage dir, du freche 
Beſtie, nächſtens reiſe ich nach Zürich und will dich dort vor den verſammelten Eid— 
genoſſen verklagen; denn größere Schmach und Verachtung, wie von dir, iſt mir 
in der ganzen Eidgenoſſenſchaft und überall nie widerfahren.“ — Die Tagſatzung 
nötigte aber Samſon, ven Dekan unentgeltlich vom Banne wieder loszuſpre— 
hen; f. C. Peftalozzi, Heinr. Bullinger ©. T. 

++) Über Roms Klugheit gegen die Schweiz im Ablaßhandel vgl. beſonders 
den Abſchnitt bei Mörikofer I. ©. 63 ff. 
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mären Urfache zu thun; umd verſchieden ift ver Anfang, den die Re— 
formation in den verjchtevenen Städten und Orten nimmt. Betrach— 
ten wir biefe Neformationsanfänge etwas genauer im einzelnen. 

In Zürich Hatte fich ſchon in frühern Zeiten neben dem finftern 
Mönchsgeiſt hie und da eine freiere Richtung aufgethan. Wenn auch 
unficher fit, wie viel Arnold von Brescia durch feinen Aufenthalt in 
Zürich auf die veformatorifche Gefinnung der Bewohner gewirkt habe, 
jo hatte dagegen um Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts Felix Hem- 
merlin (Malleolus) gegen die Unwiſſenheit der Mönche gelämpft, und 
ſich damit Yebenslängliche Gefangenſchaft in einem Klofter zugezogen.*) 
Längere Zeit verftummte dann wieder der Mund der Rüge, bis mit 
dem Anfang des jechzehnten Jahrhunderts die Sehnſucht nad) dem 
reinen Licht mehr und mehr überhand nahm. Welche Aufnahme 
Zwingli gefunden, welchen Weg er einfchlug bei feinen Predigten, ift 
ihon erwähnt. Mitten in feiner Wirkfamfeit aber legte ver Himmel 
ihm und jeinen Freunden eine ſchwere Prüfung auf, indem er im 
Sahr 1519 durch die Peft heimgefucht wurde, welche in wenigen Mo— 
naten 2500 Menjchen in Zürich hinraffte. Zwingli hatte fich zur 
Stärkung feiner gejchwächten Gejundheit nach Pfäfers begeben. Kaum 
hatte er aber die Nachricht vernommen, daß die längjt befürchtete Peſt 
nun wirklich in Zürich ausgebrochen, da ließ es ihm Feine Ruhe mehr. 
Der treue Hirt Fehrte zu feiner Herde zurück, und nicht lange ging es, fo 
wurde er jelbft von der Krankheit befallen. Während der Krankheit und 
nad) derjelben hatte er feine Seele im Gebet zu Gott erhoben, wovon bie 
aus diefer Zeit ftammenden Lieder ein ſchönes Zeugnis ablegen.”*) 
Schon hatte fih das Gerücht von Zwinglis Tode durch Deutjchland 
und die Schweiz verbreitet, al8 er wieder genas, wiewohl langſam 
und nicht ohne Nachwehen für feine amtliche Thätigfeit; denn noch 
am Ende Novembers Eagte er jeinem Freund Myconius, daß jein 
Gedächtnis durch die Peſt jo jehr gelitten Habe, daß er oft den Zu— 
ſammenhang feiner Predigten verliere und die Mattigfeit noch in allen 
jeinen Gfievern fühle Kaum aber hatte er fich beſſer erholt, jo be- 
gannen für ihn neue Kämpfe Denn je mehr er von der einen 
Seite an Einfluß gewann, deſto thätiger zeigten fich von der andern 
die Gegner. Die Chorherren, die gern bei ihren alten Ubungen ge- 
blieben wären, ſahen die Wochenpredigten Zwinglis und den Zulauf, 
ven er hatte, ungern. Sie festen eine Schrift auf, worin fie Zwingli 


*) Siehe Reber (Balth.), Felix Hemmerlin von Zürich. Züri 1846. 
**) Seine Werke III. S. 369. Mörifofer I. ©. 72—75 und Beilage. 
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eine Menge Vorwürfe machten, unter andern folgende: Daß er die 
zur Ehre Gottes und der Heiligen veranftalteten Kirchengebräuche 
unterdrüde, indem er auf das Abfingen der Horen zu wenig Wert 
lege, um deſſen willen doch die Pfründen geftiftet jeien; daß er den 
Nuten des Stifts zu wenig wahrnehme, indem er in Eintreibung der 
Zehnten nicht eifrig genug fei; Daß er die Spendung der heiligen Safra- 
mente nicht Hoch genug achte, indem er behauptet habe, fünf Priefter 
feien dazu hinreichend. Überhaupt Halte er e8 mehr mit den Laien, 
deren Gunft er ſuche, als mit der Priefterichaft, die er in den Augen 
der Weltlichen verächtlih mache. Ebenſo mache er die Klojterleute 
verächtlich, indem er fie al8 unwiſſende Leute darjtelle, und denke ge- 
ring von den Heiligen, den Yeiertagen, der Mejje und dem Papit. 
Auch feinen perſönlichen Charakter griffen fie an. Sie beichuldigten 
ihn, die Geheimmiffe ver Beichte verlegt und das auf der Kanzel 
öffentlich gemacht zu haben, was ihm im Beichtjtuhl ſei anvertraut 
worden u. a. m. Allein alle diefe und andre Winfelzüge feiner 
Veinde Hinderten nicht, daß jchon im Jahr 1520 der Nat von Zürich 
ein Mandat erließ, vaß alle Pfarrer gleihförmig über das 
Neue Teftament predigen und ihre Lehre einzig aus der 
Bibel beweijen, die Neuerungen und menſchlichen Er- 
findungen aber weglafjen follten. 

So weit hatte e8 Luther in der furzen Zeit nicht gebracht, wie 
Zwingli. Überhaupt untericheivet ſich auch darin die fehweizerifche 
Reformation beveutend von der deutſchen, daß von Anfang an die 
ſchweizeriſchen Neformatoren mehr von ihren Landesvegterungen unter- 
ftüßt wurden und in Übereinftimmung mit ihnen bandelten, als in 
den deutichen Landen, 

Doc mit diejem Mandat war noch nicht alles gewonnen. Die 
geiftlichen Behörden wollten diefe Befugnis der Züricher Negierung 
nicht anerfennen; und von dieſer Zeit an finden wir, daß der Bi— 
ſchof don Konſtanz fowohl, als fein Vikar Faber, die fich früher 
Zwingli günftig gezeigt hatten, in Verbindung mit andern Unzufrie- 
denen al8 Gegner des Neformationswerkes auftreten. Den Verlauf 
und die Folgen dieſes Kampfes werben wir fpäter erzählen, 

Auch in Bern und der Umgebung finden wir beyeit3 um dieſe 
Zeit, troß mancher widerftrebenden Elemente, die erſten Spuren ver 
Keformation.*) 


*) Über die Berner Reformation vgl. G. J. Kuhn, Die Reformatoren Berns 
im ſechzehnten Iahrhundert, nach dem Bernifhen Maufoleum umgearbeitet. Bern 
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Sohann Haller, aus Wyl im Thurgau gebürtig, erft Pfarr- 
helfer in Schwyz, dann Propft im Kloſter Interlafen, eiferte gegen 
das ©ittenververben der Mönche, und fette, nachdem er das Alofter 
verlaſſen, auch als Prediger zu Zmweifimmen, Thun und Scherzligen 
jeine Strafprebigten gegen die Irrtümer der päpftlichen Lehre fort. Der 
Biſchof von Lauſanne, Sebaftian von Montfaucon, glaubte ven Mund 
des läſtigen Sittenrichter8 am beften zum Schweigen zu bringen, wenn 
er ihm vie einträgliche Propftet von Amfoldingen zuwieſe, im Jahr 
1520. Allein Haller wurde dadurch nicht befehrt, fondern zum Ärger 
des Biſchofs und des bernijchen Stiftsfapitels fuhr er in demſelben 
Geift zu lehren fort, und that ſogar einen Schritt, ver ihm große 
Verdrießlichkeit zuzog. Er brach, da feine Schweitern, die ihm bisher 
die Haushaltung geführt, eine nach der andern verehelicht wurden, 
am Ende jelber den Cölibat, und verheiratete ſich mit einer Züricher 
Bürgerin. Er war einer ber erjten Geiftlichen, die nach langer Zeit 
wieder in die Ehe traten. Die Hochzeit wurde in des Bürgermeifters 
Röuſt Haufe gefeiert. Als ihm aus diefer Ehe fein erfter Sohn geboren 
wurde, da brach ein alter Priefter, Simon Lüthard, der auch der 
Taufzeugen einer war, mit einer allerdings zu weit getriebenen Parodie 
in die Worte Simeond aus: „Herr, num läffeft du deinen Diener in 
Brieden fahren!" Auch Georg Brunner von Landsberg war thätig 
für GSittenverbefferung auf der Landſchaft. Über der Stadt Bern 
batte fich die trübe Wolfe des Aberglaubens in wahrhaft fchauerlicher 
Geftalt gelagert, wenn wir an die Auftritte denken, welche ver berüch- 
tigte Seßerjche Handel veranlaßte; und wenn auch einzelne der adligen 
Vamilien, wie die der Mai, ver Wattenwyle, ver Manuel und Stür- 
Yer, dem auffommenden Licht fich günjtig zeigten, jo war doch, wie 
Samfons Gejchichte uns ſoeben gezeigt hat, noch ein großer Teil des 
Adels und der Gebilveten in denjelben Vorurteilen befangen, die in 
den Herzen des Volks Wurzel gejchlagen hatten. 

Mit dem Jetzerſchen Handel aber verhielt es fich fo:*) “Die beiden 


1828. ©. Fisher, Gefhichte der Reformation in Bern. Bern 1827. (Stier- 
Yin) Kurze Geſchichte ber Kirchenverbefferung zu Bern. Bern 1827 — und mehrere 
auf das Reformationsjubiläum erfhienene Schriften. — Hauptquelle für die frühere 
Zeit ift Anshelms Chronik (Ausg. von Stierlin und Wyß, 6 Bde. Bern 1833), 
und die unten anzuführenden Darftellungen von Manuel. (Auch hier ift wieber 
auf die Ergänzungen im Anhang zu verweilen. D. 9.) 

*) Weitläufig, aber höchft originell, wie es fich von einem Augenzeugen er- 
warten läßt, findet ſich derſelbe befchrieben in der Anshelmſchen Chronik, dem britten 
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Orden der Franziskaner und Dominikaner (Barfüßer- und Prediger- 

mönche) lagen ſchon lange miteinander in einem Streit, der fich haupt⸗ 
fächlich darauf bezog, ob die Jungfrau Maria ohne Erbjünde geboren 
ſei oder nicht. Die Franziskaner behaupteten das eritere, die Domini- 
kaner das letztere. Durch die gegenfeitige Eiferfucht der Orden jteigerte 
fich die Leidenschaft, mit der der Streit geführt wurde, ins Gehäffige. 
Die Dominikaner ftanden nun, wie wir aus Zwinglis Jugendgeſchichte 
wiffen, zu Bern in großem Anſehn. Um aber dasjelbe womöglich noch 
zu vergrößern, und ihre Nebenbuhler, die Sranzisfaner, zu verdunfeln, 
erfannen fie ein ſchändliches Bubenſtück, das in der Geſchichte mön- 
chiſcher Verderbnis feinesgleichen ſucht. Ste fuchten einen einfältigen 
Menſchen, der als Novize in ihrem Klofter wohnte, einen Schneider 
von Zurzah, Namens Jetzer, zu einem Zeugen für die Wahrheit 
ihrer Sache zu gewinnen. Der Propft und einige Ordensbrüder fingen 
damit an, Spuk vor feinem Zimmer zu treiben. Ste erichienen ihm 
als Geifter vermummt, und gaben ihm Offenbarungen der heiligen 
Jungfrau vor, in welchen fie die Dominikaner als die wahren An— 
hänger der Oottesmutter, die Franziskaner aber als ihre gefährlichiten 
Gegner bezeichnet haben follte. Keck gemacht durch den guten Erfolg 
ihres Betrugs ließen fie nun dem einfältigen Menſchen nacheinander 
die heilige Barbara, die heilige Maria und die Engel ericheinen und 
ihm Briefe vom Himmel einhändigen. Endlich brannten fie ihm mit 
einem feurigen Eifen ein Zeichen in die vechte Hand, welches ein Zei- 
chen vom Himmel fein und die Mitteilung eines der Wundenmale 
Chriftt beveuten ſollte. Jetzer jchrie zwar furchtbar auf bei diefer Ope- 
ration, fand fich aber Doch in feiner frommen Eitelfeit nicht wenig ge- 
ſchmeichelt, Hinfort als ein Benorrechteter der heiligen Jungfrau zu 
gelten. Er ließ fich die Wunde geduldig verbinden, bie mit einer Salbe 
beftrichen ward, damit fie nicht zuheile, und er erzählte allen, die ihn 
bejuchten, von den Vifionen, deren er gewürdigt worden. Laut rühmten 
jolches auch die Mönche vor allem Voll. Faſt wäre jedoch ſchon jett 
der Betrug an den Tag gefommen, als einſt der bethörte Jetzer einen 
der Mönche in feiner VBermummung erkannte, ven fliehenden beim 
Gewand erwifchte und ihn fejthielt. Dieſer wußte fich aber mit be- 
wunderungswürbiger Schlauheit zu retten; er habe nur diesmal Jetzern 
auf die Probe ftellen wollen, um zu fehen, ob er die Geifter zu prüfen 
und vierten Bande. Wir geben ihm hier im Auszuge großenteil® nah Stierlins 


Reformationsbüchlein. Andre hierauf bezügliche Aftenftüde findet man angegeben 
in Hallers Bibliothek der Schweizergefohichte. Teil II. ©. 17—32. 
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und eine unechte Erſcheinung von einer echten zu unterfcheiven verſtehe. 
Der gute Tropf ließ fich befehwichtigen und gab fich, ermuntert durch 
das Lob, das feiner Scharffichtigfeit in der Geifterfunde gemacht wurde, 
aufs neue zum frechen Gaufelfpiel her. Nachdem man ihm einen 
Schlaftrunf beigebracht, brannte man ihm vier neue Wunden, die eine 
in die linfe Hand, zwei in bie Füße, und eine im bie vechte Seite, 
und unterhielt diefelben fleißig durch Salben. Nun ſchrien die Mönche 
überall aus, wie Jetzer die Wunden des Heilands an feinem fterblichen 
Leibe trage. Dies zog eine Menge wunderfüchtiger Befucher nach dem 
Klofter und brachte die Dominikaner, den Franzisfanern gegenüber, 
in hohes Anjehn bei dem Volk. Jetzer geriet bei ſolchen Befuchen in 
Konvulfionen, und gebervete fich fo, daß er allgemeines Entfegen er- 
regte. Und dieſes wilde, efelhafte Toben follte, man denke fich! das 
Leiden Chriftt in Gethſemane vorftellen. An allem dieſem ſchändlichen 
die Religion in den Augen jedes Vernünftigen entehrenden Unwejen 
hatten die herrſchſüchtigen Mönche noch nicht genug. Plößlich ver- 
breitete fi das Gerücht in der Stadt, wie das Marienbild in ver 
Dominikanerfirche blutige Thränen weine. Das Volk lief haufenweife 
in die Kirche. Die Leichtgläubigen, ſelbſt Gelehrte unter ihnen, wie 
H. Wölflin,”) entjetten fi) über das Wunder, und vebeten fchon 
von den ſchweren Gerichten Gottes, die über die Stadt einbrechen 
würben; bie Klügern aber fonnten nach allem dem, was bisher jchon 
vorgegangen war, ſich nicht enthalten, Betrug zu ahnen. Daß die 
Vranzisfaner von ihrer Seite auch thätig waren das Spiel der Do- 
minifaner für Betrug auszugeben, läßt fich denfen, wenn fie gleich 
vieleicht ähnliches in ähnlichen Fällen gegen ihre Gegner fich erlaubt 
haben würden. Während jo die Stimmung des anweſenden Volks 
geteilt war, jprang der Kaplan Täſchen mach er auf die Stufen des 
Altars, betaftete das Bild, und vief durch die ganze Kirche: Es ijt 
ja nur vote Farbe, es ift eitel Betrug! Die Ziweifler freuten 
fi) ver Entdeckung, die Betrüger aber, und die, welche nun einmal 
betrogen fein wollten, erhoben ein lautes Gefchrei über den Frevel 
des Raplans. Die zwiefpältige Meinung über das Ereignis verur- 
jachte einen allgemeinen Rumor in der Bürgerfchaft, und ver Rat ſah 
fich genötigt, die Sache in ernfthafte Unterfuchung zu ziehen. Jetzt 
juchten die Dominikaner ſich ihres läſtigen Werkzeugs zu entledigen, 


*) Auch ein Maler, den man als Kunfterperten von Freiburg berufen hatte, 
ließ ſich bethören. 
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ehe dasſelbe gegen ſie gebraucht werden konnte. Sie ſuchten den arm— 
ſeligen Jetzer durch Gift aus dem Weg zu räumen. Dieſer merkte 
indeſſen, als fie ihm die Suppe vorſetzten, ihre Abſicht.) Er gab 
fie einigen jungen Wölfen, die im Klofter unterhalten wurden und Die 
fogleich tot nieberfielen. Allein auch hier mußten ihn die Mönche 
wieder zu beſchwatzen, und fait follte man glauben, daß der einfältige 
Menſch nicht bloßes Spielzeug, ſondern ein Meitichuldiger gemejen 
fei, wenn nicht der Ausgang der Geſchichte Hierin zu feinen Gunſten 
ſpräche. Man vente fich die Frechheit ver Mönche! Schon halb ver- 
raten fingen fie das alte Spiel wieder von vorn an. Die nächtlichen 
Erſcheinungen famen wieder. Der Schaffner des Klofters, als heilige 
Katharina gefleivet, und einer ver Mönche als Maria, naheten ſich 
abermals dem Lager Jetzers. Diejer aber, der die Stimme des Schaff- 
ners erkannte, zog fein Mefjer unter dem Kopfkiſſen hervor und jtach 
damit die faljhe Katharina in ven Schenkel, aljo daß ihr der Weih- 
wafjerkeffel, den fie in der Hand trug, entfiel. Es Fam zu einem 
Handgemenge, wobei jeder fich wehrte, jo gut er konnte, Jetzer ergriff 
einen Hammer und verjette damit dem Schaffner einen Streich auf 
den Kopf; der andre Mönch fchleuderte eine zinnerne Kanne nach 
Jetzers Haupt, die aber durch das Fenſter flog und mehrere Scheiben 
zertrümmerte. Der Schneider entkam Durch die Thür, die er hinter 
fih abſchloß, und holte ven Prior und noch einen der mitjchuldigen 
Mönche, um fie zu überführen. „Da jeht, liebe Väter!" ſprach er, 
„pie ſaubere Gefchichte, wann hat einmal eure Büberei ein Ende?’ 

Nun war endlich der Tag des Gerichts und der Strafe für die 
heuchleriſchen Böfewichter gefommen. Zwar wollte erit der Biſchof 
von Lauſanne, den die Regierung berufen hatte, nicht jo viel aus der 
Sache machen, und Jetzer, dem die Mönche einen furchtbaren Eid ab- 
genommen, weigerte fich etwas zur bekennen. Als aber ernftlicher in 
ihn gebrungen wurde, gejtand er fo viel, daß man an dem Betrug 
nicht mehr zweifeln konnte. Jetzt wurde die Sache bei dem Papft 
anhängig gemacht, bei welchem die Dominikaner fchon über ihre Wun- 
der triumphiert Hatten. Der Papft jchiete feinen Legaten Achilles de 
Graffis, der in Verbindung mit den Biſchöfen von Laufanne und 
Sitten ein geiftliches Gericht anftellte, welches alles bis auf die Hein- 
jten Umſtände unterfuchen mußte. Der Prior und die drei mitjchul- 


*) Ein anderes Mal bedienten fie ſich einer vergifteten Hoftie zu ähnli— 
dem Zweck. 
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digen Dominikaner (ülſchli, Bolshorft und Steineder) wurden zu 
ſchimpflicher Todesſtrafe verurteilt. Den 24. Mai 1509 wurden fie 
auf einem Gerüft an der Kreuzgaffe vor ven Augen des ganzen Volks 
ihrer priefterlichen Kleidung beraubt und aus dem geiftlichen Stand 
veritoßen, und den einumdbreißigften darauf auf dem Schwellenmät- 
telein verbrannt. Jetzer ward bloß zu öffentlicher Ausftellung und 
Verweiſung aus der Eidgenofjenjchaft verurteilt. 

Daß dieſe Gefchichte, die fich nur zehn Jahre vor der Reformation 
zutrug, mit hatte beitragen müſſen den Verdacht aller Verſtändigen 
gegen das Treiben mönchiicher Finſternis vege zu machen, läßt fich 
denken. Und dennoch ließen die Berner ſich neuerdings nicht bloß 
durch den Ablaß eines Samfon bethören; fondern faſt um diefelbe 
Zeit, als dieſer nach der Schweiz Fam, ereignete fich noch eine Be— 
trugsgefchichte mit dem Schädel der heiligen Anna.) ine nicht ge- 
ringe Anzahl andächtiger Perjonen zu Bern hatten fich vereinigt, dieſer 
Heiligen einen Altar zu errichten, wozu nach dem Glauben der Zeit 
nötig war, daß irgend eine heilige Partikel (ein Zeil ihres Körpers) 
unter dem Altar vergraben wurde. Nun befand fich der heilige Leib 
der Anna in einem Klofter zu Lyon. Der Nitter Albrecht vom 
Stein**) ward demnach an den König von Frankreich gefandt, um 
von ihm die Gunſt auszumirken, einen Zeil diefes Körpers nach Bern 
bringen zu dürfen. Albrecht aber, um bie feierliche Aubienz und ven 
möglichen Tall einer abjchlägigen Antwort fich zu erjparen, bejtach 
den Küfter, daß er ihm gegen große Belohnung die göttliche Neliquie 
der Heiligen verſchaffe. Der Küfter fand fich geneigt, und händigte 
dem Ritter einen Knochen ein, der jorgfältig in ein feivenes Tuch ge- 
wickelt war und für den Schädel der heiligen Anna galt. Der Ritter, 
- erfreut, auf jo leichtem Weg zu feinem Ziel gelangt zu fein, trat bie 
Heimreife an. In Laufanne empfing er die Beglückwünſchungen und 
den Segen des hochwürdigen Bijchofs, und angelangt am obern Thore 
feiner Vaterſtadt ward er von der ganzen Geiftlichfeit, dem Nat und 
einem großen Teil der Bürgerſchaft empfangen, und in feierlichen 
Zug bis zur Dominifanerfirche begleitet. Unter großen Zeremonien 
ward der Schädel dem Altar einverleibt, und ver Bischof von Lau— 
fanne verlieh dem neuen Heiligtum einen Ablaß. Allein wie bejchämt 
waren alle, als bald darauf ein Brief von dem Abt jenes Klofters 





*) Bol. Anshelm, Bd. V. ©. 337. 
**) Bol. über ihn Hottinger (Fortf. von Joh. v. N ©. 26 ff. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 
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von Lyon anlangte, der eine bündige Berficherung enthielt, daß fich 
der Leib der Heiligen unverfehrt an feinem alten Ort befinde, und 
daß der Küfter einen gewöhnlichen Knochen aus dem Beinhaus ge- 
ſtohlen und dieſen für den Schädel dev heiligen Anna verkauft habe, 
worüber ex bereits zur Strafe gezogen worben jet. 

Es läßt ſich nach dem bisher Erzählten denken, wie viele Arbeit 
die Berner Neformatoren fanden! Ihre volle Wirkſamkeit können wir 
erſt fpäter würdigen. Hier nur einiges über den Anfang. Franz 
Kolb, gebürtig aus Lörrach, hatte in Baſel ftudiert, und war ſchon 
feit 4512 Prediger in Bern. Er gehörte dem Orden der Kartäufer 
an. Ähnlich wie Zwingli in Zürich, jo trat er in Bern als poli- 
tiſcher Reformator auf, indem er gegen das Reislaufen prödigte. Später 
aber, als er mit Berthold Haller und Seb. Meyer in Verbindung 
trat, wirkte ev auch zugleich als Olaubensreiniger. Berthold Hal- 
ler,*) der hauptfächlichfte Neformator Berns (nicht zu verwechſeln mit 
dem früher genannten Joh. Haller), ift geboven 1492 in dem großen 
ſchwäbiſchen Dorf Aldingen. Im der nahe gelegenen Reichsſtadt Rott- 
weil beſuchte er die lateinische Schule, die unter der Leitung des Hu- 
maniften Michael Rubellus (Nöttlin) blühte In Pforzheim ſaß er 
unter Georg Simler aus Wimpfen mit Simon Grynäus und Philipp 
Melanchthon auf derſelben Schulbank. Mit letzterem verfnüpfte ihn 
zeitlebens ein inniges Band der Freundſchaft. Achtzehn Jahre alt 
bezog er die Univerſität Köln und wurde mit der ſcholaſtiſchen Weis— 
heit bekannt, bereute aber ſpäterhin die Zeit, die er auf das unfrucht- 
bare Studium verwendet. Nach verichtevenem Wechjel des Aufenthalts 
fam er 1518 als Lehrer nach Bern, wo ihm bald darauf eine Chor- 
herenitelle, und 1521 das Amt eines Leutpriefters am Münſter über- 
tragen wurde. Ein anfehnliches Äußere, Gejchieflichkeit, Fleiß, große 
Beredſamkeit und ungezwungene Freundlichkeit gegen jedermann machten 
ihn allgemein beliebt. Seine Feinde aber jchalten ihn einen dickbäu— 
chigen Ketzer. 

Mit Haller gemeinſam wirkte zur Verbreitung geläuterter Reli— 
gionsbegriffe Sebaſtian Meyer aus Neuburg am Rhein. Ge— 
boren 1465, war er 27 Jahre älter als Haller, ſteht aber dem jüngern 
Mann fortwährend als Freund zur Seite, und teilt mit ihm Lieb und 


*) M. Kirchhofer, Berthold Haller oder die Neformation von Bern. 
Züri 1828. C. Peftalozzi, Berthold Haller, nah handſchriftlichen und gleich- 
zeitigen Quellen. Elberfeld 1860 (im neunten Band der „Väter und Begründer‘ 
Das): 
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Leid des Kampfes, Er Hatte zu Baſel und auf mehreren berühmten 
Untverfitäten jtubiert, und war dann in den Franzisfanerorven ge 
treten. Ungefähr jeit 1511 lehrte er zu Bern als „Leſemeiſter“ (Bro- 
feflor) die Theologie. Schon früh ging er in ‚feinen Vorträgen auf 
die Bibel zurück; er erklärte feinen Ordensbrüdern die paulinifchen 
Briefe, und dem Volk prebigte er ftatt der Legenden auf eine frucht- 
bare und eindringliche Weife über das apoftolifche Glaubensbefenntnis. 

Haller und Meyer kamen aber durch ihre freifinnigen Vorträge 
bald in den Geruch der Irrlehre, und um diefelbe Zeit, als dev Biſchof 
von Konjtanz gegen Zwingli die erjten Schritte that, Teitete der Bifchof 
von Lauſanne, Sebaftian von Montfaucon, ähnliche gegen die Berner 
Keformatoren ein, die mit Zwingli in enger Verbindung ftanden. Im 
Sahr 1522 wurden fie beim Nat al® Ketzer verklagt und ihre Aus- 
lieferung verlangt. 

Während Kolb, Haller und Meyer durch den Ernſt der Predigt 
wirkten, fuchte der Dichter und Maler Nikolaus Manuel”) auf 
dem Weg des lachenden Spotts der Wahrheit Bahn zu machen. Schon 
früher hatte er den Jetzerſchen Handel auf eine mehr ernſte als ko— 
miſche Weife befungen.”*) Nun aber fieß er in der Faſtnacht 1522 
an der Kreuzgafje dur) die Schüler eine von ihm gebichtete Komödie 
aufführen, der Totenfrefjer betitelt (weil die Geiftlichfeit Durch, 
die Seelenmefjen von Toten fih nährte). Schon die Namen ver 
Perſonen zeigen die Richtung des Gedichte. Es erjcheinen der Papft 
Enthriftilo (Antichrift), der Kardinal Anshelm Hochmuth, der Biſchof 
Chryjoftomus Wolfsmagen, der Propft Friedrich Geizſack, der Dekan 
Sebaftian Schinovebauern, der Abt Nimmergnug, der Schaffner Ohne— 
boden u. |. w. Unter anderm rebet ver Pfarrer Wetterleich ven 
heiligen Vater als „Gott zu Rom an Chriftt Statt! mit folgenden 


Worten an: 
„Die Laien merken unfer Lift, 
Wo dur nit unfer Helfer bift. 
Sp geht’8 uns ab in allen Dingen; 
Denn fie wend [mollen] felbft ver Schrift zudringen; 


*) Grüneifen, N. Manuel8 Leben und Wirken. Stuttgart 19837. (Die 
nenere Mannel- Litteratur im Anhang. D. 9.) 

**) „Ein ſchon bewertes Lieb von ber reinen, unbefledten Entpfengknuß Marie, 
und darbey bie war Hiftori vom bem vier feiern prebiger Ordens ber Obſervantz, 
zu Bern in Eybgenoffen verbrennt‘ u. ſ. w., f. Hallers Bibl. III. ©. 24, Kuhn 
J. a. O. S. 279. Das Wed „atmet indeſſen noch viel römiſch-katholiſchen Geiſt.“ 


Es findet ſich abgedruckt bei Grüneiſen (im der Beilage). 
14* 
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Der Teufel nehm’ die Druckerg'ſellen, 

Die alle Ding’ in Deutfh num ftellen, 
Das alt’ und neue Teftament, — 

Ad, wären fie doch bald verbrennt; 

Eins jeder Bau'r, der leſen kann, 

Der g'winnt's eim ſchlechten Pfaffen an’‘.*) 

Wir wenden ung nah Bajel. Die Stadt Bafel, nad dem 
Erdbeben 1356 wieder aus den Trümmern erftanden, hatte fich wäh— 
rend der zweiten Hälfte des vierzehnten und bejonders während des 
fünfzehnten Iahrhunderts in den Nang der beveutenderen deutſchen 
Reichsſtädte erhoben. Das in ihr gehaltene große Konzil, die bald 
darauf von Papſt Pius II. geſtiftete Univerſität, die Vereinigung der 
größten Gelehrten, der Aufenthalt des Erasmus, die trefflichen Drucke⸗ 
reien trugen vieles dazu bei, den Ruhm der Stadt zu erhöhen. Baſel 
war ſeit 1501 dem Bunde der Eidgenoſſen beigetreten. Im Innern 
feiner Verfaſſung waren bedeutende Veränderungen vorgegangen, in⸗ 
dem die bürgerlichen Gewerbszünfte ſich zu dem Adel der hohen Stube 
in eine unabhängigere Stellung geſetzt, und ihm gegenüber bedeutende 
Gerechtſame erlangt hatten in Beziehung auf die Wahl der Ratsherren 
und der Bürgermeifter.”*) 

*) Bol. Kuhn a. a. DO. ©. 285 ff. Wirz (Bearb. von Hottinger) IV. 1. 
S. 383 ff. — Grüneifen ©. 393: ein faſtnachtſpyl, fo zu Bern vff der hern faſt— 
nacht, inn dem MDXXII jare, von burgerfönen offentlich gemacht ift, darin bie 
warheit in fhimpffs wyß vom pabft vnd finer priefterfchafft gemeldet wirt. Item 
ein ander ſpyl, daſelbs vff der alten faftnacht darnach gemacht, amzeigend groſſen 
vnderſcheid zwiſchen dem Papft vnd Chriftum unferm feligmacer. (Die bekannte 
Parodie, wie Chriftus auf dem Efel einzieht, während der Papft auf hohem Streit- 
roß.) Daß Mantel auch das fogenannte „Bohnenlied“ gegen den Ablaß gebichtet 
Habe, beruht auf einem Mißverftand. Anshelm fagt nur, das Faftnachtsfpiel 
über den Ablaß fei „mit dem Bohnenliede durch alle Gaſſen getragen worden“ 
(V. &,337), ohne zu beftimmen, ob letzteres auch ihm angehöre. Haller III. ©. 71 
gibt es als ein Werk Manuels an, ohne es je ſelbſt gejehen zu haben. Er fagt 
nur: „es muß heftig fein, denn noch jetzt ift das Sprichwort zu Bern (aber auch) 
„anberwärts), wenn man etwas Übertriebenes abbilden will: Es ift über das 
„Bohnenlied aus; fowie man von der Jetzergeſchichte Her einen unabläffig plagen 
„mit dem Worte jegern ausbrüdt. Die Redensart vom Bohnenlied ftammt 
vielmehr won dem Bohnengaftmahl und dem Bohnenfönig her, wobei das Lied als 
ein altes Volkslied gefungen wurde; ſ. Grimm, Wörterbuch, unter: „Bohneulied“. 

*x) Dot. Ochs, Gefhihte von Bafel, 4. und 5. Band. Über die Bafeler 
Reformation find außer Ochs und den Chroniken von Ryff, Wurftifen u. |. w. zu 
vergleichen (von gegnerifcher Seite) die Neformationschronif des Kartäufers Georg 
(herausgegeben von Burtorf. Baſel 1849) und die unten anzuführenben Biogra- 
phien von Okolampad. Eine kurze Überfiht gibt das Baſelſche Neujahrsblatt 
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Der Adel, wenngleich beſchränkt, doch immer noch mächtig in der 
Regierung, ſuchte auch im Kirchlichen fein Heil im Fefthalten des Be- 
ſtehenden; das gemeinere Volk hoffte, wie gewöhnlich, beim Umſturz 
der Verhältniſſe zu gewinnen, und nur der beſſere Teil der Bürger— 
ſchaft, der aber zum Glück den Kern der Stadt bildete, war es, wel— 
cher durch kräftiges Auftreten auf der einen Seite die zögernde — 
rung zu handeln beſtimmte, und auf der andern den Sturm der 
Menge beſchwor. An der Spitze dieſer Bürgerſchaft erblicken wir als 
deren Repräſentanten in der Regierung den Bürgermeiſter Adelberg 
Meyer, während fein Kollege Heinrich Meltinger (von a hohen 
Stube) die Gegenpartei begünftigte, 

In kirchlicher Hinficht blieb Baſel fortwährend als Sit bes Bi⸗ 
ſchofs ausgezeichnet, wiewohl das Verhältnis der Bürgerſchaft zu 
ihm ſich durch den Beitritt zum eidgenöſſiſchen Bunde, zum Nachteil 
des Biſchofs, bedeutend verändert hatte. Ebenſo hatten die eingetre— 
tenen politiſchen Veränderungen, als den Adel überhaupt beſchränkend, 
des Biſchofs Billigung nicht erhalten können. 

Als Menſch übrigens und als Chriſt war Chriſtoph von 
Utenheim ein Mann von milder, freier Geſinnung, von aufrichtiger 
Frömmigkeit und unbeſcholtenen Sitten. Ein Freund des Erasmus, 
war auch er den Wiſſenſchaften hold, ſchnellen Neuerungen aber nicht 
geneigt. Er war übrigens ſchon hoch betagt, als die Reformation be- 
gann, und faft ging er ihr mehr aus dem Weg, als daß er mit Ge- 
walt fie zu hemmen gejucht hätte. Sein Wahlipruh: Meine Hoff- 
nung tft das Kreuz Chrifti, ich ſuche die Önade und nicht 
die Werke,*) deutet wenigftens auf eine Verwandtfchaft feiner Glau— 
bensanficht mit der ber Neformatoren. Ihm ähnlich gefinnt war fein 
Koadjutor Nikolaus von Dießbach, und einige der beffer ge- 
finnten Mitglieder des Domkapitels. 

Weniger als man auf den erjten Augendlid erwarten follte, war 
die Univerſität in reformatoriicher Hinficht thätig. Als eine Stif- 
tung des päpftlichen Stuhls mußte fie in ihrer Gründung jelbft eine 


von 1868. Das Spezielle fiehe bei Haller, Bibliothek der Schmeizergefchichte III. 
©. 45. (Die neue Ausgabe der Bafeler Reformationschronifen und die baranf 
weiter gefolgte Speziallitteratuv im Anhang. D. 9.) 

*) Spes mea crux Christi; gratiam, non opera quaero, auf einer von 
ihm herrührenden gemalten Glasfcheibe angebracht, bie fich jetzt noch im fogenannten 
„Antiftitium‘ befindet. Näheres über ihn und feine reformatoriſchen Beftrebungen 
gibt Herzog im den Beiträgen zur Geſchichte Bafels. Bd. I. (1839) ©. 33 ff. 
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Aufforderung jehen, die Nechte ihres Dberherrn zu wahren, wie— 
wohl, die Sache höher gefaßt, die Wiſſenſchaft fih nie dazu hergeben 
ſollte, fremdartige Intereſſen zu verteidigen. Es war daher immerhin 
ein ohnmächtiger Verſuch, wenn der damalige Rektor Romanus 
Wonneder, Profeffor der Medizin, fih dazu anheiſchig machte, in 
öffentlicher Disputation das ganze Luthertum zu handen zu dis⸗ 
putieren.”) 

Demungenchtet wirkte die Bafeler Univerfität mittelbar nicht jo- 
wohl zur Ausbreitung dev Reformation in Baſel jelbit, als auswärts 
und in der übrigen Schweiz. Wie anregend die freifinnigen Vorträge 
eines Thomas Wyttenbach auf Zwingli und Leo Judä gewirkt haben, 
haben wir ſchon gefehen. Ebenjo verbreitete der gelehrte Ölarner 
Heinrich Loriti (Glareanus) von feinem philofophiichen Lehrſtuhl 
her eine hellere Erkenntnis, wenn er gleich jelbft, jowie jein Freund 
Erasmus, in dem Verband mit dev römischen Kirche blieb.”*) 

Erasmus nahm zur Bafeler Reformation eine ähnliche Stellung 
ein, wie zur Reformation überhaupt. Seiner ganzen Perſönlichkeit 
nach war er dem volfstümlichen Streben abgewendet. Immerhin 
mußte er wider feinen Willen zur Verbreitung des Lichtes auch im 
feiner nächjten Umgebung mitwirken. 

Unter den Männern, welche den erjten Anſtoß zur Reformation 
in Dajel gegeben Haben, nennen wir zuerft Wolfgang Fabricius 
Capito (Köpfli), einen Elſaſſer,“**) den wir feit 1512 als Prediger 
im Münfter, zugleich aber auch als Lehrer an der Univerfität, und 
in freundichaftlichem Verkehr mit Erasmus finden. In feinen Vorle— 
jungen erflärte er das Evangelium Matthäi, und auf der Kanzel ven 
Brief an die Römer. Durch jelbftändiges Bibelforichen Fam ex bald 
jo weit, daß ihm über mehrere Irrtümer der römiſchen Kirche die 


*) Er beſchwerte fich beſonders über die tempestuosam dicacitatem Lu- 
theri. 

**) Sein Charakter jcheint nicht vorteilhaft gewefen zur fein. Nah Okolam— 
pads Urteil war er homo ad maledicentiam et inepta scommata natus. Doch 
vgl. über ihn Heine. Schreiber, Loriti Glareanus. Freiburg 1837. 4. 

***) Er ift geboren zu Hagenau 1478, mo fein Vater Hufſchmied (daher der 
Beiname Fabricis) und Natsherr war. Er hatte erſt Medizin ftudiert, und ſich 
nachher zur Theologie gewendet. Seine Studien machte er in Freiburg. Dal. 
Röhrich I. 149. Jung, Geſchichte der Reformation in Straßburg I. ©. S6 ff. 
Baum, Capito und Butzer. Elberfeld 1360. (Die Stellung Eapitos am Hofe 
Albrechts von Mainz ift erft durch Wolters’ einfhlägige Forfhungen gefehichtlich 
verftändlich geworben. Vgl. den Anhang. D. 9.) 
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Augen aufgingen, und ſchon im Jahr 1517, alſo ehe er noch von 
Luthers Auftreten in Deutſchland etwas wiſſen konnte, ſoll er es nicht 
mehr vermocht haben, mit Überzeugung Meſſe zu leſen. Ja er hatte, 
wie er ſelbſt an Bullinger ſchreibt,“) ſchon vor dem Wittenberger 
Reformator mit Zwingli in Einſiedeln (?) den Sturz des römiſchen 
Papftes entworfen. Um jo auffallender iſt es freilich, daß nachher ver- 
jelbe Mann Luther Vorwürfe über feinen fühnen Neformationseifer 
machte, und ihn in der Weile des Erasmus zu größerer Mäßigung 
zu bewegen juchte.**) Capito wurde nämlich, nachdem er für die Ba- 
jelide Reformation die Schönften Hoffnungen gehegt,***) im Jahr 1520 
an den Hof des Kurfürften von Mainz berufen, von wo aus er Luther 
jenen Brief auf die Wartburg fandte, worin er ihn vor allzurafchen 
Schritten und feinen heftigen Ton warnte, 

Nur ungern entliegen die Bafeler ihren Lehrer. In feine Fuß— 
jtapfen trat Kaspar Heid (Hedio), gebürtig aus Ettlingen in der 
Markgrafſchaft Baden, der als Vikar zu St. Theodor) und nachher 
als Kapları zu St. Martin die Erklärung der bibliichen Bücher in 
demſelben Geift fortſetzte 77) und fich dadurch, gleich feinem Vorgänger, 
bei den Mönchen verhaßt machte. 77) „Sch habe Luft,” fo jchreibt er 
1520 an Zwingli, „das Evangelium fortzufegen, wo Kapito aufgehört 
„bat, jo jehr bin ich von der gefunden Lehre ergriffen. Dennoch find 
„einige Mönche und dumme Schwäter hier, welche fich nicht ſcheuen, 
„im ihren Predigten das Volk von denen abzulenken, welche die Haupt- 
„lache des Chriftentums auf das Evangelium bauen.” Auch mit Luther 
trat Hedio in Briefwechjel, befannte offen von ihm, daß feine Lehre 
aus Gott fei.”T) Auch diefer Prediger wurde jedoch bald wieder von 
Baſel ab nah Mainz berufen. Auch der Barfüßermönd Konrad 
Kürsner (Pellican), aus Ruffach im Elſaß gebürtig, feit 1519 Lektor 
in Baſel, hatte fich für Luthers Ideen begeiftert und fogar einen Nach- 


*) In einem Brief vom Jahr 1536, vgl. Jung a.a.D. ©. 11. 
**) Siehe Borlefung 7. 
**æ*) Bol Scultet ad ann. 1520. ©. 35. 
+) ©. Wirz IV. 1. ©.103. Jung a. a. O. ©. 81. As nämlich der Leut- 
priefter von St. Theodor, Lutenwang, ftarb, wurde Hebio nicht, wie er und bie 
Gemeinde gehofft, zu deſſen Nachfolger gewählt, worüber bie Kleinbaſeler aufge- 
bracht wurden. Man entfädigte ihn nun mit ber Kaplanftelle zu St. Martin. 
++) Er las über Matthäus, und ſchrieb darüber an Zwingli. 
+++) Diefe fagten in Beziehung auf die ihnen unverſtändlichen bebräifchen und 
griechiſchen Schriftzeichen: Alles was fritis krätzis fei, das fei Intherifch. 
*+) Siehe Jung ©. 81. 
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druck von deſſen Schriften bejorgt.*) Faſt um dieſelbe Zeit jehen 
wir endlich einen andern Kämpfer auftreten, Wilhelm Röublin, 
Pfarrer bei St. Alban. Er war gebürtig aus Rothenburg am Nedar, 
und wird uns als ein gelehrter und eifriger Mann gefchilvert. Er 
predigte gegen das Mefopfer, das Tegfeuer, bie Anrufung der Hei- 
ligen, und erhielt großen Zulauf, jo daß oft bei 4000 Menjchen und 
darüber fich in feinen Predigten einfanden. Als im Jahr 1521 bei 
der großen Prozeifion des Tronleihnamfeites die Reliquien umherge- 
tragen wurden, trug Röublin ftatt der Reliquien eine jchön gebundene 
Bibel in der Stadt herum, auf der mit großen Buchjtaben gefchrieben 
jtand: „Biblia, das ift das rechte Heiligtum, das andre find Toten- 
gebeine.“ 

Dieſer auffallende Schritt Br bei der Priefterihaft großes 
Miffallen. Röublin ward bei dem Bilchof, und durch dieſen beim 
Nat verklagt. Allein die Bürgerfchaft nahm fich feiner an; und als 
fich die Nachricht in der Stadt verbreitete, daß die Getftlichkeit ihn 
wolle gefänglich einziehen laſſen, entftand ein bedeutender Auflauf auf 
dem Barfüßerplag. Die Bürger fandten einen Ausſchuß an ven Rat, 
ihn zu bitten: man möchte ihnen ihren Prädifanten laſſen, der nichts 
anbres lehre, als was im heiliger Schrift gegründet jet, und ihn gegen 
die Verfolgungen des Kapitels jchügen. Der Nat, um Schlimmerem 
vorzubeugen, jandte den neuerwählten Bürgermeifter Adelberg Meyer 
mit noch einigen Natsglievern auf den Platz, wo die Bürger verfam- 
melt waren, „um fich wegen ihrem Begehren und bejonders auch wegen 
ihrer Anzahl beffer zu erkundigen. Mean verfuchte, was man konnte, 
um die Aufgeregten zu bejchwichtigen. Die Geiſtlichkeit ruhte aber 
nicht, Bi8 fie den ihr verhaßten Pfarrer aus der Stadt gebracht hatte, 
Sie lag dem Rate fo lange an, bis diefer endlich Aöublin vor fich 
beſchied und ihn, wie e8 Heißt, ohne ihn anzuhören, aus der Stadt 
verwies. Dies veranlaßte neues Gemurmel unter der Bürgerichaft, 
aber die Zufammenvottung unterblieb. Dagegen wollten fünfzig ehr- 
bare Frauen aus der St. Albangemeinde, aus verjchiedenen Ständen, 
durch einen angefehenen Bürger bei dem Nat eine Fürbitte einlegen 
lajfen für ihren Pfarrer, wurden aber abgewieſen. 

Man kann diefes Benehmen der Regierung hart finden und 
Röoublin als einen ungerecht Verfolgten gegen dieſelbe in Schub nehmen. 


*) (Auch Pellicans Bedeutung ift erſt durch bie neueren BVeröffentlihungen 
von ihm und über ihn in das rechte Licht geftellt worden. D. 9.) 
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Allein wenn wir dann vernehmen, wie dieſer Aöublin in der Folge 
zu den Wiedertäufern übertrat, wie er als Pfarrer zu Wytikon im 
Kanton Züri den Bauern verſprach, fie von Zehnten und Gefällen 
zu befreien, wie er auch feiner bald darauf erfolgten VBerheiratung ein 
prahlerifches Anfehen gab, um die Gegner damit zu ärgern: fo können 
wir leicht vermuten, daß auch in ven erjten, wennſchon wohlgemeinten 
Reformationseifer diejes Mannes Unveines fich gemifcht Habe, und 
daß Daher der Nat feine guten Gründe Haben mochte, einen unruhigen 
Kopf zu entfernen. Schon der Schritt an ſich mit der Bibel hat et- 
was auffallend Prahleriiches. Die Bibel zu treiben und zu erklären, 
nicht pomphaft fie zur Schau zu tragen, das ift das Werk eines echten 
Soangeliften und Neformators! Über feine Entfernung fonnte man 
fih auch um jo eher tröften, da an deſſen Stelle bald ein andrer mit 
der freien Verkündung der Bibellehre hervortrat, Wolfgang Wy— 
Benburger, Prediger am Spital. Bon ihm jagt die Chronik von 
Fridolin Ryff: „Diefer junge gelehrte Menſch fing auch an die Wahr- 
„beit des göttlichen Wortes zu verfündigen. Der überfam den Anhang 
„per Gemeinde viel feiter, als der vorige (Röublin). Er fing an bie 
„lateiniſche Meß auf deutſch zu Halten, damit man hören möchte, wo— 
„rauf fie gejegt wäre, Damit waren aber die Pfaffen nicht wohl zu- 
„Trieden. Doch wollte e8 ihnen da nicht gelingen, wie vorher, denn 
„dieweil er ein Burger war und fein Bater des Rats, 
„Der auch große Öunft hatte, mußten fie ihn bleiben 
Jaſſen.“ 

Der Umſtand, daß Wyßenburger ein Bürger und ſein Vater ein 
angeſehenes Mitglied des Rates war, mochte allerdings in der Stim- 
mung der Bafeler einiges Gewicht haben, und das Geſtändnis bes 
Chronijten Klingt naiv genug. Allein das war es denn doch nicht aus— 
ichlieplich, was unſre Väter leitete in der Anerkennung des Verdienſtes; 
denn noch Eräftiger wuchs ihre freudige Begeifterung für Die Nefor- 
mation, feit der Ausländer Joh. Okolampad in ihre Mitte be- 
rufen wurde. 





Beilage, 


Zwinglis Peitgedichte. 


1. Im Anfang der Krankheit. 


Hilf, Herr Gott, Hilf 

Su dieſer Noth, 

Ich mein', der Tod 

Syg an der Thür. 

Stand, Chrifle, für; 

Denn du ihn überwunden haft. 
Zu dir — gilf [gelle, fchreie]: 
Iſt es din Will, 

Zuch us ben BfyL, 

Der mid verwundt, 

Nit laß ein Stund 

Mich haben weder Ruh noch Raft! 
Willt du dann glych 


Todt haben mich 

Inmitts der Tagen min, 

So ſoll es willig ſyn. 

Thu wie du willt, 

Mich nüt bevilt beſchwert). 

Din Haf [Gefäß] bin ich, 

Mac ganz ald [oder] brich. 

Denn nimmft du hin 

Den Geifte min 

Bon dieſer Erd, 

Thuſt du's, daß er nit böſer werd, 
Ald [oder] andern nit 

Befled ihr Leben Fromm und Sitt. 


2. Mitten in ber Krankheit. 


Tröft, Herr Gott, tröft! 

Die Krankheit wahſt lwächſt), 

Weh und Angit faßt 

Min Seel und Ub. 

Darum dich ſchyb [wende] 

Gen mir, einiger Troſt, mit Gnad, 
Die gwüß erlöst 

Ein jeden, der 

Sin herzlich B’ger 

Und Hoffnung fest 

In did, verſchätzt 

Darzu diß Zyt "u Nutz und Schad. 


Nun iſt es um; 
Min Zung iſt ſtumm 





Mag ſprechen nit ein Wort; 

Min Sinn’ find all berbortt, 

Darım ift Zyt, 

Daß du min Stryt 

Führiſt fürhin; 

So ich nit bin 

So ſtark, daß ich 

Mög tapferlich 

Thun Widerſtand 

Des Tüfels Facht — und fref⸗ 
ner Hand 

Doch wird min Gmuth 

Stät bliben dir, wie er auch with. 


3. Zur Öenefung. 


Sfund, Herr Gott, g’fund! 
Ich mein’, ich Fehr 

Schon wiedrum ber. 

Ya, wenn ich dunkt, 

Der Sünden Funf 


Werd nit mehr bherrſchen mich uf Erd, 


So muß min Mund 

Din Lob und Lehr 

Usſprechen mehr 

Denn vormals je, 

ie es aud geh’ 

Einfältiglich ohn' alle G'fährd. 





Wiewohl ich muß 
Des Todes buß 
Erliden zwar einmal 
Villicht mit größ rer Qual, 
Denn jezund wär' 
Geſchehen, Herr! 
Vach [beinahe] gfahren hin, 
So will ich doch 
Den Trutz und Poch [Ungeftim] 
a — Sul “ 

— röhlich um Widergelt, 
Mit Hülfe din, 
Ohm’ den nüt mag vollkommen for. 
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Johann Okolampad. — Des Erasmus Berhältnis zur Reformation und zu Luther. — 
Uri von Hutten in Bafel und Mühlhaufen. Sein Streit mit Erasmus. Sein 
Zod. — Berhältnis des Erasmus zu Zwingli. — Fortfegung der fehweizerifcher 
Reformationsgefchichte. — Begebenheiten in Züri. Das erſte Religionsgeſpräch 
und deſſen Folgen. Bilderfturm. Die zweite Disputation. (Konrad Schmid, 
Komtur von Küßnacht.) 


Johann Hausſchein (Ofolampad*) ift geboren zu Weinsherg**) 
in Franken 1482, und jomit nur ein Jahr älter als Luther und Zwingli. 
Da jeine Eltern wohlbemittelt waren, jo wollte ihn fein Vater exit ver 
Handlung widmen, die Mutter aber (eine geborne Pfifter aus Bajel) 
hätte lieber einen Gelehrten aus ihm gemacht, und die Neigung des 
Sohnes Fam ihrem Wunſch entgegen. Okolampad befuchte erſt die 
Schule zu Heilbronn und darauf ging er nach Bologna, der berühm- 
tejten Nechtsfchule feiner Zeit, um auf derjelben zum Staatsmann und 
Rechtsgelehrten fich zu bilden. Allein weder das italienijche Klima, 
noch das Studium der Nechte fagte ihm zu. Er vertaufchte ſomit den 
italieniſchen Himmel gegen den deutjchen und die Nechte gegen die Theo- 
logie. Nach einem Furzen Aufenthalt in feiner Vaterſtadt ging er nach 
Heidelberg,“**) wo er fih nun mit allem Fleiß auf das Studium ver 
alten Sprachen legte. Pfalzgraf Friedrich zu Ahein, der von ben vielen 


*) Bat. fein Leben von ©. Heß. Zürich 1793. Burckhardts Neforma- 
tionsgefhichte von Bafel. Bafel 1818. Keformationsalmanad vom Jahr 1819. 
3.3. Herzog, Leben Joh. Okolampads und die Reformation der Kirche von Bafel. 
1843. 2Bde. 8. R. Hagenbach, Johann Okolampad und Oswald Myconius, 
die Reformatoren Bafels. Elberfeld 1859. 

**) Weinsberg, berühmt durch feine „Weibertreue“, war nicht unberührt ge= 
blieben von häretiichen Einflüffen. Der Safe Johann Drändorf, der im Jahr 
1425 zu Worms als Hufitifcher Keber war verbrannt worben, hatte drei Briefe 
an Bürgermeifter und Nat der Stabt Weinsberg gerichtet, im berem einem ex fie 
tröftet wegen bes vom Papft über fie verhängten Bannes; ſ. Krummel, Johann 
Drandorf. (Theol. Studien und Kritifen. 1860. 1.) 

*&**) Nach Capito, dem bie meiften Biographen bis dahin gefolgt find, wäre 
Dfolampad fehon früher, fon in feinem zwölften Jahr, nach Heidelberg gefommen. 
Allein die dortige Matrifel weiſt erft das Jahr 1499 als das feiner Iuffription 
dafelöft auf; f. m. Okolampad ©. 5. 
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guten Gaben des jungen Mannes hörte, berief ihn zum Erzieher jeiner 
Kinder. ° Die Stelle ſchien ihm jedoch nicht jonderlich zu gefallen; er 
gab fie bald wieder auf, und befuchte, obwohl feine Eltern ihm bereits 
an feinem Geburtsort eine Pfründe geftiftet hatten, noch einmal bie 
Univerfität. Diesmal ging er nad) Tübingen, wo Joh, Reuchlin lehrte, 
und wo er auch mit Capito einen vertrauten Freundichaftsbund ſchloß. 
Erſt nach diefem Aufenthalt in Tübingen und einem abermaligen Be- 
ſuche ver Schule zu Heidelberg nahm er die ihm vejervierte Pfarrei zu 
Weinsberg an — ein fchöner Beweis von der Gewifjenhaftigfeit des 
Mannes, der nur nach gründlicher Vorbereitung als Arbeiter in des 
Herrn Ernte treten wollte. Nicht lange aber behielt er die Pfarrei in 
jeiner Vaterftadt, denn fein Freund Capito, den wir um eben dieje Zeit 
in Bafel gefunden haben, war jetzt thätig, feinen Okolampad ebenfalls 
dahin zu ziehen. Somit wurde Dfolampad ſchon im Sahr 1515 durch 
den Bischof von Utenheim als Domprediger nach Bafel berufen, Allein 
diesmal dauerte fein Aufenthalt nicht lange”) Wir finden ihn zwar in 
gelehrter Verbindung mit Erasmus, dem er bei jeiner Herausgabe des 
Venen Tejtaments 1516 behilflich war; von feinem öffentlichen Wirken 
aber aus diefer Zeit ift uns nicht viel befannt. Bald darauf fam er 
als Domprediger nach Augsburg. Zweierlei bewog ihn jedoch Dieje 
Stelle wieder aufzugeben. Teils zog er fich durch feine freimütiger 
Predigten den Haß der dortigen Geiftlichen zu, teils war ihm ver Dom, 
wo er zu predigen hatte, zu groß für feine ſchwache Stimme. Er begab 
ſich alfo in das in der Nähe von Augsburg gelegene Brigittenklojter 
Altenmünfter; jedoch unter dev Bedingung, nichts vornehmen zu müffen, 
was dem Wort Gottes zuwiderlaufe, und wieder austreten zu können, 
wenn er wolle. In diejer Höfterlichen Zurückgezogenheit, die ihm anfäng- 
lich zufagte, jpäter aber beengend auf ihn wirkte, verfaßte er einige 
Schriften, und machte fich auch mit denen Luthers befannt. Bald aber 
zog er fi) auch hier Verdächtigungen zur, und bejonders war der Beicht- 
vater Karls V., der Franziskaner Glapio, fein Gegner. Diefer ver- 
Hagte ihn auf dem Reichstag zu Worms als einen Anhänger Luthers, 
As ein folcher würde Okolampad ebenfalls in die Neichsacht gefalfen 
fein. Er verließ alſo nach zweijährigem Aufenthalt das Kloſter wieder, 
mit dem Geftändnis, daß er wohl „den Mönch verloren, ven Chriften 
aber gefunden habe” (amisi monachum, inveni christianum). Den 
nächjten Schuß fand er bei feinen Freunden Capito und Hebio in Mainz, 


*) Er wurde überdies unterbrochen durch einen bazwifchentretenden Aufent— 
halt Okolampads in Weinsberg; ſ. Herzog I. ©. 117 ff. 
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und durch ihre Verwendung Fam er auf die Ebernburg zu Franz von 
Sickingen, dem thätigen Freunde der Reformation. Hier fing er bereits 
als Schloßkaplan an, den Gottesdienſt auf zweckmäßigere Weife einzu- 
richten, indem er jtatt der täglichen Meſſen erbauliche Bibelftunden ein- 
führte und die paulinifchen Briefe erflärte. Doch ging er in feinen Re— 
formationen vorfichtig zu Werke, indem er „einiges der Gewohnheit, 
wieder einiges der Liebe einzäumte, “Noch ehe Sickingen in der Fehde 
gegen den Kurfürjten von Trier fein Leben verlor, folgte Dfolampad im 
November 1522 einer Einladung feines Freundes, des Buchdruders An- 
dreas Cratander, nach Bajel, in deſſen Haus er eine freundliche Herberge 
fand.*) Eine Zeitlang lebte er, gleichwie Erasmus, als privatifierender 
Gelehrter, und beichäftigte fich vorzüglich mit der Herausgabe der Ho- 
milien des Chryfoftomus, welche Arbeit er ſchon bei Franz von Siefingen 
begonnen hatte, Es dauerte jedoch nicht lange, jo erhielt der ausgezeich- 
nete Mann, ven Bajel als eine Zierde der Stadt feftzuhalten fuchte, eine, 
wenngleich für den Anfang nicht eben glänzende, Anjtellung. 

Als nämlich der alte und gichtfranfe Pfarrer Zanker bei St. 
Martin fein Amt nicht mehr verfehen konnte, wurde ihm Okolampad 
zu jeinem Gehilfen veroronet.”*) Sp gering diefe Stelle eines bloßen 
Vikars war, jo bedeutend wurde fie für die Bajeler Reformation, denn 
von da an gewinnt OÖkolampad eine fortdauernde Wirfjamfeit als 
Prediger. Mit feiner praftiichen TIhätigfeit verband er indeſſen früh— 
zeitig eine afademijche, indem er noch vor jeiner fürmlichen Anjtellung 
als Profefjor der Theologie, welche fpäter erfolgte, ven Propheten Jeſaias 
an der Univerfität erklärte. Erasmus jchien dieſe fich immer weiter aus- 
dehnende Wirkſamkeit feines gelehrten Freundes nur ungern zu ſehen. 
Defto größere Freude aber hatte Luther an dem unternommenen Werf, 
zu welchem er dem Ofolampad in einem Brief vom Juni 1523 auf 
folgende Weife Glück wünfchte:***) 

„Möge dich der Herr bei der unternommenen Erflärung des Jeſaias 
„ſtärken, obgleich Erasmus, wie ich vernommen, feinen Gefallen daran 
„hat. Aber laß dich durch fein Mißfallen nicht irre machen. . .. Er 


=) Dgl. hierüber Herzog Bd. J. ©. 202, Aum. (gegen bie gewöhnliche Annahme, 

der wir im ber erften Auflage gefolgt find, daß Okolampad infolge dieſes Todes 

nach Baſel gekommen ſei). — Der Kartäuſer Georg ſetzt die Ankunft Dkolampads 

in den Dezember; er fei, fagt er, „unter dem Deckmantel einer göttlichen Berufung 
gefommen als ein Abtrünniger, und habe fi wider die Wahrheit aufgelehnt.‘ 

**) ‚Wer weiß, fagt Ochs, „wenn der Zanker nicht an Gliederſchmerzen ge— 

Yitten hätte, ob wir Neformierte geworden wären!" V. S. 449. Das heißt dent 
doch den Pragmatismus zu weit getrieben. ***) Bei de Wette II. Nr. 505. 
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„hat gethan, zu was er verorbnet war: die Sprachen hat er eingeführt 
„und von heilloſen Studien abgelenkt. Wahrſcheinlich wird er wie 
„Moſes im Land Moab ſterben: denn zu den beſſern Studien, welche 
„zur Frömmigkeit hinführen, gibt er feine Anleitung. Ich wollte nichts 
„lieber, als er enthielte fich gänzlich, die Schrift zu erklären und zu 
„umjchreiben, weil er biefem Amt nicht gemwachien iſt. ... Er hat 
„genug gethan, das Übel aufzudecken. Aber das Gute zu zeigen und ing 
„Land der Verheifung zu führen, das ift jeine Sache nicht, wie mir 
„ſcheint. Doch wozu fo viel von Erasmus. Genug, daß du dich durch 
„Seinen Namen und fein Anſehen nicht irre machen laſſeſt und dich um 
„ſo mehr freueft, wern ihm etwas in Sachen der Schrift mißfällt, je 
„mehr es aller Welt befannt ift, daß er im jolchen Dingen nichts verſteht 
„oder nichts verſtehen will." 

Diefes Scharfe Urteil Luthers über den Mann, der feiner Zeit für 
den größten Gelehrten Europas galt, gibt mir Veranlafjung, das 
Bild diefes Mannes, das wir an der Grenze der eigentlichen Neforma- 
tionsgejchichte verlafjen Haben, hier wieder aufzunehmen, und zum Ab- 
ichluß der gegenwärtigen Vorleſung über das Verhältnis des Erasmus 
zu Luther, ſowie zur Reformation überhaupt und deren Freunden, einiges 
einzuſchalten. 

Sie erinnern ſich aus dem Tiſchgeſpräch, welches Luther mit den 
beiden Schweizerſtudenten zu Jena hatte, daß dieſer ſich unter anderm 
nach Erasmus in Baſel erkundigte, von ihnen aber bloß erfuhr, daß er 
ſich „gar ſtille und heimlich Halte”, Und in der That verhielt 
ſich Erasmus geich von Anfang des Kampfes an als kluger Beobachter, 
der erſt wiſſen wollte, wie dev Wind gebe, ehe er eine Partei ergriff. 

Wir werben ung wohl hüten, diefe zumartende Stellung dem altern- 
den und von Natur furchtiamen Mann allzufchwer anzurechnen. Die 
Menjchen find nun einmal nach Gottes weifer Anordnung verichieven 
geartet. Nicht jeder ift zum Helden, zum Märtyrer geboren. Der Mangel 
an Mut tritt allerdings auch als ein fittlicher Mangel zu Tage in den 
entjcheivenden Augenbliden, und jo war e8 bei Erasmus. Aber von der 
Mutlofigfeit zu der abjoluten Geſinnungsloſigkeit ift noch ein weiter 
Schritt. Daß Erasmus an Charakter, an Gefinnungstreue weit hinter 
Luther zurüditeht, wen könnte das entgehen? Ihn aber darum zu einem 
eigen Heuchler und falten, frivolen Spötter zu ftempeln, dem die Religion 
gleichgültig geweſen, der alles nur aus Egoismus getban, dazu haben 
wir fein Necht. Erasmus wandelte allerdings auf dem ſchlüpfrigen 
Boden der Weltklugheit, und dieſe mußte vielfach, wie ſie es verdiente, 
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zu jehanden werben, dem ehrlichen und dornenvollen Weg gegenüber, 
den Luther und Zwingli zu betreten den vollen Mut hatten. Nechtfer- 
tigen oder gar zur Nachahmung empfehlen läßt fich Erasmus’ Benehmen 
gewiß nicht, und vieles von dem, was ber Stifter des Chriftenthums 
Ernſtes gejprochen über die, welche die Hand an ven Pflug legen und 
wieder ich davon abwenden, muß ung unwillkürlich bei feinem zwei— 
deutigen Berhalten zur Reformation zu Sinn kommen. Aber diefes 
Denehmen aus dem ganzen Lebensgang und der Lebensitellung des 
Mannes einigermaßen zu begreifen und mit den Gedanken, die er fich 
einmal über die Reformation gebildet, in einen natürlichen Zufammen- 
bang zu bringen, ift die Pflicht einer billigen Gefchichtsbetrachtung. 
Erasmus hatte ſich num einmal eine Anficht von Reformation gebilvet, 
die in der Einfeitigfeit feiner bloßen Verftandes- und Geſchmacksrichtung 
wurzelte, von der er nun aber nicht mehr laſſen konnte. Die fchönen 
Wiſſenſchaften, meinte er, jeien e8 allein, durch welche die Finfternis 
der Mönche vertrieben, Durch welche ven Mißbräuchen des Aberglaubens 
vorgebeugt, und durch melche allmählich eine ſchönere, lichtvollere Zeit 
herbeigeführt werden könne. Auch in Luther glaubte er anfänglich einen 
Reformator nah jeinem Sinn, einen freifinnigen, aufgeräumten 
Kopf, einen witigen, geſchmackvollen Schriftjteller begrüßen zu können; 
und der Umjtand, daß verjelbe fich Durch den Angriff auf Tezel die 
Mönche zu Feinden „machte, mußte ihm ein gutes Vorurteil für den 
Mann erweden. Und in der That dürfte das der einzige Punkt fein, 
worin Erasmus und Luther zufammengejtellt werden Fünnen, daß fie 
beide den unverjöhnlichiten Haß der Mönche auf fich zogen, von denen 
fie auch immer zufammengeftellt wurden; denn fo jehr ſich Erasmus 
in der Folge rein zu waschen fuchte, die Mönche ließen ſich's nicht aus- 
reven, daß er mit dem Auguftiner von Wittenberg unter einer Dede 
ſtecke. Bald aber zeigte e8 fich nur zu Far, daß fih Erasmus in Luther 
geirrt habe. Luther jelbjt war, je mehr er ihn kennen lernte, in jeinen 
Augen ein grober, ja ein geiftig beſchränkter und in theologiſchen Vorur— 
teilen befangener Mönch, der bei feiner myſtiſchen Denkweiſe dem 
guten Geſchmack eher nachteilig und der Aufklärung im Erasmiſchen 
Sinn eher hinderlich werden fonnte. Ebenſo aber ſah auch Luther 
ſeinerſeits bald ein, daß er an Erasmus Feine Stüge haben werde, und 
fetste Zweifel in die Chriftlichfeit feiner Grundſätze. Diefe Zweifel 
äußerte ex bereit8 im Jahr 1516, alſo noch vor dem Ausbruch bes 
Kampfes, gegen feine Freunde Spalatin*) und Joh. Yange, Prior in 


*) Bei de Wette I. Nr. 22. 
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Erfurt. An letztern ſchrieb er:*) „Unfern Erasmus leſe ich zwar, 
„aber täglich entfällt mir mehr mein Zutrauen gegen ihn. Das zwar 
„gefällt mir wohl an ihm, daß er nicht nur die Drdensgeiftlichen, ſondern 
„alle Priefter ebenfo ftandhaft als gelehrt beftraft, und fie einer einge- 
„wurzelten und fchlaffüchtigen Unwiſſenheit beſchuldigt. Aber ich 
„fürchte, er breitet Chriftum und die Gnade Öottes nicht 
„genugaus, vonderer garmwenig weiß. Das Menſchliche 
„gilt mehr bei ihm, als das Göttliche” 

Demungeachtet fehen wir beide Männer im Jahr 1519 fich ein- 
ander nähern, ja e8 darf nicht werfchwiegen werben, daß Luther hier 
jelbft einen Schein von Infonfequenz auf fich zieht. Er, der im Jahr 
1516 ſchon jo nachteilig über Erasmus urteilte, fand fich dennoch 
auf des nachgiebigen Capito Zureden bewogen, brei Jahre nachher ein 
ichmeichelhaftes Schreiben an jenen Gelehrten zu erlaffen,**) in wel- 
chem er von einer Harmonie fpricht, die zwifchen ihnen beiden herrſche, 
und ſich auf eine faft unterthänige Weiſe entſchuldigt, daß er e8 wage, 
„mit ungewafchenen Händen‘ (illotis manibus) einem jo ausgezeichneten 
Manne fi zu nähern. Er nennt ihn jeinen Erasmus, jeine Zierbe 
und Hoffnung, den Liebenswürbigen, ſich aber feinen geringen Bru— 
der in Chriſto. Wie follen wir uns diefen Schritt Yuthers erklären ? 
Hatte er in den drei Jahren feine Anficht über Erasmus geändert? Dies 
wohl faum: denn noch im Jahr 1518 äußert er fich auf ähnliche Weife 
über Erasmus gegen Spalatin: nur gefteht er da, daß er ihn als Ge— 
lehrten Hochachte und gegen die in Schuß nehme, welche aus Trägheit bie 
Wiſſenſchaft verachteten.“**) Ober hoffte er eben durch diefe offene Aner- 
fennung und durch die Zutranlichfeit, womit er fich dem Manne näherte, 
ihn auch für dag zu gewinnen, was ihm noch an ihm zu fehlen fehien ? 
Hoffte er ihn dadurch zu befehren? oder war es wirklich eine augen- 
blickliche Schwäche, daß der Mann, der fich jonft überall nur auf 
Gottes Schuß verließ und das Anerbieten erprobter Freunde zurück— 
wies, dennoch in einer jchwachen Stunde glaubte, eines Erasmus zu 
bedürfen und ihn auf jede Weije gewinnen zu müfjen? Dem fei, wie 
ihm wolle, Luther erreichte Teinen dieſer Zwecke. Erasmus antwortete 
ihm auf eine feine Weiſe, die feiner Klugheit wenigftens alle Ehre macht, 
worin er fich aber zugleich über feine Neformationsanfichten unverhohlen 
ausipricht. 7) Die Komplimente gab er als Hofmann zurüc, lobte die 
Freiſinnigkeit Luthers, gab ihm aber deutlich zu verftehen, daß es ihm 

*) Beide Wettel. Nr.29. **) Ebendaſ. Nr. 129. ***) Ebendaſ. Nr. 53. 

1) Epp. ed. Bas. 1540. T.III. p. 244. 
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lieber jei, wenn ev für ſich Handle, damit man nicht glaube, ihre Sache 
jei verabredet. Dann aber fuchte er ihm zu beweiſen, wie man mehr 
auf dem Weg der Milde als der Heftigfeit wirfen müffe; auch Paulus 
habe dadurch das Geſetz abgefchafft, daß er e8 allegorifch geveutet 
habe, und jo müſſe man auch allmählich das Volk ver Wahrheit ent- 
gegenführen, indem man fich feinen Vorurteilen möglichſt anbequeme. 
Er warnte ihn vor Heftigfeit und wünfchte ihm den göttlichen Segen zu 
feinem Wirken. 

In demſelben Jahr erhielt Erasmus von dem Erzbiichof Albrecht 
von Mainz einen goldnen Becher zum Geſchenk. Das Dankichreiben 
dafür ſandte er an feinen Freund Ulrich von Hutten, ber fich da— 
mals im Dienjt des Erzbiſchofs befand, und erfuchte ihn, dasſelbe dem 
Prälaten einzuhändigen. In diefem Schreiben nahm er Gelegenheit, 
ſich auch über Luther auszufprechen, und wohl abfichtlich, weil der Streit 
wegen des Ablafjes den Erzbiichof von Mainz als Verwalter desſelben 
nahe genug berührt. Er nahm — zu feiner Ehre jet e8 gefagt — 
Luther großenteild in Schuß, und tadelte nur hie und da an ihm die zu 
große Heftigfeit. Hutten aber, ftatt das Schreiben einfach dem Erz- 
bifchof zu überreichen, gab es, ohne Erasmus darüber zu fragen, im Drud 
heraus und veränderte fogar den Text, indem er da, wo bloß „Luther“ 
ftand, „unfer Luther" hinſetzte. Durch diefe Indiskretion machte er 
den Erasmus wider jeinen Willen zu einem öffentlichen Anhänger Luthers. 
Wahrſcheinlich wollte Hutten durch dieſes eben nicht jehr lobenswerte 
Freundſchaftsſtückchen den Erasmus nötigen, fich offener für Luther zu 
erklären. Allein es that die entgegengejette Wirkung. Erasmus, miß- 
trauifch gemacht gegen die Partei der Lutherifchen, fuchte nun immer 
mehr fich ſowohl von Luther als von Hutten loszuwinden, und wandte 
alle mögliche Kunft auf, fich bei vem Papft und den Großen, an beren 
Gunft ihm allerdings mehr lag als recht ift, vein zu waschen von dem 
Verdacht einer Mitſchuld an der firchlichen Reformation und eines Zu— 
fammenhangs mit deren Bewegungen. 

Merkwürdig und in hohem Grad charakteriftifch iſt eine Unter- 
redung, welche der Kurfürſt Friedrich der Weife noch vor dem Reichs— 
tag zu Worms mit Erasmus über Luther und feine Sache zu Köln 
hatte, und die ich hier nachholen will. 

Laffen wir ven Augenzeugen Spalatin fie uns erzählen: *) „Alſo 
bat ©. Kurf. Gnaden den Erasmus zu ihrer Herberge in dert heiligen 


*) Bei Marheinefe I. ©. 225 ff. und anderwärts. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte ILL. 15 
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drei Königen kommen laſſen, und mit ihm in meiner, Georgii Spalatini, 
Gegenwart auf dem Saal vor dem Kamin allerlei laſſen veven, fragen 
und antworten. Und wiewohl Herzog Friedrich zu Sachſen, Kurfürft, 
mein gnäbigfter Herr, faft gern gehabt, daß Roterodamus mit Sr. Kurf. 
Gnaden nieverländifch-veutich geredt hätte, fo hat's doch nicht fein 
wollen; fondern Roterodamus ift bei feinem Latein geblieben, welches er 
auch als nor Tauſenden Hochverftändig in folcher Maß gegeben, daß es 
gut Latein und doch deutlich und vernehmlich war, aljo daß hochge- 
dachter Kurfürft zu Sachſen ihn fo wohl veritunde und vernahm, daß 
©. Kurf. Gnaden mir allerlei befohlen, mas ich dem Noterodamo zur 
Antwort geben jolle. S. Kurf. Gnaden ließen Roterodamum durch 
mich Spalatinum fragen, ob er's dafür hielte, daß D. Martinus Luther 
bisher in feiner Lehre, Predigten und Schriften geirrt hätte? Da — 
ſchmatzte erftlich Roterodamus, ehe er Antwort gab, Da jperrte auch) 
wahrlich mein gnäbigiter Herr Herzog Friedrich zu Sachen jeine Augen 
nun wohl auf, wie denn feine Weife war, wenn er mit Leuten vebete, 
von denen er beftändige Antwort wollt haben. Da Hub Erasmus Ro- 
terodamus an und fagte rund diefe Worte in Latein: Lutherus pecca- 
vit in duobus, nempe quod tetigit eoronam pontifieis et ventres 
monachorum, d. i. Luther hat in zwei Stüden unvecht gethan, eritlich, 
daß er des Papftes Kron, und zum andern, daß er der Mönche Bäuche 
angegriffen hätte.“ So fuchte er alfo mit einem Wit durchzuſchlüpfen. — 
Bald nach diefer Unterredung ſchrieb Erasmus einige Gedanken über 
Luther nieder, die fehr zu feinem Vorteil Iauteten — (dem Kurf. 
von Sachſen gegenüber war ja feine Gefahr, Luther zu loben). Er 
gab die Schrift dem Spalatin. Kaum aber war das Papier aus ver 
Hand, jo ließ er es wieder zurüdforbern, weil er Unannehmlichfeiten 
davon haben könnte. „So forchtſam,“ fett Spalatin hinzu, „Io forchtſam 
„bereit war Roterodamus, die hriftliche Wahrheit zu bekennen.“ 
Mehrere Freunde Luthers und der Reformation ärgerten fich nicht 
wenig über die fteigende Kälte des Erasmus gegen das Reformations- 
wert, Mit feinem aber geriet er deshalb, und zugleich auch perjönlicher 
Dinge wegen, in größere8 Jerwürfnis, als mit dem Nitter Ulrich 
von Hutten. Wenn jhon Luther und Erasmus zwei jehr ver- 
ſchiedene Charaktere find, fo find in einer gewifjen Hinficht die Perſön— 
lichkeiten Hutten 8 und Erasmus' noc größere Extreme. Zwar find fie 
darin, Luther gegenüber, fich ähnlich, daß fie beide mehr von feiten 
ver Aufklärung, der Wiſſenſchaft und des Wites, als von einem tiefern 
Grund des Glaubens aus zu reformieren fuchten; denn auch bei Hutten 
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ſchien es mehr der eingefleifchte Haß gegen bie Dummheit und Frechheit 
der Mönche, und zum Teil auch der politifhe Arger über vie Schmach 
der deutſchen Nation zu ſein, welcher ihn in den Kampf rief, als eine 
ſelbſtändige, chriſtliche, dogmatiſche Überzeugung. Erſt unter Luthers 
Einfluß hatte, wie Strauß richtig zeigt, Huttens Eifer gegen Rom eine 
mehr theologiſche Färbung angenommen. Allein dem perſönlichen Auf- 
treten nach nimmt fich Hutten, dem Erasmus gegenüber, als der größte 
Kontraft desfelben aus. Erasmus fein in den Manieren, Hutten derb und 
„reitermäßig;“*) Erasmus — wenn nicht ein Epifuräer, doch ein fein- 
finniger Eklektiker, Hutten dagegen nahezu Cyniker; Erasmus furdht- 
jam und die Wahrheit hinterhaltend, Hutten aber immer fchlagfertig, 
herausforbernd in Worten wie in Thaten; beide ehrgeizig, reizbar und 
leivenfchaftlich, nur jeder auf feine Weife: — wie follten dieſe beiden 
Männer lange zuſammen gehen können, ohne daß Neibungen entitan- 
den? Schon in dem Reuchlinfchen Handel war Erasmus dem Hutten 
zu furchtjam und Hinter dem Berg haltend; und als nun vollends 
Erasmus auch in der Sache Luthers eine zweibeutige Rolle jpielte, ver- 
wies ihm Hutten fein Betragen jchriftlich und zeigte ihm, wie er mit 
jeinem ausweichenden Wejen es auf beiden Seiten ververbe, ftatt etwas 
gut zu machen.”*) Dies fchien Erasmus empfindlich aufzunehmen. 
Als nun bald darauf nach dem Tod Franz von Sickingens der flüch— 
tige Ritter nach Baſel Fam (1522): da Fam es zu einem Ausbruch 
der Feindſchaft zwifchen den beiven Männern, deſſen Verlauf in ver 
That einen nicht ganz zu tilgenven Sled auf dem Bild des Erasmus 
zurückläßt. Hutten kam nämlich landesflüchtig, arm und Frank nach 
Bajel. Hier glaubte er an Erasmus einen alten Freund zu finden, 
der ihn aufnehmen und ihm weiter helfen würde; doch nahm er fich 
zugleich wor, ihm auch wegen feines Betragens das Gemiffen zu fchärfen. 
Erasmus wollte aber einem folchen ihm unangenehmen Zujammen- 
treffen ausweichen. Nun können wir e8 ihm, dem kränklichen, an 
eine ftille Hausordnung gewöhnten Mann, nicht zu jehr verbenfen, 
wenn er fich fein Vergnügen daraus machte, ven Tiſch und das Zim- 
mer mit einem Mann zu teilen, ber fich eben feinen Zwang anzu- 
thun gewohnt war, der im ftande war, noch eine Schar andrer Gäſte 
mitzubringen, und Geld zu borgen, ſoviel er brauchte, und der (warum 


*) Nach Plands Ausdruck. Dagegen läßt fi freilich (mit Stodmeyer) 
erinnern, daß ein Ritter eben auch ein Reiter iſt. 
**) Bol. den von mir bekannt gemachten Brief in ben theologijchen Studien 


und Kritifen Jahrg. 1832. ©. 631. ar 
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ſoll ich's verhehlen?) an einer efelhaften Krankheit litt, die er, wie 
feine Feinde behaupten wollten, durch ſeine ungebundene Lebensart ſich 
zugezogen Haben foltte.*) 

Daß alfo der ängjtliche, grämliche Erasmus dem irrenden Ritter 
fagen ließ, wen er ihm nicht etwas ganz bejonders Wichtiges zu er- 
öffnen habe, jo möge er fich ven Beſuch eriparen, weil er Unangeneh- 
mes davon befürchte, kann uns nicht zu fehr an ihm befremden; und 
wir könnten Erasmus in feiner Lage allenfalls entſchuldigen, da er 
ſich zu jeder ambermeitigen Hilfsfeiftung gegen Hutten bereit zeigte. 

Allein weit mehr, als diefe verzeihliche Spröbigfeit des Mannes, 
muß uns die Zweideutigkeit verlegen, womit ev den Vorfall an andre 
berichtete. An Melanchthon ſchrieb er nämlich: er Habe den Beſuch 
Huttens nicht aus bloßer Furcht vor dem Haß der päpftlich Geſinnten 
abgelehnt, ſondern vorzüglich deshalb, weil dieſer dürftige und von 
allem Notwendigen entblößte Ritter nur ein Neft gejucht habe, wo er 
hätte fterben können; und nicht nur hätte er den prahleriichen Ritter 
jelbft, fonvdern eine ganze Schar angeblicher Freunde Des Evangeliums 
mit beherbergen müffen. — In einem andern Schreiben aber, das 
bald nachher befannt wurde, an einen gewiſſen Laurinus, juchte er ſich 
rein zu wajchen über die vernachläffigte Gaſtfreundſchaft und jchreibt: 
Hutten war wenige Tage hier (und doch bfieb Hutten acht Wochen in 
Bafell); er befuchte mich und ich ihm nicht; Doch würde ich ihm nicht 
abgewiefen haben, wenn er zu mir gefommen wäre,"*) denn ich Liebe 
ihn noch immer als meinen alten Freund und als einen glüclichen 
und aufgeräumten Kopf. Seine übrigen Angelegenheiten gehen mich 
nichts an. Aber er fonnte wegen feiner Kränflichfeit die geheizten 
Zimmer nicht verlaffen, und ich Tann fie nicht vertragen; und jo ka— 
men wir nicht zu einander. 

Hutten, dem der Basler Magiftrat einen freundichaftlihen Wink 
geben ließ fich zu entfernen, verließ die Stadt und begab fich nad Mühl— 
haufen im Elfaß, von wo er eine heftige Streitichrift gegen Erasmus her- 
ausgab, in der es vecht eigentlich darauf abgejehen war, die Charafter- 
Yofigfeit des Mannes fo an ven Pranger zu ftellen, daß fein gutes Stüd 


*) Doch fiche dagegen Herder, Gallerie großer und weifer Männer (Werke 
zur Philofophie und Geſchichte. Bd. 13. ©. 79). Eine treffliche Charakteriftif 
Huttens gibt der Auffak von Stockm eyer: Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte. 
2.8d. (Bafel 1843) S. 55 ff. Das Weitere bei Strauß a. a. O. 

**) Auch dies war nur eine Ausflucht; denn Hutten zeigte ſich öffentlich auf 
dem Markt und ging oft an dem Haus des Erasmus vorbei. 
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mehr an ihm bleiben follte, ja ihm eigentlich moralisch zur vernichten. 
Erasmus blieb die Antwort nicht ſchuldig. Er verteidigte fich mit Wis, 
und verſetzte Hutten manchen empfindlichen Hieb wegen feiner Roheit und 
Plumppheit, mit Hindentung auf die Lieverlichkeit feiner Aufführung.*) Der 
jlüchtige Ritter, der auch in Mühlhauſen feines Bleibens nicht fand, ging 
darauf nach Zürich, wo er an Zwingli einen treuen Beſchützer und Ver- 
jorger hatte. Dieſer empfahl den Kranken dem befreundeten Abte Auf- 
finger im Bade Pfäfers. Ungeheilt Fehrte Hutten nach Zürich zurüd. Da 
bot fich die ſtille Inſel Ufnau im Züricherfee als letzte Zufluchtsftätte dar. 
Der in der Heilkunde nicht unerfahrene Pfarrer dafelbft, Hans Schnegg, 
Kapitular von Einfiedeln, verjuchte an ihm, jeboch vergeblich, feine 
Kunft. Im den legten Tagen des Auguft erlag der von den Wogen des 
Geſchickes vielfach Hin und her Gefchleuderte dem letzten Krankheitsanfall 
in einem Alter von 35 Jahren und 4 Monaten. Seine Fever und fein 
ritterliches Schwert waren beinahe feine ganze Verlaſſenſchaft. Sein 
Grab ift unbefannt; denn das Klofter Einfiedeln, zu dem Ufnau gehörte, 
wollte ven Stein nicht dulden, den ein fränkiſcher Ritter in den folgen- 
den Jahren dahin gejett hatte. Kehren wir zu Erasmus zurüd! In 
der Schrift gegen Hutten hatte er Feine Gelegenheit geipart, Die Welt 
zu verfichern, daß er es nicht mit Luther und feiner Partei Halte. Bald 
darauf Fam nun Die Zeit, wo er offen gegen dieſen felbit in den Kampf 
treten follte. t 

Die früher erwähnte Streitigfeit mit König Heinrich VII. von 
England gab dazu Veranlaffung. Nachdem der König wohl gefehen hatte, 
daß er gegen Luther nicht auffommten möchte, hatte er Erasmus für feine 
Sache zu gewinnen gewußt, der, ohnedies durch die Streitichriften ge— 
reizt und durch die päpftlih Gefinnten mehrfach aufgefordert, endlich 
die Feder ergriff, um gegen Luther zu jchreiben. Er wählte fich aber 
klüglich einen Gegenftand, wobei er auch in den Augen der Aufgeklärten 
und Hochgebilveten fich nichts vergab, im Gegenteil, mo er Gelegen- 
heit hatte, der dumpfen Mönchstheologie Luthers gegenüber (mie fie 
ihm erjcheinen mochte) eine freifinnige und doch mit der Kirche über- 
einftimmende Denkweiſe zu entiwideln. 

*) Uber dieſen umerbaulichen Streit (Expostulatio Hutteni — Erasmi 
Spongia) vgl. Herder a. a. ©. Münd, Hutteni Opp. T. IV. Böding, T. I. 
Bagenf eil, Ulrich v. Hutten nach feinem Leben u. ſ. w. Nürnberg 1823. Mei- 
ners, Über das Leben und bie Verbienfte Ulrich v. Huttens, in ben Lebensbefchrei- 
bungen berühmter Männer Bd. 3. ©. 322 ff. — und (apologetiih für Erasmus) 
Stolz, Uri v. Hutten gegen Def. Erasmus u. |. w. (Überfegung beider Schrif- 
ten.) Aarau 1813. Stocdmeyer a. a. O. 
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Luther dachte, wie wir wiſſen, in Beziehung auf die Lehre von 
der Gnade und dem freien Willen ftreng auguftiniih. Er behaup- 
tete mit feinem Ordensheiligen, daß durch die Erbfünde alles Gute im 
Menfchen zeritört und ver freie Wille gänzlich in ihm verloren jet. 
Dies mußte dem Erasmus bei feiner Art zu philofophieren als eine 
ungereimte und gefährliche Anficht ericheinen, und hier glaubte er den 
ſchwachen Fleck in dem Luthertum getroffen zu haben, wo er ihm am 
beften den Todesftoß beibringen könnte. Er ſchrieb alfo im Jahr 1524 
feine Abhandlung vom freien Willen, welcher Luther die jeinige 
vom gebundenen Willen entgegenftellte, und welche dann noch 
einen weitern Schriftenwechiel hervorrief, bei dem wir deutlich jehen, 
wie beide Männer von ganz verſchiedenen Anſchauungsweiſen ausgingen 
und daher auch die wichtige Frage ganz verichteden auffafjen mußten. 
Erasmus fahte fie als Schulfrage; bei Luther war fie höchite Lebens— 
frage geworben. Erasmus beantwortete fie aus abftraften Schulbe- 
griffen, Luther von der Erfahrung feines Herzens aus. Bon diejer 
hatte Erasmus Teine Ahnung; er konnte daher auch feinem Gegner 
unmöglich in die Tiefen eines Geheimnifjes folgen, das von innen her- 
aus verftanden fein will. Daher führte auch der Streit zu feinem 
Refultat. Erasmus blieb bei feiner rationaliftifchen, Luther bei feiner 
fupernaturaliftiihen Auffaffung. Ihm ſtand es feit, daß Erasmus von 
der Gnade nichts verftehe, weil er nicht durch die Schule der Anfech- 
tung und des Kreuzes gegangen; und daraus erklärte er fich auch feine 
ganze, von weltlicher Klugheit geleitete Reformationsweiſe. 

Befjer als mit Luther ftand fih Erasmus mit Zwingli, der 
ihm ja auch durch feine vorwiegend humaniſtiſche Richtung mehr Be— 
rührungspunkte darbot. Es war aber namentlich der mit Zwingli von 
Jugend auf befreundete Heinrich Zoriti, Glareanus, der als „Schatten 
des Erasmus", wie ihn ein neuerer Gefchichtichreiber nennt, den alten 
Freund gegen die Verbächtigungen in Schuß nahm, welche feine Feinde 
gegen feinen Charakter erhoben, und das Gleichgewicht ver Treundichaft 
da wieder herzuftelfen fuchte, wo e8 etwa durch Zwiſchenträger geftört 
zu werben drohte. Wir glauben daher unjve Erörterung über Erasmus 
am beiten zum Abſchluß zu bringen, wenn wir die Stelle aus dem 
Brief mitteilen, den Olarean am 20. Januar 1523 an Zwingli ge- 
ſchrieben hat;*) „Erasmus ift ein alter Mann, ver fich nad Ruhe 
„ſehnt. Jede der Parteien möchte ihn auf ihre Seite ziehen; er will 
„nun aber einmal zu feiner Partei gehören. Und welche vermöchte 


*) Opp. VII. p.263. Bgl. Mörikofer, Zwingli I. ©. 181.182. 
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„ihn zu fich hinüberzuziehen? Wen er meiden joll, fieht er 
„wohl, aber nicht, an wen er fi foll anſchließen.“ Übri— 
gens gibt ihm Glarean das Zeugnis, daß er in feinen Schriften fich 
jtet8 zu Chrifto bekannt, und daß er nie etwas aus feinem Mund ver- 
nommen babe, das nicht chriftlich lautete. 

Und nun nehmen wir den Faden der zürcherifchen Ra 
geſchichte wieder auf. 

Ähnlich wie in Wittenberg, fo fehen wir auch in Zürich die un— 
veinern Elemente der Reformation zu ben veinern fich gejellen, und 
einen faljchen äußerlichen Freiheitseifer fich in das Werk heilfamer Bei- 
jerung miſchen; nur mit dem Unterſchied, daß es hier nicht ſowohl 
galt, mit entjchievener Kraft ein von außen her Eingedrungenes abzu- 
wehren, als vielmehr mit Klugheit zu vermeiden, daß nicht von innen 
heraus jelbft der böje Keim ſich entwickle. Wenn die deutjche Nefor- 
mation in Luthers Perjönlichkeit erft rein und — wir dürfen beinahe 
jagen in ihrem Ideale ſich darftelit, und erft dann, nachdem fie &e- 
meingut geworden, mit gröberem irdiſchen Beiſatz fich beflecte, jo war 
dagegen die Aufgabe der Schweizer Neformatoren, das, was unmittel- 
bar aus dent Volk hervorging, zu leiten und zu zügeln, und dem da- 
herbrauſenden Waldftrom ein ſicheres Bett anzuweiſen. 

Mißverftand der hrijtlichen Freiheit war e8, wenn in Zürich einige 
Bürger fih den kirchlichen Faſten nicht nur für ihre Perfon wider— 
jegten, fondern auch ihr Gefinde zwingen wollten, an ben georbneten 
Fafttagen Fleiſch zu eſſen.“) Die Obrigkeit, welche dieſen Unordnungen 
begegnen wollte, beauftragte Zwingli und feine Amtsgenofjen, das Volk 
hierüber in Predigten zu belehren. Zwingli that dies nicht nur in feinen 
Vorträgen, jondern ließ auch eine eigne Druckſchrift ausgehen, **) worin 
er nad) Anleitung des Apoſtels Paulus, der gegen ähnliche Mikverftänd- 
nifje zu kämpfen hatte, zeigte, wie die wahre chriftliche Freiheit nicht in 
äußerlichen Dingen beftehe, in Efjen und Trinken, jondern in Er- 
neuerung der Gefinnung. Ungeachtet diejes vorfichtigen Verfahrens - 
von jeiten der Regierung und Zwinglis erhob der Biſchof von Kon- 
jtanz großen Lärm über das Vorgefallene, und jandte eine geiftliche 
Deputation nach Zürich, beftehend aus dem Weihbiſchof Melchior Vattli, 
dem Domprediger Iohannes Wanner und Dr. Brendli, mit welcher 


*) Wirz IV. 1. ©. 217. Der aus Bafel vertriebene Röublin hatte am dieſen 
Unorbnungen vorzüglich teilgenommen. 

**) Von Unterſchied der Spyfen, von Ärgernis und Verböferung, bei Schuler 
und Schultheß I. 1. (Die erfte von Zwingli im Drud herausgegebene Schrift). 
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Zwingli zugleich vor dem verfammelten Rat erjchien. Er berief ſich 
auf feine bisherige Predigtweife, die den Gliedern des Rats, meift eif- 
rigen Zuhörern von ihm, befannt war, und fchlug felber der Regierung 
vor, die Faſten als eine äußere Firchliche Anoronung jo lange bejtehen 
zu laffen, bis man darüber fich allgemein aus freier chriftlicher Über— 
zeugung verjtändigt haben würde. Der Biſchof von Konftanz ftellte 
ſich aber damit nicht zufrieden, fondern gab einen Hirtenbrief an alle 
Priefter und Laien feines Sprengel8 heraus, worin er gewaltige Klage 
darüber führte, daß gerade jetzt, zu einer Zeit, wo ber Türke über die 
Chriſtenheit herfalle, ſich ſolche Unordnungen in der Kirche erhöben ; 
er bejchwerte fich jehr Darüber, daß aller Orten Gelehrte und Ungelehrte 
über göttliche Dinge, über die Geheimniſſe und Zeremonien der Kirche 
miteinander bisputierten, und fchrieb eine eigne Gebetsform vor, welche 
jedesmal über der Meſſe follte geiprochen werben, um Abwendung des 
Übels, das von der neuen Lehre her drohte Auch an Propft und 
Kapitel non Zürich wendete er fich deshalb in einem beſondern Schreiben. 
In jeinen Bemühungen ſah fich der Bifchof durch die in Luzern ver- 
jammelte Zagjagung unterftügt, welche ein Predigtverbot an alle die 
Priefter erlaffen wollte, welche, ihrer Meinung zufolge, den Frieden 
jtörten und Unruhe ftifteten. Zwingli und feine Freunde juchten jedoch 
alles auf dem Wege freundlicher Belehrung zu vermitteln. Sowohl 
an den Biſchof als an die Eidgenofjenichaft erliegen fie mahnende 
Schreiben, worin fie die Notwendigkeit einer Reformation darzuthun 
juchten.*) Allein dies veizte die Gegner nur noch mehr zu gewaltfamen 
Maßregeln. Schon wurden mehrere Anhänger Zwinglis verklagt und ihrer 
Stellen entjegt. Ihm jelbft ward mehrere Mal nach dem Leben getrach- 
tet, und nur ber gütigen Leitung dev Vorſehung und ver Wachſamkeit fei- 
ner Freunde hatte er e8 zu danken, wenn die Anfchläge vereitelt wırrden.**) 

Die Zahl diefer echten Freunde und Verehrer Zwinglis mehrte ſich 
aber zuſehends. Auch Leo Judä war unter der Zeit nach Zürich ge— 
kommen und predigte bei St. Peter dieſelbe Lehre, die Zwingli im 
Münſter verkündete; desgleichen Kaspar Großmann im Spital, Simon 
Stumpf zu Höngg, Ulrich Pfifter zu Ufter, und manche andre. Die 
Kontroverfe wurde nicht nur fehriftlich, ſondern auch von der Kanzel 
herab geführt, und e8 ereignete ſich ſogar wohl ber dal, daß der Pre- 
diger mitten in feinem Vortrag von den Zuhörern unterbrochen und 

*) Siehe bie Schrift: Ein fründlich Bitt und Ermanung etficher Priefter der 


Eidgenoſſenſchaft u. f. m. bei Schuler und Schultheß I. 30. 
**) Siehe Wir; IV. ©. 234 ff. 
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zur Rede gejtellt wurde. So unterbrach einft Leo Judä einen Auguftiner- 
mönd, der auf die neue Lehre gejchimpft hatte. Die Kirche war nun 
freilich nicht der Drt, wo folche gegenfeitige Erörterungen hingehörten, 
und es war daher wohl geratener, einen eignen Aft der Disputation 
zu jeiner Zeit und am feinem Ort hervorzurufen. Zwingli veranlaßte 
die Regierung zu einem folchen Schritt. Dieſe erließ demnach eine 
Aufforderung an alle Geiftlichen ihres Gebiets, den 29. Januar 1523 
auf dem Rathaus zu Zürich zu erjcheinen, wo auf dem Wege des ge- 
lehrten Streit8 zwijchen beiden Parteien die Wahrheit ermittelt wer- 
den follte. Auch der Biſchof von Konjtanz und die zu Baden ver- 
jammelten Abgeoroneten der Stände, fowie mehrere Gelehrte der 
benachbarten Kantone, wurden zu diefer „Disputation”, welche 
deutſch gehalten werben jollte, eingeladen. Bon Bern kam Sebaftian 
Meyer, von Schaffhaufen Doktor Sebaftian Wagner (Hofmeifter). 
Okolampad Hingegen ſchlug die Einladung aus. Ihm war es Klar ge- 
worden, was die Erfahrung Hintennach beftätigte, daß bei folchen 
öffentlichen Religionsgeſprächen in der Negel nicht viel herausfomme, 
obwohl gerade die Züricher Disputationen, namentlich die zweite unter 
ihnen, eine rühmliche Ausnahme machen dürften. „Was erzeugt, fo 
äußert fich der friedliebende Okolampad, „die Disputation andres alg 
„Zank, der Zank andres als offene Händel? was dieſe andres als Haß? 
„Wo aber Haß tft, wie kann da die Wahrheit Eingang finden ?"*) 
Den 29. Januar 1523 verfammelten fich frühmorgens an fechs- 
hundert Fremde und Einheimifche auf dem Rathauſe zu Zürich. Auch 
von mehrern fremden Univerfitäten waren Doktoren und Prälaten 
zugegen. Bürgermeifter Röuft eröffnete die Handlung mit einer Nebe 
und forderte jeden auf, der gegen den Magifter Zwingli Luſt hätte 
in die Schranken zu treten. Der Vikar des Biſchofs von Konjtanz, 
Faber, nahm das Wort und fuchte zu zeigen, wie hier nicht der Ort 
jei, über Glaubensſachen zu ftreiten. Wenn Zwingli als Privatmanı 
zu ihm nach Konftanz fommen wolle, jo werde er ihn gaſtfrei auf- 
nehmen und ihm alles Gute erweifen; aber zu bisputieren jet er nicht 
gewillt. Die Fatholifche Lehre jet num einmal jo von alters her, 
und darum folle man fie auch nicht abändern. Übrigens folle 
man die bevorftehenden Verhandlungen des Reichstags zu Nürnberg 


*) Quid parit disputatio quam disceptationem ? quid disceptatio? lites; 
quid lites? odium. Ubi odium, quomodo veritati salvus est locus? In einem 
Brief an Hedio vom 21. Januar; vgl. oben Melanchthons Anfichten über bie 
Leipziger Disputation. 


234 Zwölfte Vorleſung. 


und ein allgemeines Konzil abwarten: oder wenn man disputieren 
wolle, jo müfje dies auf ven hohen Schulen zu Köln, Paris oder 
Löwen gejchehen. — Zwingli aber erinnerte gegen dieſe Reden des 
Vikars (ähnlich wie Luther gegen das päpftliche Schreiben an ven 
Nürnberger Reichstag), daß es hier nicht auf Alter und Gewohnheit, 
jondern auf die Wahrheit jelbjt anfomme Was die Konzilien be- 
träfe, auf die Faber noch warte, jo ſei die hier verjammelte Synode 
von Pfarrern ein ebenſo gültiges Konzil, als eins von Biſchöfen, 
denn in der alten Kirche wolle ein Biſchof nicht mehr bedeuten als 
ein Aufjeher, Wächter oder Pfarrer, und Chriftus habe gejagt: Wo 
zwei ober drei verfammelt find in meinem Namen, va bin ich 
mitten unter ihnen, Der Gutachten von Univerfitäten könne man 
auch entraten, da hier in Zürich fo viel gelehrte Leute zu finden ſeien, 
als immer auf einer der genannten hohen Schulen. Als Richtiehnur 
gelte die heilige Schrift. Diefe jet auch in Zürich vorhanden in latei- 
nifcher, griechifcher und bebräiicher Sprache, und es komme aljo vor 
allem auf die richtige Sprachfenntnis und Auslegung an. aber 
meinte aber dagegen, man könne nicht verlangen, daß jeder Pfarrer 
die Grundſprachen der Bibel verftehe. Der Apojtel jage ja jelbit, es 
gäbe der Gaben viele, und jo je auch die Sprachengabe eine 
beſondere, welcher Gnaden oder Gaben er fich nicht rühmen dürfe, 
„ſo ich in hebräiſcher Sprache nicht erfahren, in griechifcher nicht wohl 
„berichtet bin, das Lateinifche aber ziemlich verſtehe.“*) 

Als Zwingli feine Rede geendet, forderte der Bürgermeifter noch 
einmal die Berfammlung auf: wer Einwendungen gegen die neue Lehre 
zu machen habe, möge e8 thun. Zwingli ſelbſt unterftügte diefe Auf- 
forderung. Allein lange wollte feiner den Angriff wagen. Da ließ 
fich die Stimme eines Zufchauers von der Thürjchwelle her vernehmen: 
„Do find nun die großen Hanfen, die auf der Gaffe fo tapfer pochen ? 
„Tretet nun herfür: hie tft ver Mann! ihr könnet wohl alle hinter dem 
„Wein reden, aber Hier will fich Feiner regen." Ein allgemeines Ge- 
lächter eriholl, und Faber, um die Ehre zu retten, mußte fich nun wohl 
oder übel in ein Gefpräch einlaffen.**) Man ftritt vorzüglich über bie 
Fürbitte dev Heiligen und die Meſſe. Außer Zwinglt und Faber nah— 
men auch Meyer von Bern, Hofmeifter von Schaffhaufen, und Doktor 


*) Bgl. die Akten ber Disputation nach Hegewald, bei Schuler und Schultheß I. 

105 fj. und die dort angeführten Zuſätze aus andern. 
**) (Der eigentliche Anlaß zu Fabers Eingreifen, ſowie die feit der Dispit= 
tation in feiner Haltung eingetretene Veränderung ift im Anhang nachgeholt. D. H.) 
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Blanſch von Tübingen teil an dem Kampf. Dem Gange des Gefprächs 
jelbjt zu folgen würde ung zu weit führen. Es zeigt fich hier dasfelbe 
wie auf der Leipziger Disputation, umd wie e8 fich in der Folge überalf 
wieder zeigte, daß man fehon über die Vorverfäte, von denen man aus- 
gehen jollte, verſchiedener Anficht war, indem die einen fich auf die Hei- 
lige Schrift als auf ben einzigen Glaubensgrund, die andern auf bie 
Überlieferung der Kirche, auf die Autorität der Kirchenverfammlungen 
u. ſ. w. beriefen. Der Rat von Zürich, der ſchon im Jahr 1520 ein Ge- 
bot hatte ausgehen lafjen, daß man nur nach der Schrift predigen ſolle, 
erließ nun auch jetzt folgenden Beihluß: Da niemand den Magifter 
Ulrich Zwingli aus der heiligen Schrift Habe einer Keterei überführen 
fönnen, jo jollte er fortfahren wie bisher, nach befter Meinung das het- 
lige Evangelium und die echte göttliche Schrift nach dem Geiſt Gottes und 
jeinem beiten Vermögen zu verfündigen. Es follen auch alle andre Leut- 
priefter, Seeljorger und Prädikanten zu Stadt und Land nichts norneh- 
men noch predigen, al8 was fie mit dem heiligen Evangelium und vechter 
göttlicher Schrift bewähren mögen, im übrigen aber alles Schmähens 
fi) enthalten. Nachdem diefer Ratsbeſchluß ergangen, brach Zwingli in 
die Worte aus: „Gott jei Lob und Dank, der fein heiliges Wort im Him- 
„mel und auf Erden will herrichen laſſen! Es wird ohne Zweifel der 
„allmächtige Gott euch, meine Herren von Zürich, in anderm auch Kraft 
„und Macht verleihen, daß ihr die Wahrheit Gottes, das heilige Evan- 
„gelium in eurer Landichaft handhabet und zu prebigen fördert. Habet 
„deſſen feinen Zweifel. Der allmächtige, ewige Gott wird euch das auf 
„anderm Wege erfegen und Belohnung geben. Amen.‘ *) 

Einen merkwürdigen Zug aus dieſer Disputation muß ich noch 
mitteilen, der ung einen Begriff von der Dürftigkeit der theologijchen 
Studien gibt. As Zwingli darauf drang, daß jeder Pfarrer die 
heilige Schrift oder wenigſtens das Neue Teftament in der Grund- 
ſprache leſen jollte, fragte einer der anweſenden Geiftlichen: Wie joll 
ein Pfarrer, der eine Keine Pfründ hat, jo viel aufbringen, um ein 
Neues Teftament zu kaufen? Worauf ihm Zwingli antwortete: Es 
ift, jo Gott will, fein Priefter jo arm, wenn er jonjt gern lernen 
will, er mag ein Neues Teftament Taufen. Etwa findet er auch wohl 


*) Bor beiden Seiten erfehienen Beihreibungen ber Disputation, ſ. Schuler 
und Schultheß a. a.O. Auch am fatirifhen Flugſchriften fehlte es nicht: dahin 
gehört das Gyren rupfen, das einige Bürger von Zürich gegen Faber aufſetzten. 
Bgl. Hallers Bibliothek III. ©. 74 ff. 
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einen frommen Bürger oder einen andern Menfchen, ver ihm eine 
Bibel Fauft oder Geld vorftredt, daß er mag eine bezahlen. 

Bald nach der Disputation gefchahen nun mehrere Schritte in 
Zürich, die Reformation zu verwirklichen. Den Anfang machten die 
Klofterfrauen im Stifte Dtenbach, denen Zwingli feit einiger Zeit ge- 
‚ predigt hatte, und von welchen mehrere den Wunsch auszutreten hegten, 
was ihnen geftattet wurde. Auch die Mönche im Klofter Kappel 
nahmen erſt eine Reformation bei fich vor, dann traten mehrere aus 
und verehelichten fich; die gelehrten unter ihnen wurden Pfarrer, die 
ungelehrtern fingen ein nüßliches Handwerk ar, 

Ebenſo fing auch in dem Chorherrenftifte, das früher gegen 
Zwingli geftimmt war, ein befjerer Geift fich zu regen an. Die 
Mehrheit der Chorherren kam der Regierung ſelbſt mit dem Wunſch 
entgegen, eine befjere Einrichtung zu treffen. Statt des bisherigen 
Horengejanges und der toten Zeremonien follten erbauliche Studien 
und wifjenfchaftliches Xeben der Zweck diefer Vereinigung fein, was auch 
urjprünglich in der Abficht des Stifters, Karls des Großen, gelegen. 
Somit wurde alfo das Stift zu einer Schulanftalt und bejonders 
zu einer Vorbildungsanftalt für Fünftige Theologen, und erhielt eine 
den damaligen Bedürfniſſen vollfommen entiprechende Einrichtung, 
die ſich bis im die erften Jahrzehnte dieſes Jahrhunderts erhalten hat. 

Aber bei der Reformation einzelner Anftalten wollte man nicht 
jtehen bleiben. Der öffentliche Gottesvienft wurde immer mehr einer 
vielfachen Umgeftaltung unterworfen. An die Stelle des Yateinifchen 
Gottesdienſtes traten deutſcher Gefang und deutſche Liturgie. Ebenſo 
wurden bei ber Taufe überflüffige und abergläubifche Gebräuche weg— 
gelajjen, worin bie reformierte Kirche abermals weiter ging, als die 
lutheriſche, welche 3. B. den Exorzismus noch lange beibehielt. Allein 
auch dies waren immer nur vereinzelte Schritte zur Verbefferung. 
Zwei Hauptgegenftände lenkten die Aufmerkſamkeit des Firchlichen Volks 
auf fi, am denen bisher die Sinne am meiften gehangen: die Meſſe 
und die Bilder. In Beziehung auf die erſtere wollte Zwingli erſt 
ſchriftlich die Gemüter vorbereiten. Was aber die Bilder betrifft, ſo 
kam ihm jetzt ein Mann zuvor, der in der Folge eine ähnliche Geiſtes⸗ 
richtung wie Karlſtadt und die Zwickauer Propheten an den Tag 
legte: Ludwig Hetzer. Dieſer erließ eine Schrift unter dem Titel: 
„Urteil Gottes, wie man fi) mit ven Bildern Halten ſolle“. Die 
heftige Schrift machte großes Aufjehen unter dem Volf und führte 
zu ähnlichen Schritten, wie wir fie zu Wittenberg bedauert haben. 
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Ein förmlicher Bilderſturm fing an loszubrechen, an deſſen Spite fich 
ein Schuiter, Nikolaus Hottinger, ftellte, der in wahrhaft van- 
daliſchem Geift fich äußerte: er wolle gern einen Eimer Wein an das 
Spital geben, wenn man ihm erlaube, alle Gemälde und Votivtafeln 
auf der Waſſerkirche zu zerichlagen.”) Diejer durchftürmte mit feiner 
Bande die Stadt. Ein großes Kruzifir im Stabelhof beim obern 
Stadtthore wurde umgemworfen; und ähnlich wäre e8 den übrigen er- 
gangen, wenn man nicht Einhalt gethan Hätte. Gleichen Unfug hatte 
auch schon früher fein Genofje Lorenz Hochrütiner verübt, ver 
mit einigen feiner Kameraden in die Srauenmünfterfirche einbrach, da- 
ſelbſt die Lampe mit dem ewigen Licht zertrümmerte, das DI ver- 
ſchüttete und unter ſpottenden Geberden feine Genofjen damit be- 
ſprengte. Solche Srevel konnte die Negierung nicht ungeahndet laſſen. 
Die Thäter wurden gefangen gejetst; doch follte das Urteil über fie 
noch verjchoben werben, bis fich die Meinung über die Heiligkeit der 
Bilder würde aufgeffärt und nach Gottes Wort berichtet haben. Dem- 
nad ward auf den Dftober eine zweite Disputation veranftaltet, auf 
welche abermals jowohl ver Biſchof als die Kantone der Eidgenofjen- 
ſchaft eingeladen wurden. Auch diesmal erfolgten mehrere abjchlägige 
Antworten und Entjchuldigungen; doch erſchienen auch jett ange— 
jehene Männer auf derſelben, wie Joachim von Watt (Vadianus) von 
St, Gallen, dem, nebft Chriftoph Schappeler von Memmingen (aus 
St. Gallen gebürtig) und Sebaftian Hofmeifter, das Präſidium über- 
tragen wurde. An neunhundert Berjonen waren gegenwärtig, darunter 
etwa 350 Geiftliche. 

Der Gang dieſes Geſprächs ift äußerft merkwürdig, da fich auf 
demſelben bereit8 mehrere abweichende Anfichten auch unter ven Sreun- 
den des Evangeliums fund gaben in Beziehung auf die Bilder und 
deren Gebraud) in der Kirche, ſowie in Beziehung auf das Faften 
und andre Dinge. Wenn fich jest ſchon Stimmen vernehmen Tießen, 
wie die eines Simon Stumpf und Konrad Grebel, welche fich 
in jeder Hinficht zu einem fanatifchen Radikalismus hinneigten und, 
auf Eingebungen des Geiftes fich berufend, an Fein äußeres Gebot ich 
fehren wollten: jo muß e8 doppelt wohlthun, die Stimme der Mäßi— 
gung aus dem Mund eines andern Mannes zu vernehmen, ver mit 


*) Er ſcheint zwar nach Bullinger8 Zeugnis einige Bildung gehabt zu haben. 
Aber eben biefe Halbbildung führt auch hier zum Radikalismus. Vgl. Hottinger 
(Sortf. von Joh. v. Miller) VI. ©. 450. Geſonders aber bie zuſämmenfaſſende 
Wiirdigung des Mannes durch R. Stähelin. D. 9.) 
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evangelifcher Weisheit und Milde den Sturm zu beichwichtigen unter- 
nahm, und, felbft auf die Gefahr hin, von Zwingli und feinen Sreun- 
den verfannt zu werben, nach ver rechten Mitte hinlenkte. Es war 
dies der Iohanniter- Komtur von Küßnacht, Konrad Schmid,*) 
ein Mann nach dem Herzen Gottes, fromm und gelafjen, von feiner 
Leidenschaft bewegt, ruhig in feinen. Innern, würdig im Äußern, be- 
fonnen im Reden und Handeln. Er war eines Landmanns Sohn 
(aus Küßnacht), um einige Jahre älter als Zwingli, ihm aber aufs 
innigfte befreundet und durch ihn mit Luthers Schriften befannt ge- 
worven. Dieſer nahm das Wort. Er zeigte, wie man in allem von 
Gottes Wort und dem reinen Evangelium ausgehen müſſe. Diejes 
lehre ung Chriftum als den einzigen Mittler erkennen, dem allein Ehre 
gebühre und feinem andern. Wenn man aljo zu den Heiligen hin- 
laufe und fie verehre ftatt des lebendigen Chrijtus, jo ſei dies aller- 
dings Abgötterei. Und diefen falſchen Glauben an die Heiligen 
müfje man vor allem durch die Previgt des göttlichen Wortes abzu- 
thun juchen. Died müfje vorangehen, ehe man die äußeren Bilder 
entferne, auf die nicht jo viel anfomme „Man joll, fo jagt ver 
bejonnene Mann, „vem Schwachen feinen Stab, daran er fich hält, 
„nicht aus der Hand reißen, man gebe ihm denn einen andern; ſonſt 
„fallt man ihn gar zu Boden. Geſetzt, e8 ſei auch ein wankendes 
„Rohr, auf das er fich ftüge, jo laſſe man es ihm in der Hand und 
„zeige ihm einen ftarfen Stab babei: fo läßt er gutwillig felbit das 
„Rohr fallen und greift nach dem ftarfen Stabe. Alſo laſſe man 
„ven Blöden und Schwachen die äußerlichen Bilder ftehen, daran fie 
„ſich noch halten, und berichte man fie zuvor, es fein fein Leben, 
„Heiligkeit odev Gnade darinnen. Man richte dabei einen ftarfen Stab 
„auf, Chriftum Jeſum, ven einigen Tröfter und Helfer aller Be- 
„trübten! jo werben fie von felbft finden, daß fie der Bilder nicht 
„mehr bedürfen, und fie gutwillig fahren laffen und Chriftum er- 
„greifen. Wer das wahre Bild Chrifti in feinem Herzen hat, dem 
„Tann das äußerliche Bild nicht mehr ſchaden, wenn er auch gleich 
„noch davon abhängig ift. Auch Paulus ließ bei ven Athenern Bild 
„Bild fein, er ließ die Bilder ftehen, lehrte aber bloß, es jei feine 
„Önabe und Gottheit in ihnen!" — — Ähnlich erklärte fih Schmid 
wegen des Faſtens. Auch hier ſolle man den ſchwachen Bruder nicht - 
ärgern; auch hier bevief ex fich auf des Apoſtels Beifpiel, der gefagt 

*) Bol. über ihn das mit dem Bildnis des Mannes verſehene Neujahrsblatt 
der Chorherren für die Zürichſche Stadtjugend. 1825, 
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habe, er wolle lieber jeiner Lebtage Fein Fleiſch mehr effen, als daß er 
einen Bruder ärgere. Nur in den zum Glauben notwendigen Dingen 
jolle man ſich vor feinem Ärgernis ſcheuen. 

Sp trefflich und wohlgemeint indefjen diefe Ermahnungen waren, 
jo fanden fie nicht allgemeinen Beifall, und jelbft Zwingli war damit 
unzufrieden. Und in der That bleibt es immer ſchwer in wichtigen 
Zeitpunkten zu entjcheiden, wie weit das Syſtem der Mäßigung aus- 
reiche, und wie weit das, was in ruhigen Zeiten dem unbefangenen 
Verſtande fich empfiehlt, anwendbar fei, wo die Gemüter erhitt und 
ſchon fortgeriffen find in der Bahn des einen oder des andern Extrems. 
Die Bermittelung, auch Die vollberechtigte, hat hier immer einen ſchwe— 
ven Stand, und dem friedlichen Doktrinär verjchließt fich das Ohr ver 
Menge, während aller Blide an dem Munde des begeifterten Partei- 
redners hängen, der entweder nach rechts oder links mit entſchiedener 
Kraft feinem Ziel zuftenert. Gewiß war des Komturs Abficht die treff- 
lichſte und redlichite von der Welt. Seine Nachgiebigfeit war nicht bie 
furchtſam berechnende eines Erasmus, ſondern e8 war eine ähnliche wie fie 
ſpäter Melanchthon zeigte, die Nachgiebigfeit des chriftlichen Weifen, der 
aus Liebe zu Chrifto und feinem Frieden, nicht aus Menfchenfurcht und 
weltlicher Friedensliebe das Harte und Gewaltfame meidet, Und dennoch 
fönnen wir e8 Zwingli und Seb. Hofmeister nicht verargen, wenn 
fie fih nicht ganz in, dieſe mildere Weife ihres Freundes fügen konnten, 
gerade jetzt nämlich, in dieſem entjcheivenden Augenblick. Seb. Hofmeifter 
unterbrach den Komtur mit ver Bemerkung, daß er fich zu ehr im allge- 
meinen halte und dadurch von der Sache abjchweife, auf die e8 hier an- 
fomme; und Zwingli entgegnete ihm folgendes: „Wenn mein Herr und 
„Bruder, der Komtur, bemerkt, man jolle zuvor jedermann durch Das 
„göttliche Wort unterrichten, jo gefällt mir dies gar wohl, und ich hoffe, 
„Leo und ich haben ung hierin nicht ſäumig finden laffen; aber daß ihr 
„meint, die Bilder feien Stäbe over Steden der Blöden, das walt‘ 
„Gott! Hätten die unnügen Pfaffen und Bischöfe das Wort Gottes, ſo 
‚ihnen empfohlen, eben jo ernftlich gepvedigt, als fie unnügen Dingen 
„nachgelaufen find, jo wäre e8 nie dazu fommen, daß der arme Laie 
„Chriftum Hätte ab der Wand und ab den Briefen [Gemälden] müſſen 
„fernen lernen.“ — Das Beifpiel des Paulus bei den Athenern (Das 
übrigens auch Luther gegen die Zwickauer angeführt hatte) will Zwingli 
hier nicht gelten Yaffen; die Athener jeien Heiden gewejen und hätten 
noch nichts Befferes gefannt; anders jet e8 bei den Chriften. Die jollen 
das Beſſere fennen, und darum dürfe man bei ihnen den Mißbrauch 
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um fo weniger dulden. Wenn man übrigens mit dem Abſchaffen un- 
nüter Gebräuche warten follte bis das Ärgernis aufhörte, fo käme 
man gar nicht dazu. Auch werben wir in unjerm Innern nie jo gut 
werben, daß daraus von ſelbſt der Sieg über alles Äußere folgt. Des- 
halb jollen wir vem Haren Worte der Schrift Gehör geben, bie Feine 
Bilder duldet, am wenigften die goldnen und filbernen, deren Wert 
der Armut entzogen ift. — Mit viefer Rede gab fich auch der Komtur 
zufrieden. 

Nachmittags wurde auf ähnliche Weife über die Meſſe geftritten. 
Zwingli nannte die Disputation über die Bilder einen „Endijchen 
Handel“ im Vergleich mit der über die Meffe, die ihm ein „trefflicher 
Handel’ Hieß. Auch Hier traten auf Seite der reformatoriich Ge- 
finnten verſchiedene Modifikationen hervor. Der Komtur Schmid 
fonnte fich bei der Anficht nicht beruhigen, welche im Abendmahl ein 
bloßes Gedächtnismahl erblidt. Ihm waren die geweihten Elemente 
desjelben nicht bloße Erinnerungszeichen, jondern Siegel und Wahr- 
zeichen der Gnade Gottes, wobei wir etwas empfangen und nicht 
etwas leiften, Gott gegenüber. Und deshalb war ihm auch die Meſſe 
fein Opfer. Aber man jolle fich hüten, alles auf einmal über ven 
Haufen zu werfen, ehe man das Volk belehrt habe. Es jet, meinte 
er, doch ein gar zu hartes Wort, wenn einige geradezu fagten, Die 
Meile ſei vom Teufel, „Überhaupt müfjen wir auf dem Lande 
(jeßte er Hinzu) oft Gröberes hören, als ihr in der Stadt." Ziwingli 
jelbft gejtand, daß einige härtere Sußerungen von ihm möchten zu grö- 
bern Übertreibungen geführt Haben, was er ſehr bedauere. Es gebe eben 
viele, jagte er, die aus feinen Predigten nur die harten Ausdrücke 
auffaßten; darin ergehe es ihm wie Yuther; denn es ſeien viele, „Die 
„dem wohlgelehrten Mann nichts ablernen in feinen Büchern, denn 
„die „Räſi“ (Schärfe) feiner Worte; das fromme treue Herz zur 
„Wahrheit und zum Worte Gottes, das lernen ihm wenige ab.“ 
Nichtsveftoweniger müſſe man den Irrtum beftreiten. Und fo Fam 
es denn auch hier zum Streite zwifchen den Parteien. Der Pfarrer 
Steinlin von Schaffhaufen verteidigte die Lehre nom Opfer, indem 
er fih auf das Alte Teſtament berief. Er jah in dem Prieſterkönig 
Melchifededh, der da „Brot und Wein darbrachte“ bei der Rückkehr von 
feinem Kriegszug (1 Moſ. 14, 18—20), ein Vorbild auf das Opfer 
der Meſſe. Zwingli aber fah in diefem Entgegenbringen der Speifen 
an Abraham und die Seinigen nichts andres, als „wenn unfer trüwe 
„Eidtgenoſſen hiefür ziehend und man bringt ihnen auch Wyn und 
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Brot und anders zu einer Fründfchaft.”*) — Auch jest drängte die 
jtürmende Partei unaufhaltfam vorwärts. Grebel wollte die Meffe 
jofort: abgejchafft wiffen: Zwingli wollte die Ausführung der Obrig- 
feit anheimſtellen. Auch untergeordnete Fragen von größerem und ge- 
tingerem Belang kamen zur Sprache. Balthafar Hubmeier verlangte ftatt 
des Inteiniichen Mefjelefens den Gebrauch der Mutterfprache bei ber 
Feier des Abendmahls, da ohne Zweifel Chriftus bei der Einfegung 
mit feinen Jüngern nicht „calicuttiſch“ gefprochen. Darin ftimmte 
ihm Zwingli bei. Hingegen erichten ihm andres als unerheblich, 
worauf Grebel und feinesgleichen ein übergroßes Gewicht Yegten. 
Sp wollten die einen gemwöhnliches (gefäuertes) Brot an die Stelle 
des ungejäuerten treten laſſen. Es blieb bei dem ungefänerten Brote. 
Verner nannte e8 Grebel einen Greuel, daß man den Wein des 
Abendmahls nach römiſchem Gebrauch mit Waller vermifhe, man 
jole auch das Brot nicht, wie bisher, ven Kommunikanten in ven 
Mund ftoßen; jondern jedem joll e8 in die Hand gegeben werben: 
„28 gezieme uns (den Laien) jowohl den Leib Chrifti anzurühren, als 
den Pfaffen.” Auch die Selbftlommunion der BPriefter wurde be- 
Iprochen. — In der Hauptjache vereinigte man ſich darin, den Haupt- 
mißbrauch, wonach mit der Mefje ein Handel getrieben wurde, zu 
befeitigen. Zum Beichluß nahm der trefflihe Komtur Schmid das 
Wort. Nachdem er darauf angetragen hatte, nichts zu übereilen, 
wandte er fi an die anweſenden Glieder der Regierung mit ven 
Worten: „Shr lieben Herren habt bisher manchen weltlichen Fürften 
„in feiner Herrichaft geholfen um Geldes willen. Helfet nun um 
„Gottes willen Chriſto, unferm Herrn, wieder in feine Herrichaft, 
„daß er in euern Gebieten allein angebetet, geehrt und angerufen 
„werde, daß er in ung Chriften allein herrſche und regiere, und von ben 
„eurigen geachtet werde, wozu ihn fein Vater gegeben, für den einigen, 
„wahren Mittler, Erlöſer und Erretter. Nehmet denn die Sache 
„tapfer und chriftlich zur Hand! — Ließe man Chriftum allein 
„Herr und Meifter fein über alle Dinge, ihn ruhig jein Werk in 
„uns vollbringen, fo hätten wir untereinander brüberliche Ruhe, 
„Hriftlichen Frieden, göttliche Huld und Gnad' hie in Zeit, umd 


*) Gegen die Zwingliſche Erklärung der Einfeungsworte, als könne man 
das Iſt durch Bedeutet erklären, erhob Steinlin gleichfalls Einfprade. Er mies 
auf das im Saale hängende Bildnis des Schuftheißen; obgleich es ein Bild fei, fo 
fage doch niemand: das bedeutet ben Schuftheißen, ſondern man jage „Das ift 
der Schultheiß.“ Bild ift mehr als Zeichen. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 16 
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„darnach das ewige Leben. Das verleihe Gott euch und allen Chriſten. 
Amen.” 

> Und derſelbe Seb. Hofmeifter, der ihn früher al8 Gegner unter- 
brochen hatte, jtimmte nun ein in das Amen des gottjeligen Redners 
mit den Worten : „Gebenebeit ift die Rede deines Mundes.“ 

Nachdem ſodann Vadian die Verfammlung aufgeforbert, ob noch 
jemand zu fprechen willens fei, ergriff Zwingli abermals das Wort 
und Sprach: „Gnädige Herren, und ihr alle, lieben Brüder! Ich bitte 
„euch dringend, feft an dem Worte Gottes zu halten. Wer dies thut, 
„ven verläßt auch der Herr nicht. Mit Schmerz hab’ ich vernommen, 
„wie geftern Abend da und dort gerebet worben ſei, man molle jet 
„das Blut und ben Leib Chrifti in die Schlaftrünfe ziehen. Nein! 
„Das will gewiß niemand.” Die Wahrnehmung, jo mißverjtanden 
zu werben, that ihm jo leid, daß er fich der Thränen nicht enthalten 
fonnte, und fein Freund Leo mußte für ihn das Wort nehmen. 
Diefer ſprach: „Sp Gott will, werden wir alle beim Coangelium 
„bleiben, und gern will ich, wenn’s not thut, mein Leben dafür laſſen. 
„pen Leib mag man töten, die Seele nicht. Die Schrift aber Yafjet 
„uns nie zum Zanf, nie zur Prahlerei, jondern zur Beſſerung unjers 
„Lebens gebrauchen. Und jo ich im verfloffenen Geſpräch jemand 
„niekleicht zu hart angerebet, bitte ich, daß er mir dasſelbe verzeihe.“ 
Auch Zwingli bat noch einmal, man möchte ihm „feine ungefchieften 
Worte” verzeihen, 

Darauf Iegten die Präfiventen ihr Amt nieder, und Vadian 
ſprach die Hoffnung aus, die Negierung werde wohl Mittel und 
Wege finden, das Wort Gottes zu handhaben, ohne die Schwachen 
zu ärgern. Das verhieß der alte Bürgermeifter Aöuft, der 18 Jahre 
lang an der Spike der Gefchäfte geftanden. „Sch ſelbſt,“ ſagte ver 
beſcheidene Mann, „urteile zwar von geiftlichen Dingen wie der Blinde 
„von der Tarbe. Darum aber eben müffen wir bei dem Worte 
„Öottes Nat Holen. Bittet nebjt mir alle, daß feine Gnade mit 
„ung ſei.“ 

In diefer gehobenen Stimmung empfahl man die wegen ber be- 
gangenen Exzeffe Gefangenen ber Gnade des Rats, gab fich treuherzig 
die Hände und ſchied in Srieden von einander.*), Wenige Disputationen 
haben einen jo entfchieden erbaufichen und erfolgreichen Ausgang ge- 
nommen als dieſe zweite Züricher Disputation vom Oftober 1523, 


| *) Vgl. auch über diefe zweite Disputation die Aktenftüde in der Schuler- 
Schultheßſchen Ausgabe der Werke Zwinglis Bd. I. ©. 459 ff. 
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Unmittelbare Folgen der zweiten Disputation. Hottingers Verbannung und Mär- 

tyrertod. Letzte Kämpfe. Dritte Disputation. Befeitigung der Meffe und ver 

Bilder. Ein Abendmahlsftreit vor Luther (Joachim am Grüt). Die Zmwinglifche 

Abendmahlsfeier und Liturgie. Zwinglis Predigten (Klarheit und Gemwißheit des 
göttlihen Wortes. Der Hirt). 


Die zweite Disputation zu Zürich (Oftober 1523) hatte einen für 
das Neformationswerf gejegneten Erfolg. Die Strafe gegen die Un- 
ruhftifter in Beziehung auf die Bilder konnte zwar nicht unterbleiben, 
fiel aber mild aus. Der Schufter Hottinger, der fich am meijten ver- 
fehlt Hatte, wurde auf zwei Jahre verwiejen, fiel jedoch in Baden den 
Eidgenoſſen in die Hände, und wurde, trotz der Fürbitte, die Zürich 
für ihn einlegte, durchs Schwert hingerichtet. Er ftarb mit großer 
Standhaftigkeit. Als er von dem Schafott aus noch an das Volk 
reden wollte, ward ihm folches auf rohe Weife verwehrt. „Wir find 
„nit von Predigens wegen hie," jagte der Amman von Uri, Jakob 
Troger; „es darf des Schwätens nit, ußhin mit ihm! Der Vogt 
von Luzern ſprach: „Einmal muß ihm fein Kopf ab; wächſt er ihm 
„aber wieder, jo wollen wir auch feinen Glauben annehmen. Hot 
tinger erwiderte: „Mir gefchehe nach dem Willen Gottes; er verzeihe 
„allen denen, die wider mich find und mich zum Tode fürbern. Zum 
„Herrn am Kreuz ward auch gejprochen: ‚Komm herab, jo wollen wir 
„an dich glauben“! — Das Kruzifir, das man ihm vorhielt, ver- 
ichmähte er, und wies hin von dem höhernen auf das wahre Kreuz, 
das uns felig macht, nämlich auf Chrifti Leiden und Tod. Zu den 
Umſtehenden ſprach er: „Weinet nicht über mich, jondern über euch 
„ſelbſt.“ Das Vaterunſer und den chriftlichen Glauben betete er mit 
großem Ernſt, und befahl feinen Geiſt in die Hände feines Gottes 
und Erlöfere. 

Ohne Aufihub ging man nun aber in Zürich jelbjt an die Aus- 
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Zwingli warb beauftragt, eine fehriftliche Anleitung zur Berfündung 
des göttlichen Wortes zu verfaffen, nach welcher fich die Prediger fortan 
zu vichten hätten.*) Diefe, fowie die Verhandlungen des Geſprächs, 
wurden an den Bifchof und die Hochichule zu Baſel, an die Biſchöfe 
zu Chur und Konftanz und an die zwölf Drte ber Eidgenoſſenſchaft 
geſchickt, fanden aber, wie ſich denken läßt, nicht überall günftige Auf- 
nahme. As eine beträchtliche Anzahl der Helfer und Kapläne ſich 
meigerten Meffe zu halten, und der Propft und das Kapitel fie des— 
Halb beim Nat werklagten, erhielten die drei Stadtpfarrer den Auftrag 
von daher, ein Gutachten einzugeben, wie e8 von nun an mit ber 
Meſſe und ven Bilvern zu halten fei. Der Ratichlag**) ging dahin, 
daß man um der Schwachen und Blöden willen gewiſſe Gebräuche 
der Meffe noch möge beftehen Yaffen, in Beziehung auf liturgiſche Ge- 
ſänge und Leſeſtücke, ohne jedoch jemand dazu zu zwingen; vor allen 
Dingen aber folle das Yautere Wort Gottes ernſtlich geprebigt und 
darum alles aus dem Meßkanon entfernt werben, was nicht mit der 
heiligen Schrift auf Beförderung der Ehre Gottes und Chriftt abziele. 
Die Bilder follen weggethan werben, aber auch dies mit aller Scho- 
nung und in Ruhe, Diefe Mahnung war um fo nötiger, als in 
einzelnen Gemeinden ein Bilverfturm im Anzug war (in Zollingen 
waren um Pfingften Bilder und Altäre zerichlagen worden). In ans 
dern Gemeinden dagegen war eher Neigung vorhanden die Bilder zu 
behalten. Auch auf diefe wurde jchonende Rücficht genommen. Sollten, 
hieß e8, einzelne Gemeinden fich vereinbaren, die Bilder und Tafeln 
einftweilen ftehen zu laſſen, jo möge es gejtattet fein, doch unter der 
Bedingung, daß Feine Xichter zu ihrer Verehrung darunter dürften an- 
gezündet werden.***) 

Um jedoch ein übriges zu thun und den Gegnern der Reformation 
noch eine letzte Gelegenheit zu bieten, wurde auf den 13. und 14. Januar 
noch eine dritte Disputation geftattet, die jedoch zu Feiner Änderung 
der einmal gefaßten Beichlüffe Hinführte. Mean wolle, hieß es, die 
Anhänger des Alten bei ihrem Glauben laſſen: doch wenn fie fich den 
obrigfeitlichen Befehlen widerjegen, jo „werde man ihnen den Weg ab 
ihren Pfründen zeigen.” Und fo erlich denn um Pfingiten 1524 die 


*) Bei Schuler und Schultheß I. ©. 541. 
**) Ratſchlag von den Bildern und der Meffe, a. gl. ©. I. ©. 566 ff. 
***) „ſöllend fy doch davor feine Kerzen brennen oder einich Zünſelwerk da 


haben, und fölihen Bildern mit Zünfeln noch funft fein eer anthun.” U. a. O. 
©. 582. 
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Regierung von Zürich ein Reformationsmandat, worin die Mißbräuche 
der Meſſe als abgeſchafft erklärt, und dagegen täglich früh am Vor— 
mittag eine Predigt zu halten verordnet ward, „dieweil die menſchliche 
„Seele am beſten von dem lebendigen Worte Gottes geſpieſen wird.” 
An ven Feittagen joll das Sakrament nach Inhalt und Form der 
heiligen Schrift in beiberlei Geftalt und in deutſcher Sprache gefpendet 
werden. Die Bilder follen abgejchafft werden. Doch damit alles 
ordentlich zugehe, To verorbnete die Obrigkeit befondere Leute, denen 
dies Gejchäft übertragen wurde. Was bisher auf den Zierat ver Bil- 
der verwendet worden, das jollte hinfüro ven Armen zu gute kommen, 
welche nach dem Bildnis Gottes gefchaffen find. „Es ift indes nicht 
„unſre Abſicht,“ Fährt die Negierung in ihrem Mandat fort, „jeman- 
„ven mit Gewalt in Olaubensjachen zu zwingen; wohl aber dürfen 
„pie Lehrer nichts andres als das göttliche Wort verfündigen. Dar- 
„über zu wachen ziemt unjerm obrigfeitlichen Amte. Endlich follen 
„alle Schimpfreden aufhören, denn wir find zum Frieden berufen. 
„Hat einer den wahren Ölauben, der jage Gott dafür Dank, und be- 
„lehre den Bruder durch ein gutes Beiſpiel mit Liebe. Die Liebe duldet, 
„Ne vereinigt und baut alle Dinge auf. So fei denn das Werk im 
„Namen Gottes und mit der Hoffnung begonnen, er werde mit feiner 
„Hand das Schiff ſelber führen.“ *) 

Der Stadt Zürich gebührt alſo unftreitig das Verdienſt in ver 
Geſchichte der Reformation, den übrigen Ständen mit Fräftigem Beifpiel 
vorangeſchritten zu fein, wozu freilich die Anweſenheit von Zwinglis 
Perſon vieles beitrug, aber auch nicht weniger der Mut einer fich nad) 
außen ftarf fühlenden Regierung und Bürgerſchaft. Weniger als in 
der Stadt zeigte man fich auf dem Lande durchgängig den Neuerungen 
geneigt, teils weil die einen die altnachbarlihen Verhältniſſe mit Zug 
und Schwyz nicht gern ftörten, teils weil die andern, namentlich die 
Anwohner der Grafichaft Baden, am meiften ven Anfällen der Gegner 
ausgeſetzt waren. Ja von einigen Gegenden her ließ man die Regie- 
zung bitten, nicht zu raſch zu verfahren.**) „Gern werben wir”, fo 
ward von Mtftätten und Albisrieden gemeldet, „Leib und Gut zu einer 
„loblichen Stadt [Zürich] fegen, aber wird dieſe dann nicht etwa ihre 
„Thove ſchließen, unbekümmert um uns Verlaſſene?“ Und bie von 
Thalweil äußerten ſich alfo: „Fanget doch, gnädige Herren, um einer 


*) Siehe Hottinger (Fortſ. von Joh. v. Müller) VI. ©. 471- 
**) Hottinger 0.0.0. ©.478. 
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„oder zwei Perfonen willen, jeien e8 Geiſtliche oder Weltliche, feinen 
"Krieg an, obwohl ung trefflich gefällt, was ihr bisher gehandelt habt.“ 

Aber nicht das Landvolk von Zürich allein, die ſämtlichen übrigen 
Stände der Eidgenoffenihaft, mit Ausnahme Schaffhaufens, ſahen ven 
Schritt Zürichs, die einen geradezu für einen Frevel, die andern we— 
nigftens für eine Übereilung an. Sp ſehr auch bereits in Bafel und 
Bern das reinere Licht chriftlicher Erkenntnis angefangen hatte die 
Iinfternis zu verdrängen, fo wenig war noch die Kraft. vorhanden, 
ſich für die neue Ordnung der Dinge unbedingt zu entjcheiden, und 
an das kräftig voranfchreitende Zürich fich anzufchliegen. Die Wald- 
ftädte und Freiburg äußerten fih am ftärkften gegen Zürichs Begin- 
nen; doch aus Grundſatz, weil fie einmal Freunde des Alten waren. 
- Aber Bern, Bajel, Solothurn, Glarus, Appenzell nahmen eine neu— 
trale und verimittelnde Stellung ein. Sie wollten der Bundesjtadt 
bloß freundliche Vorftellungen machen, immerhin aber Vorjtellungen 
dagegen, daß fie der neuen Lehre zu viel Einfluß und zu raſchen Fort- 
gang geftatte. Zürich ließ fich jevoch von dem einmal betvetenen Wege 
nicht abbringen; und bald hatte e8 die Genugthuung, daß die meiften 
der eben genannten milder geftimmten Stände jelbft über kurz oder 
lang zur Reformation übertraten. 

Auch der Biſchof von Konftanz wollte noch einmal feine Autorität 
geltend machen ber abtrünnigen Stadt gegenüber, Am Mittwoch vor 
Tronleihnam erließ er ein Schreiben an den Rat von Zürich zu Ver- 
teidigung der Bilder und der Meſſe. Zwingli erhielt den Auftrag das 
Schreiben zu beantworten. Dies geſchah in der „hriftlichen Antwort 
Dürgermeifterd und Rats zu Zürich an den Hochwürdigen Herrn Hugen 
[Hugo von Landenberg] Bischof zu Konftanz."* An demſelben Tag 
(e8 war der St. Vitustag, 15. Juni) wurden nun auch die obrigfeit- 
lichen Anftalten zur Befeitigung der Bilder getroffen. Alles ging in 
befter Ordnung vor fih. Die Reliquienfchreine wurden geöffnet, bie 
Gebeine herausgenommen und begraben. Dies wiverfuhr auch ven 
Gebeinen dev Schußheiligen der Stadt, Felir und Regula. Bon num 
an unterblieben auch die Prozefjionen. Es die große Prozeffion, welche 
alle Pfingftmontage mit Kreuz und Fahnen nach Einfieveln gezogen 
war, Die Orgeln wurden befeitigt. Selbſt der Gefang verftummte 
auf längere Zeit; aber nicht der Gemeindegefang, denn jolcher war 
nicht vorhanden; fondern der Gefang ver Meppriefter und was damit 
zufammenhing. 


*) Deutfhe Werke I. ©. 584 ff. 
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Die Hauptänderung, die noch bevorftand, war die Umwandlung 
der Meſſe in eine einfache Feier des heiligen Abendmahls im Sinn 
der Stiftung. Schon auf der zweiten Disputation war die Bedeutung 
der Feier auch nach der dogmatifchen Seite hin befprochen worden. 
Aber auch noch jet, gleichjam in der elften Stunde, meldete fich ein 
Kämpfer, der Zwinglis Anfiht vom Abendmahl und feine Auffaffung 
der Einjegungsworte zu bejtreiten übernahm. Es war dies der Stadt- 
ſchreiber (Unterjchreiber) Soahim am Grüt. Ihm waren die ver- 
ſchiedenen Schriften, die mit dem bifchöflichen Stuhl zu Konftanz u. |. w. 
gewechjelt worden, durch die Hand gegangen. Er hatte bis dahin ge- 
ſchwiegen. Nun drang es ihn zu veben, weil er fürchtete, daß bie 
Neuerungen in Glaubensſachen der Stadt Zürich großes Leid bringen 
würden. Er griff (ähnlich wie ſchon Steinlin auf dem Religionsge- 
Ipräch) die Auslegung der Einjegungsworte an, wonach das Iſt müſſe 
für Bedeutet angenommen werben. Er führte feine Sache ſo ge- 
ſchickt, daß, als e8 den 12, April zu einer nochmaligen Beiprechung 
der Sache fam, an welcher fi die Stadtpfarrer und einige Nats- 
glieder beteiligten, zu Zwinglis gunjten nur ein ſchwaches Mehr fich 
zeigte. Zwingli wurde darüber jo beunruhigt, daß ihn die Streitfrage 
bis in die Nacht verfolgte und ihn auch im Traume feine Ruhe ließ. 
Da hielt ihm einer (er wußte ihn nicht näher zu bejchreiben)*) die Stelle 
2 Mof. 12, 11 entgegen: das ift des Herren Paffah, d. i. Überfchritt. 
Er erimachte, Iprang aus dem Bett, ſchlug die Stelle nach) und über- 
zeugte fich aufs neue von der Nichtigkeit feiner Deutung. Gleich am 
folgenden hohen Donnerftag predigte er nun voll froher Zuwerficht 
über das Abendmahl und gewann auch die wieder für feine Anficht, 
die an ihrer Nichtigkeit zu zweifeln begonnen hatten. 

Nachdem aljo der letzte dogmatiſche Anftand gehoben war, wurde 
zur Durchführung der Abendmahlsfeier auf Grundlage der Zwingliſchen 
Anſchauung geſchritten. 

An die Stelle des Altars trat der „Tiſch des Herrn“, mit einem 
einfachen Tuche bedeckt. Ein Korb mit Brotkuchen,**) die gebrochen 
werben konnten, wurde aufgeftellt und hölzerne Becher, in denen ber 
Wein umhergereicht wurde. Allerdings eine höchſt einfache Feier, 


*) Ater an albus fuerit nil memini, äußerte ſich Zwingli fpäter barliber. 
Nur Mifverftand diefer ſprichwörtlichen Rede oder Bosheit konnte die Worte da— 
Hin verftehen, als habe er nicht gewußt, ob es die Eingebung eines guten ober 
eines böfen Geiftes geweſen. 

**) Es wurde dazu „ungehebletes“ (ungefäuertes) Brot genommen. 
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gegenüber ver glanzvollen Meßfeier! Und doch war Zwingli weit ent- 
fernt, mit der Gefchichte und der Überlieferung vollfommen zu brechen, 
wie man ihm dies gewöhnlich vorwirft. Nur was ihm mit Gottes 
Wort nicht bejtehen zu Fönnen jchien, mußte jhonungslos dahin fallen. 
Dagegen zeigte ev fich konſervativ im Beibehalten ber alten Lejeftücke, 
wie des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes u. ſ. w. Ja, die alten 
Reſponſorien (Rede und Antwort) wollte er beibehalten wiſſen. Es ift 
ung dieſe alte Liturgie noch erhalten worden, und wir teilen fie um 
jo lieber mit, als der Widerwille gegen alles Liturgifche als etwas echt 
Reformiertes von den einen getabelt, von den andern gepriefen wird.*) 

Einfach, aber ernjt und würdig wird die Feier durch ein Gebet 
des „Wächter **) oder Pfarrers eingeleitet: O allmächtiger, ewiger 
Gott, den alle Geſchöpfe billig ehren, anbeten und loben als ihren 
Werkmeifter, Schöpfer und Vater, verleih und armen Sünvern, daß 
wir dein Lob und Dankſagung, die dein eingeborner Sohn, unfer Herr 
und Erlöſer Jeſus Chriftus uns Gläubigen zu Gedächtnis feines Todes 
zu thun geheißen hat, mit vechter Treu und Glauben vollbringen; 
durch denſelben unjern Herrn Jeſum Chriftum, deinen Sohn, der mit 
div lebt und herrſchet l„rychsnet“] in Einigkeit des heiligen Geiftes, 
Gott in Ewigkeit. Amen. 

Nach Vorlefung der Stelle 1. Kor. 11,20 ff. jprechen die Diener mit 
der ganzen Gemeinde: Gott jei gelobt. Und nun folgt die Wechſelrede: 

Der Pfarrer: Ehre ſei Gott in ver Höhe, Die Männer: 
Und Friede auf Erden. Die Weiber: Den Menſchen ein Wohl- 
gefallen [,ein vecht gmüt“). Die Männer: Wir loben die), wir 
preifen Dich, Die Weiber: Wir beten dich an, wir verehren Dich. 
Die Männer: Wir fagen dir Dank um deiner großen Ehre und 
Gutthat willen, o Herr Gott, himmlifcher König, Vater, Allmächtiger! 
Die Weiber: O Herr, du eingeborner Sohn, Jeſu Chriſte und hei- 
liger Geiftl Die Männer: DO Herr Gott, du Lamm Gottes, Sohn 
des Vaters, dev du hinnimmft die Sünden dev Welt, erbarm dich unſer! 
Die Weiber: Der du hinnimmft die Sünden ver Welt, erbarın dich 
unfer! Die Männer: Der du fißeft zur Rechten des DBaters, nimm 
an unſer Gebet! Die Weiber: Denn du bift allein heilig. Die 





*) Action oder bruch des Nachtmals, gedächtnuß oder dankſagung Chrifti, 
wi ſy uf Oſtern zu Zürich angehebt wird im jar als Zal MDXXV. (Werke III. 
©. 233.) 

**) So überſetzt Zwingli das Wort Enloxonog (Auffeher). — Wir geben bie 
Worte des Gebets mit Annäherung am bie heutige Schriftfprache. 
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Männer: Du bift allein der Herr. Die Weiber: Du bift allein 
der Höchſte, o Jeſu Chrifte, mit dem heiligen Geifte zur Ehre Gottes 
des Vaters, Männer und Weiber zufammen: Amen. 

Im Anſchluß an den alten Meßkanon beginnt nun ver Diakon 
mit dem Friedensgruß: „Der Herr fei mit euch,” und das Volk ant- 
wortet: „Und mit deinem Geifte. Danach wird die Rede des Herrn 
30H. 6, 47 ff. vorgelefen, im welcher ſich Chriftus das Brot des Lebens 
nennt. Nach Borlefung der Stelle füßt dev Diakon das Buch (auch dies 
wurde nach alter Übung beibehalten) und ſpricht: Das fei Gott ge- 
lobt und gedankt, worauf das Volk Amen ſpricht. Dann folgt das 
Slaubensbefenntnis, das wieder von Männern und Weibern wechjel- 
weife gejprochen wird, und das Vaterunſer.“) Der Diener fpricht 
dann wieder ein kurzes Gebet und verlieft die Einjegungsworte. Nach 
dem Genuß des Mahles folgt eine Dankjagung aus dem 113. Pjalm, 
wiederum in wechjelnder Nebe, worauf die Gemeinde mit den Worten : 
„Gehet hin in Frieden“ entlaſſen wird. 

Man fanır allerdings jagen, Zwingli babe dieſe Dinge mehr aus 
Rückſichten der Klugheit, die nicht alles zu überſtürzen gebot, beibe- 
halten, als daß er mit diefer Gottesdienftordnung eine Norm für ſpä— 
tere Zeiten babe geben wollen; man kann darin mehr nur unzuſam⸗ 
menhängende und übriggebliebene Bruchjtüde eines alten, zum Zeil 
ſchon abgetragenen Gebäudes erbliden, als eine Neugeftaltung des 
evangeliſchen Gottesdienjtes aus einem einheitlichen liturgiſchen Prinzip 
heraus. Aber e8 wäre unbillig, Zwingli daraus einen Vorwurf zu 
machen. Die Neugejtaltung und die Neubelebung des Kultus von 
jeiner mehr Tünftlerifchen Seite mußte einer fpätern Zeit vorbehalten 
bleiben. Der große, nicht Hoch genug zu jchäßende Gewinn, deſſen 
fich die Tage der Reformation zu erfreuen hatten, war nun einmal 
der unverfümmerte Genuß des mit Freiheit verfündeten Gotteswortes. 
Auf die Predigt wurde allerdings und mit Recht das größte Ge- 
wicht gelegt, und fo ift e8 denn auch nicht Zwinglt der Liturg, fon- 
dern Zwingli der Prediger, der vor allem unſre Bewunderung in 
Anſpruch nimmt. 

Stellen wir uns noch einen Augenblid unter Zwinglis Kanzel 
und hören wir aus feinem Munde das Zeugnis feiner evangeliichen 
Gefinnung. Es find befonders zwei Predigten, denen wir unſre Auf- 
merkſamkeit ſchenken wollen: die eine iſt die an die Kloſterfrauen 


*) So heißt e8 hier noch, und nicht (wie fpäter in ber reformierten Kirche 
üblich) Unfer Vater. 
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Auguftinevorvens zu Otenbach gehaltene „Von der Klarheit und Ge- 
wißheit des Wortes Gottes" aus der Zeit por ber erjten, bie andre: 
„Der Hirt” aus der Zeit unmittelbar nach der zweiten Dispu- 
tatton.*) 

In der erjten diefer Predigten tritt ung die Stellung Zwinglis 
zum Worte Gottes, in dem fein ganzes Reformationswerk wurzelte, 
aufs deutlichite vor Augen. Gegenüber allen denen, welche das Wort 
Gottes mit Gewalt zu unterdrüden oder mit Lift zu verfälichen fuchten, 
hält ex den Gedanken aufrecht, der der leitende Gedanke jeines Lebens 
und Strebens war, daß alle Gewißheit des Heils im Wort Gottes 
zu finden fei und zwar für jeden verftändlich, der es verjtehen will. 
Bis dahin hatten nur Mönche als Prediger den Zutritt zu den Frauen— 
Höftern gefunden. Nun aber hatte Zwingli als Weltgeijtlicher vor 
ihnen gepredigt. Er rechtfertigte fih über diefe Neuerung in der Zu- 
ihrift an die Priorin und den Konvent, denen er die gedruckte Predigt 
zufandte. Die Hauptgedanfen der Predigt find diefe: Der Menſch ift . 
nach Gottes Bild gejchaffen und trägt eben deshalb auch ein Verlangen 
nad Gott in fih. Das Aufjehen des Menjchen zu Gott ift ein Be- 
weis, daß einige Freundſchaft (Verwandtſchaft), Gleichnis und Eben— 
bilolichfeit in uns ift. Die Pflanzen jehen nicht auf zum Menſchen: 
fie find nicht feines Gefchlechts. Aber ſchon das Tier blickt zum Men- 
ihen auf, zu dem es eine Verwandtichaft bat. Nun aber vollends 
das Aufjehen des Menjchen zu Gott, deſſen Gefchlechtes wir find, wie 
Paulus lehrt. Wie nach Gott, fo verlangt die menschliche Seele nach 
Seligkeit. Wenn auch die Gejchichte uns jolche zeigt, die nicht nach 
Gott und Seligfeit fragen (die Nerone, Sardanapale u. |. w.), fo find 
das eben traurige Ausnahmen; doch tragen auch fie.in fich die Furcht 
der Berdammnis. Der „viehiſche“ Menjch**) vernimmt freilich nicht, 
was des Geiſtes Gottes tft. Der Menſch muß nach Gottes Geiſt er- 
neuert werben, als ein nach Gott gefchaffener Menjch in Gerechtigkeit 
und Heiligfeit. Der äußere Menſch muß gebrochen werden, damit der 
innere Geftalt gewinne, Die rechte Vermittelung geſchieht nun eben 
durch das Wort Gottes, Wer Gott liebt, der muß auch fein Wort 
lieben, das Wort des himmlifchen Vaters. Von ihm wird ver geift- 





*) Im erften Band der beutfchen Schriften. — Damit können auch noch ver— 
glihen werben: die Predigt von ber reinen Magd Maria (1522) und von gött- 
licher und menſchlicher Gerechtigkeit (am Johannistag 1523), ebend. 

**) So überſetzt Zwingli das Wort wuyızos, das bei Luther der „natür— 
liche“ Menſch Heißt. 
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liche Menſch noch viel inniger und Fräftiger genährt als ver Teibliche 
Menſch vom leiblichen Brote. Das Wort Gottes ift jo gewiß und ſtark, 
daß alles auch von Stund an geſchieht, da Gott fein Wort fpricht.” 

Wir jehen, Zwingli geht bei feinem Begriff vom „Wort Gottes’ 
nicht jofort von dem gejchriebenen Wort aus, als dem erften; 
jondern ihm tft das Wort das lebendige Schöpferwort Gottes, durch 
das alle Dinge gemacht find (ein Gedanke, worin er fich mit ven 
edlern Myſtikern begegnet). Aber num zeigt er weiter an der heiligen 
Gejchichte der Bibel Alten und Neuen Teftaments, wie eben da Gottes 
Wort (Offenbarung) an die Menjchen gelangt if. Die Summe aller 
Dffenbarungen tft ihm Chriftus. Wie trefflich weiß da Zwingli deſſen 
welthijtorifche Bedeutung ins Licht zu ftellen! „Wer iſt,“ fo fragt er, 
‚ne größer geworden in der Welt, als Chriftus? Alexander, Julius 
Cäfar find groß gewejen, und doch haben fie den Umkreis der Welt 
faum zur Hälfte unter fi) gehabt! Zu Chrifto aber find fie ge- 
fommen vom Aufgang und Niedergang der Sonne, die an ihn ge- 
glaubt haben. Ya, die ganze weite Welt bat an ihn geglaubt und 
ihn al8 den Sohn des Höchiten erkannt und gepriefen, und fein Neich 
tft ohne Ende.” 

Aber das Wort Gottes muß allerdings mit Ölauben, d. h. mit 
Dertrauen aufgenommen werden, mit einem entjprechenden Sinne, 

Es iſt überall .diejes unbedingte Vertrauen in die Verheißungen 
Gottes, die Hingabe des Herzens, des Gemütes an Gott, worauf 
Zwingli den Nachdruck Yegt, jo oft er vom Glauben redet. Und in 
diejem Sinne betrachtet er auch die Wunder. „Die ganze evangelifche 
Lehre," jagt er, „it nichts anders, als die gewiſſe Bewährung, daß, 
was Gott je verheißen hat, er das auch gewiß leifte. Aber nicht 
alle freilich haben den rechten Glauben, d. h. den rechten Sinn und 
Geſchmack für das göttliche Wort: „Ein guter ftarfer Wein mundet 
nur dem Gefunden, er macht ihn fröhlich und jtärkt ihn, und er- 
wärmt ihm alles Blut; der aber an einer Sucht oder einem Fieber 
frank Liegt, mag ihn nicht ſchmecken, geſchweige denn trinken; ihn 
wundert vielmehr, daß die Gefunden ihn trinken mögen. Daran tit 
aber nicht der Wein ſchuld, fondern Die Krankheit. Die größte Strafe, 
die Gott den Menſchen anthun kann, ift die, daß er ihnen fein Wort 
(eine Zeitlang) entzieht, wie ein Vater ein Kind damit am em- 
pfindlichiten ftraft, daß er nichts mit ihm reden will. Nur ein Tind- 
licher Sinn ift für die Belehrungen des göttlichen Wortes empfäng- 
lich. — Diefes trägt feine Bewährung in fich ſelbſt. Wo hätte ein 
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Konzil erſt bejchließen müffen, daß man Gottes Wort müfje für 
wahr halten? Das mögen die Weifen und die Zänfer bevenfen. 
Dem ſchlichten Wahrheitsfinn empfiehlt ſich das Wort Gottes vermöge 
der Klarheit, die e8 in fich trägt; denn „alles was Kar ift, muß ja 
von der Klarheit Har fein.” Der Menſch kann nichts empfangen, 
es werde ihm denn gegeben von oben herab. Niemand fommt zu 
Chrifto, denn der ihn durch den Vater kennen gelernt hat. Nicht 
Doktoren, nicht Kirchenväter, nicht Päpfte und päpftlicher Stuhl, nicht 
Konzilien, ſondern der Vater Jeſu Chrifti ift der rechte Lehrer, bei 
dem wir müffen in die Schule gehen. Den Weijen dieſer Welt Hat 
e8 Gott verborgen und den Unmünbdigen offenbaret. An die Kleinen 
und Niedrigen wendet fich der Herr: „Zu den hohen Kofjen mag er 
nicht hinauffchreien, fie mögen ihn auch nicht hören vor der Pracht 
ihrer Pferde, Diener, Mufif und Triumphgeſchrei.“ Von einem Stuhl 
Petri jteht nichts im Evangelium. Vergebens juchen fie ihn mit dem 
Evangelium zu ftügen, damit er feſtſtehe. Nicht an die Männer mit 
Inful und Purpur (die Biſchöfe und Karbinäle) weijet ung Chriſtus, 
der ſich das Brot des Lebens nennt. Wer von ihm gejättigt, bedarf der 
Speiſe nicht mehr, die ihm jene bieten. „Kommet her zu mir, jpricht 
Chriſtus (im Text der Predigt), „Die ihr arbeitet (ihr Mühſeligen) und be- 
laden ſeid, ich wilf euch ruhig machen“... Weiter heißt es dann: „Sete 
allen deinen Troft in den Herrn Jeſum; d. i. ſei gewiß, daß er, der für 
ung gelitten hat, die Verſöhnung tft für und vor Gott in Ewigkeit.‘ 
Zwingli faßte das Evangelium großartig auf nach dem Geift, nicht 
nad dem Buchjtaben. „Nicht allein was Matthäus, Markus, Lukas 
und Johannes gejchrieben haben, ſondern alleg was von Gott ven 
Menſchen je ift Fund gethan, was fie des Willens Gottes vergewiſſert 
hat," iſt ihm in biefem Wort „Evangelium“ begriffen. Gegen das 
Heransgreifen einzelner Bibelftellen, um dies und jenes damit zu be - 
weiſen, gegen alle die ſtümperhaften Exegeten, welche „die Worte zwingen 
wollen nad) ihrem Mutwillen“, erklärt er fich aufs entſchiedenſte. Tref- 
jend jagt ev: „Man joll nicht ein einzelnes Blümchen abbrechen ohne 
Wurzel, und e8 jo in einen Ölumengarten verpflanzen wollen; jon- 
dern man muß den ganzen Nafenjchollen mitfamt den Wurzeln pflan- 
zen. Man muß dem Wort Gottes feine eigenartige Natur Yafien, 
dann Tann es erſt in dir und mir einen vechten Sinn pflanzen. Aber 
freifih manche find ‚jo tief in ihre Eſelshaut vernäßt‘, daß, wenn 
ihnen der natürliche Sinn aufgethan wird und fie nichts Dagegen ein- 
wenden Fünnen, fie ſprechen: fie Dürfen den Sinn nicht alfo verftehen; 
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denn es jei notwendig, daß viele ein Ding richtiger verftehen, als einer 
oder wenige (fie berufen fich auf den Konſens ver Väter, Konzilien 
u.|.w) Wäre dem jo, dann müßte auch Chriftus unwahr fein; 
denn die Menge der Priefterfhaft war andrer Meinung als er. Auch 
die Apojtel wären dann nicht recht dran gewefen, denn ganze Stäbte 
und Länder waren wider fie. Auch heute noch find ver Ungläubigen 
zehnmal mehr als der Gläubigen. Sollte darum ihre Meinung die 
richtige, unſre die unvichtige fein? — Und haben nicht auch die päpft- 
lichen Konzilien oft und viel geirrt? Können fie jetzt nicht wieder 
irren? — Da nun alle Menſchen Lügner find, fo finden wir am Ende 
niemand, als Gott, der ung der Wahrheit mit voller Sicherheit be- 
richten kann, aljo daß ung fein Zweifel mehr bleibt. Sprichit du: wo 
finde ich ihn? — Such’ ihn in deinem Kämmerlein und bitt' ihn da 
heimlich, er fieht dich wohl! daß er dir feiner Wahrheit Verſtand wolle 
geben... Rufe mit Andacht die Gnade Gottes über dich, daß er dir 
jeinen Geift und Sinn gebe, daß du nicht deine, ſondern feine Mei- 
nung in dich faſſeſt, und Habe ein gewiljes Vertrauen, er werde Dich 
über den rechten Verſtand (der Schrift) berichten, venn alle Weisheit 
ift von Gott dem Herrn.‘ 

Und nun legt Zwingli am Ende ein jchönes Selbjtzeugnis davon 
ab, wie er zur Einfiht in das Wort Gottes gelangt fei: 
„ch weiß gewiß, daß mich Gott lehret; denn ich Bin feiner inne 
geworden. Ihr möget mir dies Wort nicht übelveuten („ufrupfen‘‘). 
Ich habe wohl in meinen jungen Tagen an menjchlicher Xehre ebenjo- 
viel zugenommen, als meine Altersgenofjen, und als ich vor fieben oder 
acht Jahren angefangen habe mich ganz an die heilige Schrift zu laſſen, 
da wollte mir die Philofophie und Theologie der Zänfer manches ein> 
reden. Da fam ich zulegt dahin, daß ich (doch unter Anleitung ber 
Schrift und des Wortes Gottes) dachte: du mußt das alles laſſen Liegen 
und die Meinung Gottes lauter aus feinem eignen einfältigen Wort 
Yernen. Da hub ic an zu Gott um fein Licht zu beten, und da wurde 
mir das Verftändnis der Schrift leichter, (wiewohl ich fie bloß las,) 
als hätte ich noch jo viele Kommentare und Ausleger gelefen, Sehet, 
das ift ein gewiljes Zeichen, daß Gott das Steuer führt; denn nad 
meinem geringen Verjtande hätte ich nie dazu fommen mögen. Jetzt 
mögt ihr jehen, daß ich nicht aus Übermut zu meiner Überzeugung ge- 
Yangt bin, jondern dadurch, daß ich mich lediglich (an Gott) hingegeben 
babe. — So falle denn hin alle Kunft, die aus den Philojophen (ven 
Scholaftifern) gefogen ift. Welcher Philofoph hat die Jünger gelehrt? 
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Gott hat fie als die Einfältigen und Thörichten erwählt, Gott und 
fein Wort auszukünden, damit er die Weifen biejer Welt beſchämte. 
Eben der Gott, der uns erleuchtet, der gibt uns auch zu verſtehen, daß 
ſeine Rede von Gott komme. Empfindeſt du das nicht, ſo halte dich 
dafür, daß du zu denen gehörſt, die Ohren haben und nicht hören. 
Und iſt und bleibt das unſre Meinung, daß das Wort Gottes von 
uns ſoll in höchſten Ehren gehalten werden (Wort Gottes iſt aber nur 
das was vom Geiſte Gottes kommt), und keinem Wort ein ſolcher 
Glaube darf geſchenkt werden wie dieſem; denn das iſt gewiß, es lehrt 
ſich ſelbſt, thut ſich ſelbſt auf, erleuchtet die menſchlichen Seelen mit 
Heil und Gnade und macht ſie getroſt in Gott. Ja, ſchon in dieſer 
Zeit hebt dieſe Seligkeit an, wenn auch nicht nach ihrer weſentlichen 
Geſtalt, ſo doch in der Gewißheit tröſtlicher Hoffnung. Die wolle 
Gott in uns mehren und nicht laſſen dahin fallen. Amen.“ 

Wie Zwingli das Predigt- und Seelſorgeramt auffaßte, zeigt uns 
ſeine Schrift „Der Hirt”. Sie iſt in ihrer erweiterten Geſtalt gleich— 
falls aus einer Predigt erwachien, die er bald nach der zweiten Dis- 
putation gehalten hat, und die er dann im Jahr 1524 feinem Freunde 
Jakob Schurtanner (Ceraunolateus), Pfarrer in Teufen, zuſandte. 
Nach ver Gleichnisrede des Herrn, Joh. X., ftellt er Chriftum als den 
guten Hirten dar, dem wir nachfolgen follen. Mit Vermeidung aller 
ipefulativen Fragen („heimlichen Verſtänden“) der Menjchwerdung und 
Geburt Chriſti ftellt er fich gleich auf den gejchichtlichen Boden, indem 
er von den Dingen anhebt, die Chriftus gewirkt und gelehrt hat, nach- 
dem er fich diefer Welt geoffenbart („in dieſe Welt geoffnet“) hat, von 
dem Augenblid an, da Simeon ihn in feine Arme gejchloffen und zu 
jeiner Mutter gefprochen Hatte: Siehe, er ift gejetst zu einem Fall und 
zu einer Auferftehung vieler in Israel und zu einem Zeichen, dem 
widerjprochen wird. Darauf muß fich noch jet ein jeder Hirte ge- 
faßt halten. Er muß fih auch nicht abhalten laſſen von jenem Werke 
durch die Vorftelungen andrer, und wären e8 auch jeine leiblichen 
Eltern. Auch Chriftus Hat fich nicht drein reden Yaffen von feiner 
Mutter, Cr jagt: wer Sohn oder Tochter Lieber hat, als mich, der 
ift mein nicht wert, Wie Chriftus, fo muß er fein Kreuz auf fich 
nehmen und fich jelbjt verleugnen. Erſt wenn er ſich ſelbſt „ausge- 
leert“, dann kann er mit Gott erfüllt werben, indem er alle feine Zu- 
verficht und feinen ganzen Troft auf Gott ſetzt. Buße und Vergebung 
der Sünden muß er der Welt verfündigen. Er felbft aber muß als 
guter Hirte den Schafen mit gutem Beiſpiel vorangehn. Er muß mit 
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Werfen üben, was er mit Worten Iehrt. Er foll nicht ein gleisneri- 
ſches Kleid anlegen, ſich äußerlich „mit Kappen und Rappenzipfeln ver- 
henfen und inwendig voll Geiz fteden, nicht fich nach außen tief bücken 
und innerlich boffärtigen Gemütes fein, nicht ein weißes Hemd tragen 
und innerlich unfenfcher fein denn ein Eber, nicht viele Pfalmen mur- 
meln und das klare Wort Gottes verlaffen“ u. |. w. Vielmehr hat 
er nicht anders zu predigen, als eben das Wort Gottes nach der hei- 
ligen Schrift. Dazu Hilft ihm aber nicht das Erlernen des Buch— 
jtabeng, wenn Gott ihm nicht das Herz zieht, daß er dem Worte 
Ölauben gebe und „es nicht nach feinen Anfechtungen ziehe", ſondern 
es frei wirken laſſe, der göttlichen Eingebung gemäß. Chriftus hat 
fein Lafter ftrenger gerügt al8 die Gleisnerei und Heuchelei ver Pha- 
rifäer. Dieſe geht noch jetzt im Schwange, Der Hirte muß den Kampf 
mit der Heuchelet aufnehmen und ihm nicht ſcheuen; er muß, wie 
Chriftus, das Leben laſſen können für die Schafe. Er muß ſich nicht 
ſcheuen, auch den Hohen und Gewaltigen entgegenzutreten und ihnen 
die Wahrheit zu jagen, wie jolches die Propheten des alten Bundes 
und Iohannes der Täufer gethan. Glauben und Liebe find die Waffen, 
mit denen er ftreiten muß. Wo ber rechte Glaube und die göttliche 
Liebe ift, da weiß der Menjch, daß um Gottes willen fterben Gewinn 
ift. Wie der Hirt die Schafe verſchieden behandelt, ein jedes nach feiner 
Eigentümlichkeit (bie einen fchlägt er, die andern ſtößt er, wieder an— 
dern pfeift er und lockt fie an fich, ja, bie jchwachen nimmt er auf 
die Arme und trägt fie): jo muß auch ber geiftliche Hirte mit feinen 
Schafen verfahren, wobei ihm die Liebe eingeben wird, immer das 
Rechte zu treffen. Die rechte Liebe aber ift nur bei Chrifto zu finden. 
Wir fommen aus unſrem Vermögen und Verftand nicht dahin. „Da— 
rum welcher die Liebe Gottes haben will, ver bitte Gott, daß er ihm 
rechte Erkenntnis feines Sohnes und recht Vertrauen gebe, dann iſt 
die Liebe fchon da.” Und welchen Lohn hat der Hirt davon? Keinen 
andern, als welchen Chriftus dem Petrus verheißen (Matth. 19, 29). 
Aber der Hirte fol überhaupt nicht erft nach dem Lohn fragen. Solches 
ift die Art der Knechte, nicht der Söhne. Diefe arbeiten mit Treue 
in ihres Vaters Dienft und überlaffen dem Vater ihnen zu geben was 
ihm gefällt. 

Dem wahren Hirten ftellt num Zwingli den faljchen gegenüber. 
„Balihe Hirten find falſche Propheten, Wölfe in Schafskleivern. So 
ſuchen auch jest die falſchen Hirten mit allerlei frommen Rebensarten 
die Obrigfeiten wider die Gläubigen einzunehmen, als prebigten fie 
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Aufruhr u. dgl. Sie berufen fich auf die Kirche. Aber fie find fo 
wenig die wahre Kirche als Belial Gott if. Es ift ihnen nicht um 
die Schafe, jondern um die Wolle zu thun. Sie jollten willen, daß 
die Kirche Gottes, d. i. feine Schafherde mit Feiner andern Weide ge- 
ſpeiſt werben mag, als mit vem Worte Gottes. Da num diejes allent- 
halben reichlich geprebigt wird, fo jollten fie nicht Hagen über Zer- 
rüttung, Sondern darüber frohloden, daß die Weide des göttlichen 
Wortes allenthalben jo trefflich wächſt.“ 

Nachdem dann Zwingli das Bild des falſchen Hirten noch weiter 
ausgeführt, Elaffifiziert er folgendermaßen: Zu ven faljchen Hirten ge- 
hören 1) die Bijchöfe, welche überhaupt nicht lehren (und wie viele find 
ihrer!); 2) die, welche zwar Iehren, aber nicht das Wort Gottes, ſon— 
dern ihre Träume; 3) welche das Wort Gottes Iehren, doch nicht zur 
Ehre Gottes, ſondern alles auf ihr Haupt, den Papſt, beziehen; 4) welche 
zwar das Wort Gottes lehren, aber fich hüten, die hohen Häupter an- 
zurühren, von denen das Ärgernis kommt. Dies find fehmeichlerifche 
Wölfe und Verräter des Volks; 5) welche nicht mit Werfen üben, was 
fie mit Worten lehren; 6) welche fich der Armen nicht annehmen, ſon— 
dern fie unterbrüden laffen; 7) welche den Namen Hirten tragen, aber 
in weltlicher Weiſe herrichen. Das find die böfeften Werwölfe; 
8) welche Reichtümer zufammenlegen, Sad, Sädel, Speicher und Keller 
füllen. Und jchlieglich faßt er 9) alle Die in die Kategorie der falfchen 
Hirten zufammen, welche vom Schöpfer weg zu den Kreaturen hin- 
führen. Letzteres ift ein immer wieberfehrender Gedanke Zwinglis, 
daß im der Vergötterung der Kreatur das Grundverderben der Kirche 
liege. Das iſt ihm die eigentliche Abgötterei, wenn der Menfch feine 
Zuflucht wo anders jucht, al8 bei Gott. Die Päpftler find ihm ärgere 
Gögendiener, als die Heiden. Dieſe haben doch nur ihre Götter in 
Bildern verehrt, aber niemals einen lebenden Menſchen für einen 
Gott gehalten. Die Päpftler aber haben ven Papft ihren Gott ge- 
nannt.*) Der Lohn der falfchen Hirten ift in der Schrift angezeigt. 
Steht e8 auch uns nicht zu, fie ſonſt zu beſtrafen, ſo ſoll man fie doch we- 
nigjteng vom Amt entfernen. Übrigens kann auch Gott, ſofern fie nicht 
mit Frieden aus dem Lande gejagt werben, einen ling erwecken, ber 
auf einmal 450 Baalspfaffen und 400 Höhenpriefter töten wird. 


*) Daß dies wenigfteng einige Schmeichler gethan, haben wir früher gefehen. 
Daß ähnliches auch im der altrömifchen Welt, ven Kaifern gegenüber, geſchehen, 
hieß die Nachahmung dieſes Unfugs bei dem fogenannten Statthalter Chrifti nur 
um fo ärger erfheinen. 
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Zum Schluffe werdet fich der Redner erjt an die guten, dann 
an die faljhen Hirten. Er ermahnt die erjteren zur Ausdauer, zur 
Geduld, zum ernjten Gebet, daß Gott das „weidliche Werk, das er 
angefangen, befejtige und zu Ende führe. Die faljchen aber beſchwört 
er: „Sit noch ein Fünkchen von Gottesglauben und Menjchenfreund- 
lichkeit in euch, fo jchont um Gottes und um der menjchlichen Ge- 
jelichaft willen des armen Volfs, das ihr fo lange Zeit Habt laſſen 
Hunger leiden und mit unerträglichen Bürden beladen habt. Ber- 
wirrt nicht die ganze Welt um eures Geizes und Prunkes willen. 
Stützet euch nicht auf ven Rohrftab aus Ägypten, d. i. auf die Fürften 
und Gewaltigen diefer Welt. Der Stab wird euch in der Hand bre- 
Ken und die Splitter euch übel verlegen. Wo liegt die Kraft des 
Königs anders, als in feinem Volk? Hilft das Volk dem König nicht, 
euch zu beſchirmen, das jett überall haufenweiſe dem Worte Gottes 
anhängt, wo ift dann euer Heil? wo des Königs Kraft? — Gott hat 
euer lange genug gejchont, er wird zuletst mit der Rute fommen, und 
von eurem Fall werdet ihr euch ebenjowenig wieder aufrichten, als der 
vom Himmel geftürzte Luzifer wieder dahin zurückkommt. Darum jetet 
eure Hoffnung anders wohin, auf Öott, den „Ruhigmacher aller Her- 
zen”. Der wolle euch in feine Erkenntnis leiten, daß ihr euch unter 
die gewaltige Hand und das Kreuz Chrifti demütiget und mit allen 
Gläubigen felig werdet. Amen.” 


.. 
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Rückblick auf Zürichs Neformation. Zwinglis Mitarbeiter Leo Judä, Oswald 

Myconius, Megander. — Überblick über bie Anfänge der Reformation in der Übrigen 

Schweiz: Bern, Bafel, Mühlhauſen, Biel, Solothurn, Schaffhaufen, Thurgau, 
St. Gallen, Appenzell, Graubünden. — Die innere Schweiz. 


Di. legte Vorleſung hat uns gezeigt, wie die Züricher Reformation 
dadurch zu ihrem Abſchluß gelangte, daß eine Gottesdienſtordnung ein- 
trat, deren Mittelpunkt die Predigt des göttlichen Wortes bildete. Den 
Höhepunkt bildete indeſſen auch jet das Mahl des Herrn injofern, 
als es zwar nicht mehr, wie das alte Meßopfer, täglich gefeiert, aber 
eben feiner hohen Bedeutung wegen faſt ausſchließlich auf die hohen 
Feſte verlegt wurde, gleichjam als Die Krone verfelben. Viermal ſollte 
nämlich im Jahr das Abendmahl gefeiert werden nach der alten Ord- 
nung, zu DOftern, Pfingften, im Herbft und zu Weihnachten. Es be- 
teiligte fich dabei die ganze Gemeinde und, wie die Berichte Yauten, in 
erfreulicher Menge, während die alte Meffe nur noch wenige Anhänger 
zählte. Dieſe wünfchten, daß ihnen für die Feier dev Meffe ein eignes 
Gotteshaus, etwa die Kofterficche, eingeräumt werde; allein fie wur⸗ 
den abjchlägig beſchieden. 

Wir haben zum Schluß noch Ziwinglis Predigtweiſe kennen ge⸗ 
lernt. Nach dem, was wir aus ſeinem Mund vernommen, muß wohl 
der oft gehörte Vorwurf verſtummen, als hätte es dem Züricher Re— 
formator an jener veligidfen Tiefe und Innigkeit gefehlt, die ung bei 
Luther jo jehr ergreift. Verſchieden find die Predigtweifen beiver Män— 
ner allerdings, und es liegt für die Wiſſenſchaft ein eigner Neiz darin, 
die eine mit der andern zu vergleichen. Aber iſt die Mannigfaltigkeit 
der Gaben in dem einen Geiſte nicht etwas, wofür wir Gott vor 
allen Dingen zu danken haben? In dem einen Geiſte, ſage ich 
abſichtlich dem Worte gegenüber, als hätten die Zwingliſchen einen 
andern Geiſt, als den, welchen Luther hatte. Im tiefſten Grunde 
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berühren fie fich beide, wenn fie auch in der Art und Weife, den in- 
nern Schat ihres Herzens fich feldft und andern zum Bewußtfein zu 
bringen, vielfach auseinander gehen mögen, je nach der Beichaffenheit 
ihres Charakters, ihrer Lebensführung und ber Stellung, die ihnen 
Gott im Leben angeiviefen. 

Zwingli ftand übrigens in Zürich fo wenig allein, als Luther 
in Wittenberg. Wir haben ſchon vorläufig des Leo Ju dä von Rap- 
perswyl, den Zwingli in Baſel zu feinem Studiengenofjen hatte, er- 
wähnt (Vorl. 10). Diefer war um Pfingften 1522 von Einſiedeln 
nad Zürich an Zwinglis Seite berufen worden, als Pfarrer von St. 
Peter. Im Jahr 1523 fievelte er wirklich nach Zürich über und war 
von nun an Zwinglis unzertrennlicher Gefährte und Mitarbeiter. 
Dan kannte ihn in Zürich nur unter dem Namen „ver Meifter 
Leu‘, Auf den fchlechten Spottwers, den die Gegner machten : 

„Der Zwingli und ber Leu, 

Die hand ein g’meine Buhlſchaft, 

Die iffet Haber und Heu.‘ 
folgte bie reformatoriiche Antwort: 

„Der Zwingli und ber Leu, 

Die predigen 's Evangelium, 

Daß's manden Ehriften freu. 
Dem Namen muß, wie aus einer bieffichen Äußerung Zwinglis an 
Myconius hervorgeht, die gewaltige Stimme des Mannes und fein 
Heldenmut entiprochen haben.“) Und eben diefer Oswald Myco- 
nius war es, der, um feiner evangelifchen Gefinnung willen aus Lu— 
zern vertrieben, im Jahr 1523 durch Übernahme dev Schullehrerftelfe 
am Frauenmünfter die Zahl der Mitarbeiter Zwinglis vermehren half. 
Wir werben auf ihn fpäter zurückkommen. Auch Kaspar Megander 
(Großmann), Leutpriefter an der Predigerficche, Jakob Ceporinus 
(Wiefendanger), der als Lehrer des Hebrätichen das bibliich - philolo- 
giſche Element vertrat, boten, wo e8 nur immer galt, die Hand zu 
zweckmäßigen Verbeflerungen. Es gehört in eine Spezialgejchichte das 
Weitere zu erzählen, was nunmehr für Armenpflege und Berforgung 
der Kranken gethan wurde. Nur der jogenannten „Brophezei” jet 
no Erwähnung gethan. Unter diefem fremd klingenden Namen wur- 
den, mit Beziehung auf die Anweifung des Apofteld an die Gemeinde 
zu Korinth (Rap. 14), Bibeljtunden eingeführt, in welchen auf ein 
kurzes vorangegangnes Gebet Abſchnitte der heiligen Schrift in einer 


*) Leo iste in Heremo rugiens. (Epp. I. Nr. 19.) 
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gewiſſen Reihenfolge vorgeleſen und durch die „Leſemeiſter“ (Profeſ— 
foren) nach dem Grundterte zunächſt im engern Kreiſe der Geiſtlichen 
in der „Kapitelſtuben“ erklärt und dann weiter in den Räumen der 
Kirche zu jedermanns Erbauung praktiſch verwertet und auf das Leben 
der Gegenwart angewendet wurden. Dieſe Bibelſtunden traten an die 
Stelle der kanoniſchen Horen des Stifts. Der Anfang damit wurde 
den 19. Juni 1525 unter Zwinglis Leitung gemacht.*) 

Wir treten jetst aus der Metropole Zürich heraus und fehen ung 
um nach den meitern Fortichritten der Reformation in den übrigen 
Gegenden der Schweiz. 

In Bern waren die Meinungen über Haller und Meyer noch 
immer geteilt. Beide waren beveitS durch den Laufanner Biſchof als 
Ketzer bezeichnet. Die Regierung jedoch, um- alle ärgerlichen Auftritte 
zu vermeiden, erließ den 15. Juni 1523 eine ähnliche Verordnung, 
wie fie Zürich fchon drei Jahre zuvor gegeben, nämlich nichts andres 
als das Evangelium zu prebigen. Jede Partei legte dies aber zu ihren 
Gunſten aus, und es bedurfte nur eines äußern Anlafjes, um neue 
Streitigkeiten Herbeiuufen, Überalt wırde den Äußerungen Meyers 
und Hallers nachgeipürt, und was immer Verdächtige von ihnen ge- 
hört wurde, als Anlaß zur Klage benutzt. Sp wurde namentlich ein 
Geſpräch aufgegriffen, welches Haller im Beijein Seh. Meyers und 
des Theologen Wyttenbach von Biel bei einem Beſuch der Klofter- 
frauen auf der Inſel mit der Nonne Klara May über das Klofter- 
leben gehalten hatte und worin die Verbienftlichfeit desſelben in Zweifel 
gezogen wurde. Hallers Worte wurden dahin entftellt, als ob er ge- 
jagt Hätte: alle Nonnen feien in des Teufels Stand und alſo auch 
des Teufels. Dies reichte hin, ihn auf Tod und Leben anzuflagen, 
weil die Stadtfagung einen jeden des Todes ſchuldig erachte, der eine 
Nonne aus der Inſel verführe, Die Feinde erreichten jedoch diesmal 
ihre Abficht nicht, Selbjt die Verbannung dev evangeliſchen Lehrer, 
auf welche einige aus bejonderer Gnade antrugen, unterblieb; und 
man begnügte fich, ihnen die Bejuche im Klofter zu unterfagen und 
fie auf ihre Predigten anzumeijen, als den ihnen beftimmten Wir- 
kungskreis. 

Weniger glimpflich verfuhr man bald darauf gegen die Frau eines 
namhaften Gelehrten, welche ſich einige Zweifel gegen die Heiligkeit der 
Jungfrau Maria zu äußern erlaubt hatte. Es war die Frau des be— 


*) Das Nähere dariiber im dem Artikel von Güder in Herzogs Realeney- 
klopädie. 
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rühmten Stadtarztes und Gefchichtichreibers Valerius Anshelm. Diefe 
hatte auf einer Badefahrt gegen einen päpftlich Gefinnten, mit dem fie 
ſich unklugerweiſe in ein theofogifches Gefpräch eingelaffen Hatte, be- 
hauptet „unſere liebe Frau wäre eine Frau, nicht anders wie fie, und 
„ebenfo der Gnade ihres Sohnes Jeſu Chrifti bebürftig, wie die übrigen 
„Slänbigen ; daher fie niemand könne felig machen.” Ebenfo verteidigte 
fie die Priefterehe, weil auch die Priefter im Alten Teftament verheiratet 
gewejen. Da nun ihr Mann ohnebies als Fremder (er war aus Nott- 
weil in Schwaben) und zugleich als Neuerer in der Lehre verhaßt war, 
jo wurde diefe Äußerung der Frau Doktorin überall umhergetragen, 
weiter erzählt, hämiſch entſtellt und endlich vor den Rat gebracht. Einige 
wollten jie ertränfen, andre an das Halseiſen ftellen, andre verbannen. 
Endlich ward fie zu 20 Fl. Buße und zur Abbitte vor dem Bifchof ver- 
urteilt. Als ihr Mann zur legtern fich nicht verftehen wollte, wußten 
e8 die Feinde dahin zu bringen, daß ihm die Hälfte feines Gehaltes 
entzogen wurde, und er endlich aus Unmut die Stadt verlief. Später 
aber (1529) Fehrte er wieder nach Bern zurüd, wo er ehrenvoll auf- 
genommen und zum obrigfeitlichen Hiftoriographen beftellt ward. Von 
ihm haben wir denn die ausführliche und ſchätzbare Berner Chronif, 
die in neuerer Zeit wieder herausgegeben worden ift.*) 

Sp wenig num die Äußerungen gegen das Hlöfterfiche Leben Beifall 
fanden bei den Freunden des alten Herkommens, und jo jehr die, welche 
ſolche Äußerungen ſich zu ſchulden kommen ließen, fich ver Gefahr 
ausſetzten: ſo wenig konnte damit der weitere Fortſchritt zum Beſſern 
aufgehalten werden. Dies zeigt das Benehmen der Kloſterfrauen von 
Königsfelden, welche, ähnlich wie die im Otenbach zu Zürich, eine 
Bitte an den Rat ſtellten, ſie ihrer Gelübde zu entbinden. Die Regierung 
glaubte anfänglich, es ſei ihnen nur um ein bequemeres, weichlicheres 
Leben zu thun, und geſtattete ihnen manche Freiheiten und Crleichte- 
zungen, die fie früher in ihrem Klofter nicht genofjen hatten. Allein 
fie antworteten: „fie begehrten Feine Willfährigfeit gegen ven Leib: dem 
„Geiſte möge man zu Hilfe kommen und ihr Gewiſſen entledigen ; 
„man möge fie als unſchuldig Gefangene barmherzig bedenken und frei- 
„laffen. “ Und fo mußte ihnen denn willfahrt werben. Eine im Nov. 
1523 erlaffene Verordnung ftellte e8 jeder Nonne frei, im Kloſter zu 


*) Bol. die Ausgabe von Stierlin und Wyß, wo fid) auch im der Vorrede 
zum erſten Bande die Nachrichten über Anshelm finden. (Seither durch eine neue, 
zur Zeit jedoch noch umvollendete Ausgabe erfegt: Bern, Wyß I. Bd. 1884, 
I. 8b. 1886. D. 9.). 
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bleiben oder auszutreten. Bon diefer Freiheit machten mehrere Gebrauch) 
und traten in ven Stand der Ehe. 

Noch aber jollten neue Streitigkeiten das Neformationswerk zu 
Bern aufhalten. Den Gegnern besjelben war es gelungen, einen rüftigen 
Kämpfer für das alte Syſtem in die Stadt zu ziehen, um damit ein 
Gegengewicht gegen die täglich überhand nehmenden Neuerungen zu 
bilden. Der Dominikaner Joh. Heim, der bis jest in Mainz fich auf- 
gehalten hatte, warb zum Prediger an dem Klofter feines Drvens in 
Dern berufen. Wenn man fich der alten Eiferjucht der Dominikaner 
und Franziskaner erinnert, jo kann man fich wohl denken, daß es in 
diefer aufgeregten Zeit um jo weniger an Neibungen fehlen konnte, da 
der Reformator Seb. Meyer zum Tranzisfanerorden gehörte. Die Kon- 
troverfen auf der Kanzel zeigten fich bald; auch Hier Fam es vor wie 
‚in Zürich, daß ſich Zuhörer unter Die Kanzel ftellten und dem Prediger 
ins Wort fielen. Als daher Heim eines Sonntags behauptete, Chriſtus 
habe nicht, wie die Evangelischen lehrten, ein- für allemal genug gethan, 
jondern man müfje noch täglich durch Meßopfer und gute Werke ven 
himmliſchen Vater mit den Menfchen verfühnen, unterbrachen ihn zwei 
Dürger mit der Bemerkung, „dies ſei nicht wahr“. Hierüber er- 
hob ſich großer Lärm. Die Anhänger Heims ermunterten ihn, fortzu- 
fahren; dieſer aber erklärte, er wolle das Predigen Fieber aufgeben, 
wenn es jedem geftattet fein jolle, ihm Einwendungen zu machen. Die 
Sache kam vor den Rat; und nachdem lange für und wider geftritten, 
indem bie einen bie Partei des Predigers nahmen, die andern die feiner 
Gegner, fo Eonnte man fich endlich nur dahin vereinigen, die beiden 
Kontropersprediger, Heim fowohl als Meyer, aus der Stadt und deren 
Gebiet zu weifen, jedoch mit der Erklärung, daß dies ihren Ehren feinen 
Abbruch thun folle. Mit Heim wurde alfo auch der verdienſtvolle Seb. 
Meder veriviefen. Er ging nach Bafel, trat aus dem Orden, ver- 
heiratete fich und begab fich bald darauf nach Augsburg, wo er längere 
Zeit mit Segen das Evangelium verfündete, bis er nach vollbrachter 
Reformation in Bern wieder dahin zurückkehrte. Haller blieb num 
allein und hatte einen um jo ſchwereren Stand, je mehr die Feinde 
bemüht waren, auch ihn aus dem Wege zu fchaffen. Ähnlichen Nach— 
ſtellungen, wie Zwingli in Zürich, war auch Haller an feinem Orte 
ausgeſetzt, denen jedoch auch er glücklich entging.*) 

In Baſel Hatte feit dev Anftellung Okolampads als Helfers zu 
St. Martin das reine Evangelium mehr und mehr Wurzel gefaßt. Bald 


*) Kichhofer, Berthold Haller S. 49. (Nach Anshelm.) 
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jammelte fich um ihn ein Kreis von evangeliſchen Lehrern, die ihn Durch 
ihre Vorträge und jonftige Wirkſamkeit thätig unterftütsten, *) 

Das Jahr 1523 verging ohne bedeutende Ereigniſſe unter der ftilfen 
Wirkſamkeit diefer Männer, zumal da der Rat durch eine jtrenge Ver- 
ordnung alles Schimpfen und Schmähen auf den Kanzeln von beiden 
Seiten verboten hatte. Bloß fehen wir auch hier einige Orvensgeiftliche 
ihre Klöſter und bisherige Lebensart verlaffen, unter andern den gelehr- 
ten Konrad Bellican, der von den Barfüßern fich verabſchiedete und 
als Lehrer der Theologie angeftellt wurde. Wichtiger ift das Jahr 1524 
durch die Gegenwart eines in der Geſchichte ausgezeichneten Mannes, 
und durch zwei fait gleichzeitig gehaltene wichtige Disputationen. 

Wilhelm Barel,**) ver mit Recht als ein Vorgänger Calvins 
betrachtet wird, indem er hauptſächlich in Frankreich, in Genf und 
der franzöjischen Schweiz (Neuenburg) feine reformatorifche Thätig- 
feit entwidelte, fam in diefem Jahr nach Bafel. Geboren 1489 zu 
Gap in der Dauphinde, edler Herkunft und ziemlich wohlhabend, war 
er in ben ftrengjten Grundſätzen des Papfttums erzogen, und hatte 
gleihwohl von feinen in den Vorurteilen des Adels befangenen Eltern 
nur mit Mühe erlangt, fich den Studien widmen zu dürfen. Durch 
feinen berühmten Lehrer Jak. Faber Stapulenfis, der noch in feinem 
hohen Greiſenalter fich zur reinern Lehre hinwendete, war der feurige 
Süngling für eben dieſe Lehre gewonnen und durch vielfaches eignes 
Nachdenken in ſeiner Überzeugung beſtärkt worden. In Paris und Meaux 
hatte er ſich an Gleichgeſinnte angeſchloſſen und bereits angefangen die 
heilige Schrift ins Franzöſiſche zu überſetzen. Ausgebrochene Verfol- 
gungen gegen die Anhänger der neuen Lehre nötigten ihn aber, Frank— 
reich zu verlaſſen. Er flüchtete nach der Schweiz, deren Boden er zuerft 
in Baſel betrat, wo er mit feinem Freunde Anemund und andern 
Flüchtlingen Aufammentraf. Farel fand bei Dfolampad herzliche Auf- 


*) Borzüglid) find außer Wyßenburger zu nennen: Marx Berſchy von Rorſchach, 
Leutpriefter zu St. Leonhard; Hans Sündli von Luzern (Lüthard), Prebiger zu ben 
Barfüßern; Thomas Geierfalf aus dem Gregorienthal, Prediger bei den Auguſtinern; 
zu denen ſich noch etwas fpäter Balthafar Vögeli, Helfer zu St. Leonhard, und Dfo- 
Yampabs Helfer zu St. Martin, Bonifacius Wolfhard und Hieronymus Botanus 

eſellten. 
**) Kirchhofer, Das Leben Wilh. Farels, aus den Quellen bearbeitet. 2Bde. 
Zür. 1831.33. Schmidt, C., Etudes sur Farel. Strasb. 1834. Derſelbe: W. Farel 
und Peter Biret (im IX. Banbe der „Väterund Begründer‘), Elberfeld 1860. Junod, 
C., Farel, Reformateur de la Suisse romande et Reformateur de l’Eglise de 
— Neuch. & Paris. 1865. 
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nahme, und auf deſſen Verwendung hin geftattete ihm die Regierung, 
eine öffentliche Disputation zu halten, was ihm von der Univerfität war 
abgeichlagen worden. Aber num wandten fich die Glieder der Univerfität 
an den biſchöflichen Vikar Heinrich von Schönau, und wirkten von ihm 
ein Verbot an alle Priefter, Studenten und Verwandte der hoben Schule 
aus, bei Strafe des Bannes und der Relegation bei dem Gefpräch zu 
erſcheinen. Diejes Verbot reizte aber die Regierung nur noch mehr, und 
während fie früherhin das Gefpräch bloß geftattet, jo wurde es jekt, 
dem Biſchof und der Univerfität zum Trotz, eigentlich geboten, und 
jedem dabet zu ericheinen zur Pflicht gemacht. In den hierüber erlafjenen 
Mandaten der Regierung fpricht fich bereits ein ver Reformation 
günjtiger Sinn aus. Das Vorhaben des Varel, heißt es im Mandat 
bom 24, Februar, jei „al zu vermuten aus Eingiegung des heiligen 
Geiſtes“ geſchehen, und die von ihm vorgelegten Sätze habe der Nat 
„nicht unziemlich, dem Evangelium gemäß und ven Menſchen ehender 
„nützlich als ſchädlich befunden.“ Was aber den Befehl betrifft, bei der 
Disputation zu erſcheinen, ſo heißt es: „Es wolle dem Rat gefallen, 
„daß männiglich, und vor allen die Seelſorger, Predikanten, Prieſter, 
„Studenten, und Verwandte der Univerſität in folcher Disputation dis— 
„putieren. Wer ſich dem widerſetzen wolle, dem ſoll künftighin alles 
„Mahlen und Backen und feiler Markt, durch ſich oder ſein Geſinde zu 
„gebrauchen, abgeſchlagen ſein; desgleichen die vom Rat Verpfründeten 
„oder Belehnten ihrer Pfründen entſetzt werden.“ 

Dreizehn Sätze waren es, welche Farel anſchlug, die haupt⸗ 
ſächlich gegen die Werkheiligkeit, die Zeremonien, das Faſten und die 
Anrufung der Heiligen gerichtet waren, dagegen recht ſehr auf den Glauben 
an Jeſus Chriſtus als den einzigen Grund unſrer Seligkeit hinwiejen.*) 
„Chriſtus (jo heißt es gleich im erſten Satze) hat uns die vollkommenſte 
„Lebensregel gegeben, zu welcher wir weder hinzu⸗ noch davonthun 
„dürfen.“ „Der Beruf des chriſtlichen Lehrers erfordert,“ ſo heißt es 
im fünften, „dem Worte Gottes obzuliegen, und zwar mit ſolchem Eifer, 
„daß er nichts für höher Hält." „Wer das Evangelium in Zweifel zieht,“ 
heißt es im fiebenten, „unterdrückt es; und wer nicht aufrichtig feinen 
„Bruder liebt, und Gott mehr als die Menfchen fürchtet, der ſchämt fich 
„des Herrn.“ „Wer durch eigne Kraft und Verdienft jelig und gerecht- 
„fertigt zu werben hofft (lehrt der achte Sab), und nicht durch den Glau— 

*) Sie finden ſich handſchriftlich in Ryffs Chronik, und abgedruckt bei 


Kirchhofer J. S. 21; in B urckhardts Reformationsgeſchichte von Baſel S.39— 
41; Neujahrsblatt 1868. ©. 22. 23 und andermwärts. 
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„ben, der erhebt ſich ſelbſt und macht fich, von Unglauben verblendet, 
„Durch den freien Willen zu einem Gott.” „Unfer Leitſtern“, fo fließt 
der breizehnte Sat, „soll Jeſus Chriftus fein, durch deſſen Kraft alles 
„regiert wird, und fein Geſtirn oder ein andres Clement. Daß dieſes 
„m Zukunft gejchehe, Hoffen wir, wenn alles nach der enangelifchen 
„Norm geftaltet, und aller Hader, ven jeder Chrift verabfcheuen muß, 
„aufgehoben fein — damit der Friede Gottes, der alle Gedanken 
„überſteigt, in unſern Herzen wohne.“ 

„Laufet,“ ſo ſchließt ſeine Einladung an die Kämpfer, „laufet, 
„wie der Herr uns ermahnet, mit chriſtlichem Herzen herzu, und dringet 
„darauf, daß allein das Wort Gottes den Sieg erringe. Dazu ermahne, 
„dafür bitte ich euch um des Erlöſers Jeſu Chriſti willen, welcher ſo 
„dringend die Sorge für unſern Nächſten uns befohlen hat.“ 

Die Disputation fand im Kollegium der Univerſität ſtatt. Über 
den Hergang ſelbſt find die Akten nicht mehr vorhanden. Doch meldet 
den Erfolg ein Zeitgenoffe mit ven Worten: „Cs fam viel Gutes Davon. 
„Es nahm das Wort Gottes jehr zu. Es ftanden davon viel hriftliche 
„Lehrer auf.'*) Mehrere Monate verweilte Farel noch in Bafel, und 
fnüpfte mit mehreren Öleichgefinnten einen Bund der Freundſchaft, der 
über das Grab hinaus dauern follte. Später wurde er Pfarrer zu Ülen 
(Aigle) im franzöfischen Bernergebiete. Wir werden ihm wieder begegnen 
auf romaniſchem Boden. 

Wenige Tage zuvor hatte eine andre Dispiktation ftattgefunden, die 
ung einen etwas verſchiedenen Charakter darbietet. Der Leutpriefter von 
Lieſtal, Stephan Stör von Diffenhofen, hatte fich verehelicht und 
wollte num diefen Schritt öffentlich und zwar in beutjcher Disputation 
rechtfertigen. Es erjchienen viele Zuhörer, und feiner der Gegner wagte 
es, Einwendungen zu machen. Vielmehr unterftütten ihn mehrere ber 
Anwejenden in feiner Meinung. Da übernahm Bonifacius Wolfhard, 
Helfer zu St. Martin, die Rolle des Gegners, nur um wenigſtens das 
zur Sprache zu bringen, was man gewöhnlich für den Cölibat der 
Priefter anzuführen pflegt; allein Stör widerlegte die Einwürfe zur 
vollen Zufriedenheit Okolampads und der übrigen. Indeſſen war e8 
Stephan Stör, der, wie der früher genannte Röublin, fich in der Folge 
an die Wievertäufer anfchloß, und als Demagog in dem Banernfriege 
die Lieftaler gegen Bafel aufhetzte. Überhaupt ift es merfwürbig, wie 
mehrere von den Männern der ftürmifchen Richtung einen überwiegen- 
den, einfeitigen Nachdruck auf die Priefterehe legten, als ob von ihr allein 


*) Ochs V. 460. Kirchhofer a. a. O. J. ©. 24. 
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das Heil abhinge. So Karlſtadt, Röublin, Stör u. m. a. Sie hingen ſich 
auch hier an Äußeres, in die Sinne Fallendes, das wohl als natürliche 
Folge der freiern Grundſätze ganz vecht und in der Ordnung war, das 
aber, für fich genommen und außer dem Zufammenhange mit dem Leben 
des Glaubens, leicht einen ſelbſtſüchtigen Charakter annehmen und den 
Gegnern Anlaß zu bittern Bemerkungen geben konnte. Daher ſehen 
wir auch, daß die wahren Reformatoren, wie Luther, Zwingli, Oko— 
lampad, erſt dann in die Ehe traten, als ſie das Reformationswerk 
in ſeinen tiefern Grundlagen bereits befeftigt hatten, womit der Vor⸗ 
wurf der Gegner, als hätten fie bloß um des Heiratens willen vefor- 
miert, von ſelbſt wegfällt. — Okolampad, der bisher nur als Verweſer 
die Stelle von St. Martin befleivet Hatte, wurde nun in demjelben 
Jahr 1524 zum eigentlichen Pfarrer, und bald darauf zum Profeſſor 
der Theologie ernannt; jedoch unter der Bedingung, daß er ohne des 
Nates Vorwiſſen Feine Neuerung in Religionsfachen vornehmen jolle. 
Die Regierung zeigte fich indeſſen geneigt, vernünftige Neuerungen zu 
geitatten. So ließ mit ihrer Genehmigung Okolampad die Kinder in 
deutſcher Sprache taufen durch feinen Helfer, mit dem er auch das Abend- 
mahl unter beiberlei Geſtalt austeilte; und indem er durch feine Bor- 
träge das Volk von den Außendingen ablenfte und zu dem lebendigen 
Chriſtus hinwies, jo famen auch das Meßgepränge, die Kreuzumgänge u.a. 
von ſelbſt außer Übung. Defto eifriger wurden dafür die Wochenpre- 
digten befucht, von denen die Mönche fagten, fie röchen nach dem Luther- 
tum. Was Ofolampads Predigtweife betrifft, fo Hatte er ſchon um 
Weihnachten 1523, dem Beiſpiel Zwinglis folgend, die heilige Schrift 
nach ihrem Zuſammenhang zu erklären angefangen. Seine „öffentlichen 
Vorträge“ (Demagorien) über die Briefe des Johannes legen davon 
ein erfreuliches Zeugnis ab. *) 

Nun erließ auch die Regierung (nach dem VBorgange von Zürich und 
Bern) eine Verordnung, in welcher allen Mönchen und Nonnen erlaubt 
wurde, ihre Klöfter zu verlaffen und fich eine ehrbare bürgerliche Kebens- 
art zu erwählen. Die erjten, die von diefer Erlaubnis Gebrauch machten, 
waren die Ordensgeiftlichen von St. Leonhard,**) welche ven 2. Februar 


*) Dfolampabs Bibelftunden, volksfaßliche Vorträge über den 1. Brief Job. 
Aus dem Latein. von Chriftoffel. Bafel 1850. 

**) Der Kartäufer Georg nennt fie verächtlich religiosuli (Mönchlein) und 
fieht eine Strafe des Abfalls darin, daß die wenigften von ihnen lange am Leben 
geblieben ; wie er denn überhaupt nicht Worte genug findet, die Verheerungen zu 
bedauern, welche die „Lutheriſchen“ angerichtet. 
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1525 ihre Ordenskleider feierlich ablegten, und gegen einen lebensläng— 
lichen Jahrgehalt (von 62 Goldgulden) ihr Klofter ſamt allen Gerechtig- 
feiten der Regierung abtraten. Bald folgten dann auch die übrigen Klöfter, 
auch die Frauenklöſter nach. 

Bisher haben wir bloß Zürich, Bern und Bafel im Zuftande ver 
kirchlichen und religiöſen Gärung betrachtet. Wir wenden uns nın 
nach den diejen Städten benachbarten Gegenden und Ortſchaften, um zu 
jehen, wie auch hier Verſuche, die Kirche zu veformieren, gemacht und 
aufgenommen wurden. Die benachbarte, mit Bafel damals durch ein 
Schutzbündnis verbundene Stadt Mühlhaufen fällt ung zuerft in die 
Augen. Wir wiſſen, daß Ulrich von Hutten, nachdem er bei Erasmus 
vergebens eine Herberge gejucht hatte, nad) Mühlhaufen gegangen war. 
Hier fand er bereit einige Freunde der neuen Ölaubensrichtung, Jakob 
Augsburger, Otto Binder und Bernhard Römer. Diefe drei Männer 
waren e8 auch, welche im Sahr 1523 ein Gutachten an die Obrigfeit 
eingaben, nach welchem ftatt der täglichen Frühmeſſen Gebete gehalten, 
deutſche Palmen gefungen, die Prozeſſionen und unnügen Feiertage ab- 
geichafft, und dagegen eine beſſere Sittenzucht unter Geiftlichen und Welt- 
lichen eingeführt werben follte.*) Diefes Gutachten fand vielen Beifall, 
zumal da der damalige Stadtichreiber Gamsharft dem Evangelium 
geneigt war; und bald erfolgte ein diefem Gutachten entiprechendes Neli- 
gionsmandat, ſodaß fchon 1524 die Reformation in Mühlhaufen fo gut 
als vollendet anzufehen ift, was fich auch darin zeigte, daß von dieſem 
Augenblide an dem Biſchof von Bajel der Gehorſam aufgefündigt wurde. 
Daß indefjen die Mühlhaufer diefen Schritt eher thun fonnten, als die 
Bajeler, die unmittelbar unter des Biſchofs Hut und in engerem Ver- 
bande mit den Eidgenofjen lebten, leuchtet ein. 


*) In Beziehung auf das Gottesbienftliche gibt fich in diefem Gutachten bereits 
ein ftreng reformierter Typus zu erkennen. Die Sakramente werben lediglich 
als Zeichen betrachtet: von einer Taufgnade, wie bie Iutherifche Kirche fie fefthielt, 
wird gänzlich Umgang genommen, inbem gelehrt wird, daß man bes „Waflertaufs‘' 
überhaupt nicht bedürfe, daß ber Gottesdienft ein rein innerlicher fei und fich durch 
Glauben und Liebe bezeugen miüfje: „In Summa, ber wahr recht gottesbienft 
ftehet in feinen äufßerlichen Dingen, weder in Wafjertauf, noch in 's Herrn Nacht» 
mahl, noch in Pfalmenfingen, noch in irgend einem ceremonifchen Wert. Allein im 
Glauben und Bertrauen zu Gott durch Chriftum wird Gott recht im ©eift und in 
der Wahrheit geehrt und angebetet und ihm recht gebient." Vgl. Petri, Der Stabt 
Mühlhauſen Geſchichten (im Anfang bes 17. Jahrh. geſchrieben). Mühlhauſen 1838. 
Graf, Geſchichte der Kirchenverbefjerung zu Mühlhauſen in Elſaß. -Straßb. 1818. 
Röhrig a. a. O. 3b. I, Hund IH, und meinen Artikel in Herzogs Realeneyklopädie. 
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In einer andern ber Eidgenoffenfchaft zugewandten Stadt ia 
Biel, predigte der Lehrer Zwinglis, Thomas Wyttenbach, gegen 
viele Mißbräuche der Kirche, und trat noch in hohem Alter (1524) in 
den Eheſtand. Seinem Beiſpiel folgten fieben andre Priefter. Dies 
zog ihm Berfolgungen von feiten der Päpftlichen zu. Er wurde feiner 
Stelle entjetst, begab fich aber in ein Klojter, wo er unter großem Zu- 
lauf predigte. Die Zahl feiner Anhänger mehrte fich dadurch nur um 
jo bebeutenver, und bald nahm die veformatorifche Richtung fo ſehr 
überhand in Biel, daß die Stadt in der umliegenden Gegend das 
Ketzerſtädtchen hieß.*) 

In Solothurn galt der Schullehrer Dürr (Macrinus) für 
einen Anhänger Zwinglis, ward aber von den Barfüßern verfolgt; und 
nur unter Gelobung des Stillſchweigens über bie ftreitigen Punkte fonnte 
er jeine Stelle wieder erhalten, von der er war entfernt worden. Am 
heftigjten unter den Ständen der weftlichen Schweiz war Freiburg 
gegen Zwingli und feine Lehre eingenommen. Überhaupt zeichnete ſich 
dieſe Stadt wenig durch wiſſenſchaftliches Leben aus. Ein Gelehrter des 
15. Jahrhunderts, Agrippa von Nettesheim, der ſich eine Zeitlang 
daſelbſt aufhielt, bezeichnet Freiburg als eine Stadt, „die alles geiſtigen 
„Lebens bar und ledig ſei,“**) und fo blieb es auch im ganzen im 
Zeitalter der Reformation, obwohl der Schultheiß Peter Falk, ein 
Freund und Gönner Zwinglis, eine rühmliche Ausnahme machte. 
Hans Kuno, Kaplan zu St. Niklaus, ward des Landes veriviefen, 
weil er, da die Regierung verbotene Schriften durch den Scharfrichter 
hatte verbrennen laſſen, ausgerufen: „Vater, vergib ihnen, fie wiffen 
nicht, was fie thun.“ Ebenſo ward der allgemein geachtete Dekan ver 
Stiftsfiche, Joh. Hollard, bloß darum verbannt, weil er mit den 
Derner Reformatoren einen Briefwechfel unterhielt. ***) 

Sünftigern Fortgang nahm die Reformation in der öſtlichen 
Schweiz, die an Zürich und ſeinem Zwingli einen mächtigen Haltpunkt 
hatte. Waren doch der Bürgermeiſter Vadian zu St. Gallen und Hof⸗ 
meiſter zu Schaffhauſen die innigſten Freunde Zwinglis, ſie, die zu— 
gleich auf der Züricher Disputation den Vorſitz geführt und an allen 
dortigen Bewegungen den lebhafteſten Anteil genommen hatten. 


*) Kuhn, Berns Reformatoren S. 59—70. 


**) Ex Friburgo Helvetiorum, omnium scientiarum cultu deserto ac 
destituto. 


***) Hottinger (Job. v. Miller) VI. ©. 410-412. 
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Sebaftian Hofmeifter,*) mit dem eigentlichen Namen Wag- 
ner (Carpentarius), geboren 1476 zu Schaffhaufen, ein Sranzisfaner, 
hatte fich in Paris gebildet und eine Zeitlang in Zürich eine Lehrer- 
ſtelle bekleidet, bi8 ev dann in feiner Vaterſtadt eine mehrfache Wirkfam- 
feit als Prediger an verſchiedenen Kirchen erhielt. Indem auch er die 
Meſſe und andre Mißbräuche beftritt, erwarb er fich den Beifall der 
einen, und rief ven leivenschaftlichen Widerfpruch andrer hervor. Seine 
Gegner wußten fich nicht anders zu helfen, als daß fie einen berühmten 
Streiter für Rom, Erasmus Ritter, in die Stadt riefen. Allein 
diefer wurde infolge der Züricher Disputation jo für die Anficht ge- 
wonnen, die er befämpfen jollte, daß er der Wahrheit Die Ehre gab und 
jetst jelber mit arbeitete am Werke ver Verbefferung. Auch der Abt des 
Allerheiligenklofters, Michael von Eggenftorf, ein frommer, die 
Wiffenichaft Tiebender Mann, der ſich mit Luthers Schriften befannt 
gemacht hatte, wirkte im reformatorifchen Geifte auf die unter feiner 
Aufficht jtehenden Mönche, und gab zuletzt jein Klofter in die Hände 
der Regierung zurüd. Bald darauf ließ dieſe Meſſe und Bilder abjchaffen. 

Am Bodenjee, in der Umgebung von Konftanz, im Thurgau zeigte 
fih bald eine der Reformation günftige Gefinnung unter der Bevölke— 
rung. Bon Stein am Rhein und Burg aus wirkten Zwinglis Freunde, 
Erasmus Schmidt und Johannes Ochslin, zur Verbreitung des 
Evangeliums in den angrenzenden thurgauifchen Gemeinden. Aber auch 
an Gegnern fehlte e8 nicht, befonders von feiten des Adels und des 
thurgauifchen Landvogtes. Während ein Teil der Kartäufer im Klofter 
Sttingen der Reformation fich zumandte, leiftete Der Prior und jelbjt der 
gebildete und aufgeflärte Schaffner Jodokus Heſch dem Eindringen 
der Zwingliichen Lehre Widerſtand. Es führte dies zulegt zu argen, 
blutigen Händeln, in denen die genannten Männer von einer das Klofter 
ftürmenden Rotte mißhandelt und das Klofter in Brand geftect wurde — 
eine traurige Verirrung des reformatorijchen Eifers, der auch wieder 
feine blutigen Folgen hatte.**) 

Segensreih wirkte in St. Gallen Vadian oder Joachim von 
Watt ,***) geboren ebendafelbit ven 30. Dez. 1484, der Sohn pornehmer 


*) Kirhhofers Biographie desſelben und die Schaffhauſenſchen Jahrbücher. 

**) über die Reformation im Thurgau und den Ittinger Handel, der eine be— 

dauernswerte Epifode in der Schweizer Neformationsgefchichte bildet, vgl. Möri- 
fofer, Zwingli I. ©. 234 ff. 

wer) Siehe Fels, Denkmal ſchweiz. Neformat. St. Gallen 1819. Preffel, 

Joachim Vadian, nad handſchriftlichen und gleichzeitigen Quellen, Elberfeld 1861 
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und wohlhabender Eltern. Er hatte in Wien ftubiert und dort mit 
feinem Altersgenoffen Zwingli einen dauernden Bund der Freundjchaft 
gefchloffen. Nachdem er fich erſt einem etwas Iodern Leben hingegeben, 
war er durch den ernten Zufpruch eines feinem elterlichen Haufe 
befreundeten Kaufmanns auf den rechten Weg zurücdgeführt worden, 
und von nun an galt fein Leben dem ernten Studium der Klaffifer 
zunächſt. Virgil diente ihm zum Kopfkiſſen. Durch vielfache Reifen 
hatte er fich Kenntnis auch der fernerliegenden Länder (Polen, Ungarn, 
Kärnten) verichafft, er Hatte fich auch als Dichter und Schriftiteller her- 
vorgethan und war vom Kaiſer Maximilian I. mit dem Lorbeerkranz des 
Dichters geſchmückt worden. Nach allen Seiten hatte er Verbindungen 
mit Gelehrten angefnüpft, und war im Jahr 1518 eben zu rechter Zeit 
in feine Vaterſtadt zurücgefehrt, um ihr zunächit als Stabtarzt während 
der Peft bedeutende Dienfte zu leiften. Später (1526) jah er fich durch 
das Vertrauen feiner Mitbürger an die oberfte Stelle im Magijtrat 
berufen als Bürgermeifter der Stadt, Er war aljo fein Theologe von 
Tach und Beruf. Aber feine Gelehrſamkeit war fo vielfeitig, fein Eifer 
für das reine Wort Gottes fo groß, fein Zufammenhang mit Zwingli jo 
feit, jeine Bekanntſchaft mit den Kicchenlichtern der Zeit jo ausgebreitet, 
daß er demungeachtet ven Namen eines Reformators verdient. Als Bür- 
germeifter jeiner Vaterſtadt wirkte er eben dadurch reformatorifch, daß 
er einen Kreis evangelifch gefinnter Prediger um fich jammelte und fich 
mit ihnen über die Schrift unterhielt; ja der Laie erklärte ven Geift- 
lichen die Apoftelgefchichte. Von den letztern ſelbſt waren es die Stadt- 
pfarrer Burgauer und Wolfgang Wetter, welche zuerit im 
Sinne und Geifte der Reformation predigten. Bald darauf Fam auch 
Balthafar Hubmeier von Waldshut nach St. Gallen, und pre- 
digte dafelbit unter großem Zulauf auf freiem Felde. Diefer verirrte 
fich jedoch in der Folge in die Wiebertäuferei. Eine veinere enangelifche 
Wirkſamkeit entwidelte dagegen mit dem Jahr 1524 der ung ſchon be- 
fannte Johann Keßler*) (Ahenarius), welcher erft in Bafel, dann 
in Wittenberg unter Luther und Melanchthon ftubiert Hatte, dabei aber 
zugleich das Sattlerhandwert trieb, ähnlich wie der gelehrte Colin und 
jein Schüler Thomas Plater das eines Seilers. Diefer hielt Vorträge 
(Lefenen) über die heilige Schrift, erft in Bürgerhäufern und dann auf 


(im IX. Teil der „Väter und Begründer‘) u. m. Artikel in Herzogs Nealencyklopäbie. 
(Die neuere Literatur Über Vadian ift im Anhang nachgetragen. D. H.). 

*) ©. Bernets oben angeführte Biographie. (Bor allem aber Die Ausgabe 
feiner „Sabbate“ von Gökinger. D. 9.). 
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Zunftſtuben, welche zahfreich befucht und mit großem Beifall gehört 
wurden. Die im Auguft zu Baden verfammelte Tagſatzung befehwerte 
ſich darüber bei der St. Galfer Regierung, daß man „ungemeihte Leute 
und Buben predigen laſſe“. Es lief da freilich ein Mißverftand unter, 
zu dem dev Name „Kepler Veranlaſſung gab, als fei ein wirklicher 
Keſſelflicker aufgetreten, „ver fih im Land hin und her mit Schüffeln-, 
Pfannen- und Kefjelpugen ernähre“. Kepler ließ fich bereden, die Vor— 
lejungen einftweilen einzuftellen. Allein bald darauf, feit 2. Februar 1525, 
hielt er in Gemeinfchaft mit Wolfgang Schorant (Ulimann) und dem 
Schulmeifter Dominif Zili Bibeljtunden in der Pfarrkirche St. Lorenz. 

Der Abt von St. Gallen, Franz Geisberger, ſah nur mit 
Wiverwillen die überhandnehmende Ketzerei in der Umgebung feines 
uralten Stiftes, und es Fam daher auch hier zu Reibungen zwiſchen den 
Kloftergeiftlichen und den Freunden der Reformation. Nichtspeftoweniger 
ging dieſe ihren Weg freudig vorwärts, und fait um Diefelbe Zeit, wie 
in Züri und Schaffhanfen, reinigte man auch in St. Gallen Die Kirchen 
von den Bildern, und begnügte fich damit, ftatt der Meffe das Wort 
Gottes zu hören. Auch die Kandsgemeinde zu Appenzell faßte 1524 
den Beichluß, daß alle Priefter und Geiftliche des Landes nichts andres 
predigen follten, als was fie aus dem Evangelium beweijen Fünnten. 
Gleichwohl finden wir auch hier die Stimmung geteilt, indem Jakob 
Schurtanner zu Teufen, Walter Klarer in Hundwyl u. a. für die Ne 
formation waren, der Ortspfarrer von Appenzell, Theobald Huter, 
ſich gewaltig Dagegen erklärte. Wie in Glarus jchon durch Zwinglis 
frühern Aufenthalt daſelbſt der Same der veinern Lehre war ausge 
jtreut worden, haben wir früher gejehen. In ihres Freundes Sinne 
wirkten fort Valentin Tſchudi in Glarus ſelbſt, Fridolin Brunner zu 
Mollis, Johann Schindler zu Schwanden, Gregor Bünzli zu Wefen 
(möglicherweife Zwinglis früherer Lehrer in Baſel). Auh Zwingli 
blieb mit feinen Glarnern fortwährend in Verbindung. Widmete er 
doch den 14. Juli 1523 die Auslegung und Begründung feiner Schluß- 
reden „dem ehrenfeiten, fürfichtigen, weifen Herın Amtmann, Nat und 
Gemeinde des Landes Glarus,” als feinen „frühern Schäflein“, nun 
aber „gnädigen Herrn und lieben Brüdern in Chriſto.““) 

In den rätifhen Bünden gefchah die erjte Anregung zur Re— 
formation wahrfcheinfich von Zürich aus. Zwingli jtand mit mehreren 
Bündnern in Briefwechſel. Der Maienfeldſche Stadtpropft Martin 


*) Werke I. ©. 170 ff. 
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Säger gehörte zu ihnen, ein Verehrer Luthers und feiner Schriften. 
Und fo war auch der Prediger Bolt (Bürgli), der in der Maienfeld 
nahe gelegenen Filiale Fläſch das Evangelium mit großem Nachdruck 
perfündigte, vom Zürcherjee hergefommen. In Malans predigte Johann 
Blaſius. Auch ein großer Theil des Zehngerichtenbundes fiel der Nefor- 
mation zu. Im rauhen St. Antonierthal predigte Heinrih Spreiter. 
Auch im Prättigau und dem Lande „dahinten“, Davos, wo Pfarrer 
Conradi predigte, wurde Das neu aufgegangene Licht mit Freuden be 
grüßt. In Chur wagte e8 der Schullehrer Jakob Salzmann 
(Salandronius, auch Alexander genannt) unter den Augen des Biſchofs 
fi für die Reformation auszufprechen. Bedeutender als er ericheint 
Sohann Dorfmann (Comander), ein Freund Zwinglis, der im 
Sahr 1524 zum Pfarrer von St. Martin dafelbit erwählt wurde. Sein 
Name wird gewöhnlich unter den erften genannt, wenn von den Bündner 
Neformatoren die Rede iſt. Neben ihm verdient aber auch genannt zu 
werden Philipp Saluz (Gallitius) aus dem Münfterthal. War er es 
doch, der jchon als junger Kaplan von zwanzig Jahren in dem Berg- 
dorfe Camogask im Dbevengadin von dem vollgültigen Verdienſte Chrifti 
prebigte und dem Vertrauen, das der Sünder allein auf diefes Verdienſt 
jegen joll. Wohl trat gegen ihn der Dekan des Engadins, Burfella, 
auf. Aber außer ihm verfündigte auch Jakob Biveront in ähnlichem 
Sinne das Evangelium im Dberengadin. Um den überhandnehmenden 
Neuerungen im Lande zu wehren, erließen die Bünde am Sonntag 
Quaſimodo 1524 auf einem Bundestage zu Ilanz ein Edikt, wonach 
hinfort Fein Geiftlicher von feiner Pfründe fich entfernen durfte, bei 
Verluſt der Pfründe. Auch der Fürftbifchof von Chur, Paul Ziegler 
vom Ziegenberg, ruhte nicht, bis er die Prediger von Fläſch und Malans 
vertrieben hatte, troß der warmen Fürfprache, welche Zwingli deshalb 
an die drei Bünde gerichtet hatte, *) 

Wenig Neigung zur Reformation zeigte fich im Wallijerlande, das 
an Bildung noch zu tief ftand, wiewohl einzelne talentvolle Männer 
gerade zu dieſer Zeit aus dem Wallis Hervorgingen, wie der berühmte 
Kardinal Schinner und der originelle Thomas PBlater. Der 
letztere hat uns einige merkwürdige Züge von der Unwiſſenheit feiner 


*) a Porta, Historia Reformationis Ecclesiarum Rhaeticarum 1771—74. 
Chr. Kind, Die Reformation in den Bisthümern Chur und Como. Chur 1858. 
Leonhardi, Philipp Gallicius, Neformator Bündens. Bern 1865. C. Peita=- 
10331, Art. Komander in Herzogs Realencyklopädie. (Auch Hier durch eine Reihe 
neuerer Spezinlarbeiten ergänzt. D. 9.). 
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Landsleute und der dortigen Priefter aufbehalten.”) Von Zürich aus, 
wo er jtndierte, machte er bisweilen einen Ausflug nach feiner Heimat, 
wo es ihm, dem feurigen, raſchen Jünglinge leicht begegnete, mit den 
Prieftern in theologifche Händel verwickelt zu werden. So ftritt er fich 
einjt mit einem darüber, ob Petrus in Nom gewefen. Plater zog das 
griechiiche Teftament hervor. Davon wollte aber ver Priefter nichts 
wiſſen, jondern berief fich darauf, daß er e8 von feiner Großmutter wiſſe. 
„Alſo ift die Großmutter eure Bibel,” erwiderte ihm Plater. Der 
nämliche wollte die Anrufung der Heiligen aus der Pfalmenftelle be- 
weiſen: „Gott ift wunderbar in feinen Werfen. Da bücte fich Plater 
zur Erbe, brach ein Gräschen ab und fagte: „Wenn alle Welt fich 
zufammenfügte, könnte fie nicht ein folches Kräutchen ſchaffen.“ Ex 
wollte ihm damit jagen, daß wir fomit auch das Gras anbeten müßten. 
Der Priefter ſchlich ſich beſchämt davon. — Wie viel ein gewiffer 
Lucius Steger mit feinen Predigten unter den Wallifern ausge- 
richtet habe, Kiegt im Dunkel. Er foll die Ohvenbeichte angegriffen und 
Zwinglis Schriften empfohlen haben. 

Am wenigften Eingang fanden die reformatorifchen Ideen im In— 
nern der Schweiz. Luzern ftand ungefähr auf berfelben Stufe der Bil- 
dung mit Freiburg. Die Adligen, gefeſſelt durch die Jahrgelder, die fie 
von außen bezogen, zeigten fich dem reformatorifchen Streben abhold, 
das Volk war roh, die Geiftlichfeit unwiffend. Einen ſchweren Stand 
hatte unter dieſen Berhältniffen Oswald Myconius (Geißhäusler), 
ein geborner Luzerner, zu beftehen, ver feit 1520 als Schullehrer in 
jeiner Vaterſtadt angeftellt war. So jehr er auch vermied in feinen 
Lehrjtunden Luthers Namen zu nennen, wenn er fich gleich zu deſſen 
Grundſätzen befannte, jo ward er doch als ein Anhänger desſelben, als 
Autheriſcher Schulmeifter” verdächtigt, öfter vor den Rat gezogen, und end- 
Yich nebt feinen Freunden Zimmermann (Xylotectus), Joſt. Kilchmeier 
und Colin aus der Stadt verwieſen. Er wandte fich nach Zürich, big 
er zuletst nach Okolampads Tode Antiftes in Bafel wurde.**) Es war 
befonvers der Defan Bodler, der die Austrerbung der evangeliſch 
Gefinnten aus Luzern bewirkte. Schon damals aber fehlte e8 nicht 
an Stimmen, daß „die Leuchte der Eidgenoffenjchaft (lucerna) ihr Licht 


*) Siehe Platers Leben von Franz (St. Gallen 1812) ©. 90 ff. und deſſen 
Seldftbiographie von Fechter. Bafel 1840. ©. Freytag, Bilder aus der deutſchen 
Vergangenheit I. ©. 95 ff. ä 

**) M. Kirhhofer, Oswald Myconius. Züri 1813. Hagenbach, Ofo- 
Yampad und Myconius (f. oben). 
Hagenbach, Kirchengeſchichte ILL. 18 
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habe erlöichen laſſen und nur noch ein Stümpchen zurückbehalten Habe, 
das vor jeinem eigenen Fette zu brennen fich fürchte.” 
Wenden wir uns endlich zu den Urfantonen der Schweiz, fo be- 
merkt ein neuerer Hiftorifer (Hottinger)*) wohl nicht mit Unrecht, 
daß zur Beurteilung der Bewohner des Hochgebirges ein andrer Maf- 
jtab anzulegen ſei als für die der Ebene. Er macht aufmerkſam auf 
die großen vaterländijchen hiſtoriſchen Erinnerungen, die aufs innigfte 
mit dem bisherigen Glauben des Volfes verwachien waren. „Begreif- 
„licher Unwille, jagt er, „mußte fich des Urners, des Schwyzers be⸗ 
„mächtigen, wenn fie erfuhren, daß die Wallfahrten abgeftelft, die Wände 
„per Kirchen übertüncht werden follten. Zogen fie doch jährlich zu der 
„geweihten Stätte von Morgarten und zu der Kapelle Wilhelm Tells, 
„wo einfache Denkmale ſie einluden, das dankbare Gedächtnis der Helden 
„des Vaterlandes mit der Verehrung jener himmliſchen Helfer zu ver— 
„einigen, denen einſt der fromme Glaube der Thäter ſelbſt die Kraft zu 
„dem vollbrachten Werke verdankte. Mußte nicht durch Aufhebung des 
„Faſtengebots, durch Einführung der Prieſterehe der Unterwaldner ge— 
„ärgert werden, der gewohnt war, in den Entſagungen ſeines weit ge⸗ 
„prieſenen Bruders Claus den höchſten Grad irdiſcher Heiligkeit zu 
„verehren?“ Der Streit über Dogmen mußte vollends diefen einfachen 
Menſchen als etwas erſcheinen, was weit über ihren Horizont hinausging, 
da ſie das Verdienſt ihrer Prieſter nicht ſowohl nach ihrer Gelehrſamkeit 
und einer ſcharfſinnigen Theologie, als vielmehr nach dem ehrbaren 
Wandel und einer einfachen, gutherzigen Frömmigkeit abjchätten. Daher 
antworteten auch die Obwaldner auf eine Einladung der Züricher zu 
ihrer zweiten Dieputation: „Wir find alfezeit gutwillig, euch zu dienen, 
„aber wir haben feine ſonderbar hochgelehrten Leute, ſondern fromme, 
„ehrbare Priefter, die uns die heiligen Evangelien und andere heilige 
„Schriften fo auslegen wie unfere Vorfahren, welches auch ausgelegt tit, 
„wie ung nämlich die Heil, Päpfte und das Conscilium (sie) geboten haben.“ 
Damit ift freifich nicht gefagt, daß nicht auch hier die reine Ver- 
fündigung des Wortes Gottes unter den gehörigen Bedingungen hätte 
Platz greifen können, noch daß der Sinn dafür dem Volfe verſchloſſen 
geweſen wäre. Haben wir doch ſchon früher geſehen, wie von Ein— 
ſie deln aus die Strahlen des neuen Lichtes fich verbreiteten, während 
Zwingli und fpäter auch Leo Judä dort prebigten unter dem Schutze eines 
edeln Abtes. War e8 doch eben der ung aus ber vorigen Vorleſung be- 


*) Im feiner öfter angeführten und von ung dankbar benußten Fortſetzung 
von Joh. v. Miller VI ©. 413 ff. 
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kannte Johanniter⸗Komtur Konrad Schmid, der durch feine in Luzern 
gehaltene Rede auch einen Wernherr Steiner, Landammann von 
Zug, gewann! Und war e8 Doch eben diefer wieder, der fich als einen 
bejondern Gönner der Reformation erwies! Beſonders zeigte fich aber 
im Kanton Schwyz anfänglich viel Neigung für das veine Evangelium. 
Als Zwingli feine ftille Wirkſamkeit daſelbſt mit dev größern vertaufcht 
hatte, war e8 fein Helfer Georg Stähelin, der eine Zeitlang als Pfarrer 
zu Freienbach am Züricher See wirkte. Ex meldete darüber folgen- 
des; „Aljo nahm ich's an die Hand, und fand ein gar gutwilliges Volf. 
„Es richteten auch die Vornehmiten von Schwyz, wenn fie ausveiten 
„wollten, e8 jo ein, daß fie des Sonntags dahin zur Kirche kamen, 
„ſodaß ich alle Sonntag einen Tiſch voll Säfte hatte. Auch einige aus 
„ver Marc kamen zur Predigt." Darf e8 uns aber wundern, wenn 
Ausartungen im wiebertäuferifchen Geifte, wie fie fi) der Pfarrer 
Balthajer Trarel in Arth zu ſchulden kommen ließ, das Volk, das 
nicht zu unterjcheiden wußte, gegen die Reformation jelbft einnahmen? 

Wir haben nun bis zum Ende des Jahres 1524 fowohl Die 
deutjche, als die fchweizerifche Reformation, jede in ihrem eigentümlichen 
Zujammenhange und auf ihrem Boden, betrachtet, und es hat ſich ung 
bei viel Öleichartigem in den Grundfägen auch manche Verſchiedenheit in 
der Anwendung und Ausführung verjelben gezeigt. Die deutiche Nefor- 
mation jtellt fih uns, wie jchon früher gezeigt worden, mehr als ein zu— 
fammenhängenbes Ganzes dar, worin Luthers Perſon mehr oder weniger 
das Haupt ift, die jehweizerifche mehr als ein Zufammenwirken ver- 
ihievdener Kräfte. Dort jehen wir erjt einen Mann, gegenüber dem 
mächtigen Koloß des veutjchen Neiches, der mit einer gewaltigen That 
des Mutes Bahn bricht; und erjt, nachdem er den Hauptjturm auf 
Tod und Leben beftanden, jondern fich die Elemente zu einer Eirchlich- 
politifchen Trennung. Hier hingegen wirken Lehrer des Evangeliums und 
Regierungen Hand in Hand miteinander, und das Volk nimmt einen 
Yebhaftern und entfchievenern Anteil am Kampfe. Aber eben bei dem 
vorherrſchenden und von vornherein fich geltend machenden vemofrati- 
ichen Prinzip war e8 um fo ſchwieriger, gewiffe Verirrungen und Exzeſſe 
zu verhüten. Solche Erzeffe gingen nicht gerade immer nur von ent- 
ſchie denen Schwärmern oder von ſolchen aus, die mit den auf- 
rührerifchen Wiedertäufern zufammenhingen; ſondern in der erjten 
Anwandlung des veformatorifchen Eiferd ließen fich auch andre zu 
augenblicklichen Übereilungen verleiten. So war e8 offenbar jugend- 


licher Mutwille, wenn der eben erwähnte junge Thomas Plater, der 
18* 
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bei Myconius in Zürich die Dienſte eines Famulus verſah, ein Johannis⸗ 
bild aus der Kirche entwendete, um damit den Ofen zu heizen, und es 
mit den Worten anredete: „Buck dich, Jäckli, du mußt in den Ofen, 
ob du ſchon ſollteſt Johannes heißen.“ Weder Myconius, noch Zwingli 
wußten damals von der Sache, und gewiß würden ſie es auch nicht 
gebilligt haben. Aber alles verhindern konnten ſie auch nicht. Wollten 
ſie vielmehr verhüten, daß ein falſcher Eifer ſich der bisherigen Heilig— 
tümer bemächtige, ſo mußten ſie ſich gerade auf die Dinge einlaſſen, 
welche dem Volke am wichtigſten ſchienen; daher die ſo emſige Disputation 
über die Bilder und die Meſſe, weil dieſe Gegenſtände dem Volke 
bekannt und beſtändig vor Augen waren. Nicht, als ob nicht Zwingli 
ſelbſt am beſten gewußt hätte, wie es nicht allein auf die Entfernung 
ſolcher Außendinge, ſondern auf das Poſitive, auf den Glauben 
und die gründliche Überzeugung, ankomme, die denn auch im Bekennt— 
nis ſich ausſpricht und ſich weiter ausprägt im Dogma. Aber was, 
rein theoretiſch betrachtet, das erſte ſcheint, die Verſtändigung über das 
Prinzip, aus dem das Handeln hervorgeht, das iſt in Wirklichkeit erſt 
das Letzte, das Abſchließende, während die That inſtinktiv der vollendeten 
Erkenntnis vorgreift. Die Umſtände drängten zur That, noch ehe man 
fi) prinzipiell und theoretiſch über alles verftändigt hatte. Es war hohe 
Zeit, daß die Verſtändigern im Volke, die Regierungen, unterſtützt von 
ihren Predigern, die Sache in die Hand nahmen und das Anſtößige 
entfernten, ehe die Roheit der Menge darüber herfiel. Daraus dürfte 
ſich denn auch wohl erklären laſſen, daß man, um Ärgeres zu verhüten, 
im Abſchaffen des Sinnenfälligen im Gottesdienſte weiter ging als die 
deutſch⸗lutheriſche Kirche, und ſogar bis zu einer ärmlichen Nacktheit 
die Kicchen ihres Schmuckes entkleidete. Sollen wir daraus den Vätern 
der reformierten Kirche einen Vorwurf machen? Gewiß nicht. So wenig 
als dem Arzte, ver in einer afuten Krankheit zu energijch durchgreifen- _ 
den Mitteln ſchreitet. Es mag uns weh tun, aber es dient zur Heilung. 
Eine andre Trage aber tft bie: Solfte, auch nachdem die Krife längſt 
vorübergegangen, es eine Verſündigung gegen das reformierte Prinzip 
ſein, wenn man nun auch wieder der religiöſen Kunſt ihren Einfluß 
auf den Kultus zu geſtatten anfängt, auch in der reformierten Kirche? 
Das können wir nicht einſehen. War es der lutheriſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands vergönnt, manches von dem zu bewahren, was die ſchweizeriſche 
Reformation entfernte, warum ſollten nicht ihre liturgiſchen Schätze 
everfteht ſich mit Verſtand und Einſicht) auch von den heutigen Refor⸗ 
mierten zur Ausbildung des Kultus benutzt werden dürfen? Wir gehen 
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aber noch weiter. Nicht nur die Differenz im Kultus, auch die viel tiefer 
gehende im Dogma, mit denen wir uns in der nächiten Vorlefung 
werden zu beichäftigen haben, halten wir nicht für eine unüberwindliche; 
jo wenig wir andrerſeits die Schwierigkeiten verfennen, die fich von 
hüben und drüben gerade denen entgegenftellen, die e8 aufrichtig mit 
der Wahrheit meinen. Auch hier handelt e8 fich nicht darum, ven einen 
oder den andern Vorwürfe zu machen, die Schuld auf Ruther oder auf 
Zwingli zu werfen, als wäre es in der Macht ihrer Perfon gelegen, 
über den Kampf fich hinwegzufegen, der ihnen beiven eine heilige An- 
gelegenheit ihres Gewiſſens war. Es iſt vielmehr die Aufgabe der 
proteſtantiſchen Theologie, dieſen Gegenſatz aus den verichieden angelegten 
Perjönlichkeiten und. Nationalitäten heraus pſychologiſch und hiſtoriſch 
zu begreifen; aber noch mehr ift e8 ihre Aufgabe, oder vielmehr die 
der ganzen proteftantifchen Kirche, durch Vertiefung, nicht durch Ver- 
flachung des uriprünglichen Gegenfates über denſelben hinauszukommen 
zu einer möglichen Verftändigung. Mußten ſchon damals die Gegner 
der Reformation den Triumph erleben, daß die Urheber des „neuen 
Glaubens‘ gerade darüber fich entzweiten, worin bisher die Fatholifche 
Kirche das myſtiſche Band ihrer Einheit gefunden hatte, fo jollten wir 
ihnen doch nicht die Freude gönnen, in dieſem Zwieſpalt den Anfang 
zu einer mit Notwendigfeit fich vollziehenden „Selbjtauflöfung des 
Proteftantismus zu. erblicken; fondern vielmehr dem Geifte der evan- 
geliichen Wahrheit vertrauen, daß er, nachdem die Bekenner derſelben 
fich lange genug in zwei Lager gefpalten, von denen jedes eine Hälfte 
der Wahrheit feitgehalten, fie in die ganze Wahrheit leiten werbe. 
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In der Nacht, in welcher der Herr Jeſus verraten ward, nahm er 
Brot, dankte, brach es und ſprach: Nehmet, eſſet, dies iſt mein Leib, 
der für euch gebrochen wird; dies thut zu meinem Gedächtnis. Des— 
gleichen nahm er auch nach der Mahlzeit den Kelch und ſprach: Dieſer 
Kelch iſt der neue Bund in meinem Blute; thut dies, ſo oft ihr trinket, 
zu meinem Gedächtnis. 

Wenn wir dieſe einfache Erzählung des Apoſtels,“) zufammen- 
gehalten mit der ähnlich lautenden der Evangeliſten, betrachten, und die 
Thatfache, wie fie erzählt wird, ins Auge fafjen, fie rein, wie fie ift, 
auf uns wirken Yaffen, ohne uns darüber zu ängſtigen, was ſpätere 
Auslegungen hinzugedacht haben: jo muß uns ein Gefühl ergreifen, 
das fich ſchwer in Worte auflöfen, noch ſchwerer auf irgend ein Syſtem 
von Worten und Begriffen zurüdführen läßt. 

Wir ſehen den Erlöfer das Teste Mal im Kreiſe feiner Jünger. 
Wehmut überfommt feine große Seele, wenn er hinblickt auf die Ge- 
liebten, von denen er fich trennen, die er zurüclaffen fol in der Welt, 
wie Schafe ohne Hirten mitten unter den veißenden Wölfen. Aber 
nein: ev will fie ja nicht verwaift Yaffen, er, ver Herr will in ihnen 
fortleben, mit ihnen einen Leib bilden, wovon er das Haupt ift! fein 
Blut, jein Herzblut ſoll in ihren Adern fortitrömen; leben will er 
in ihnen und fie in ihm. Er ift die rechte Speife und der rechte Trank; 
er ber rechte Weinftod, aus dem die Nebe den Saft zieht und ohne 
den fie nichts vermag. Das Weizenforn muß zwar in die Erde fallen 


*) 1Kor. 11, 23—25. vgl. Matth. 26, 26—29. Marc. 14,22—25. Luc. 22, 
19. 20. 
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und erjterben, aber aufgehen ſoll das erftorbene in tauſendfacher Frucht. 
Für ſie läßt er ihn ja brechen, den Leib, für fie vergießt er das Blut 
und für alle, welche ſich als die Seinen befennen werden. O des 
rührenden Abſchieds! Herzlich, jagt er, hab’ es ihn gelüftet, noch ein- 
mal mit ihnen das Mahl zu halten. Bon nun an aber werde er 
nicht mehr trinken vom Gewächſe des Weinftods, bis er den Freuden- 
kelch mit ihnen trinke im himmlischen Neid). 

Se tiefer und einfacher eine [ymbolifche Handlung ift — und 
wo gibt e8 eine tiefere und einfachere als dieſe? — deſto vieldeutiger 
ift fie. Dieſe Vieldeutigkeit ift aber fein Nachteil; die Deutungen wider— 
Iprechen fich ja nicht, jondern fie find nur ebenſo viele Brechungen des 
einen Lichtftrahle, der in das Innerfte der Seele dringt, bis dahin, wo 
das deutliche Bewußtſein uns entjchwindet. Mögen die einen in der 
feierlichen Handlung vorzüglich die Stimmung der fcheidenden Wehmut, 
andre die der jich mitteilenden und aufopfernden Liebe, andre die der 
freudigen Hoffnung des Wiederſehens hervorheben; mögen die einen in 
dem Abendmahl vorzugsweije ein Gebächtnismahl an Jeſu Leiden, die 
andern einen Akt der innern Vereinigung mit dem Erlöfer feiern; mag 
den einen das Sinnbildliche in ver Handlung Harer zum Bewußt- 
jein fommen als den andern, ſodaß der Verſtand der einen jchärfer 
trennt zwifchen Bild und Sache, während dem tiefer beivegten Gefühl 
der andern alles in ein großes Geheimnis zerfließt: — immerhin bleibt 
es ein heiliges Mahl der Bruderliebe, eine Communio, ein Band, das 
alle Bekenner Jeſu in eine große Öottesfamilie vereinigt, da fie alle 
eines Brotes teilhaft werben, alle aus einem Kelche trinken! Und 
ſchon von dieſer Seite nur betrachtet: welche großartige Feier! Das 
finnliche Bedürfnis, das der Menjc mit dem Tiere gemein hat, Eſſen 
und Trinken, wie wird es veredelt durch ein ſolches Mahl ver veli- 
giöſen Gemeinihaft! Weg von der Erbe erheben wir bei diefem Mahl 
Augen und Herzen zum Himmel (sursum corda!) und erinnern ung 
unfver himmlischen Beitimmung, welche die Gotteskindſchaft ijt. Nieder 
fällt jeve Schranke, die Menjchen von Menjchen jondert. Arm und 
reich, jung und alt, alles ſammelt fih um den einen Gnadentiſch. 
Brot und Wein, die täglichen Nahrungsmittel, die unfern irdiſchen Leib 
zujammenhalten, fie werben zum Himmelsbrote, zum bedeutſamen Tranke, 
zum ernften Heiligtum, zum Saframente, das ins ewige Yeben leitet. 
Wer jollte nun glauben, daß eben das, mas nach ver Abficht des gütt- 
lichen Stifter die Chriften aufs innigfte vereinigen follte, nicht 
nur einmal, fondern öfter der Gegenftand ber Trennung, ja des 
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heftigſten, blutigen Kampfes, der grauſamſten Verfolgung geworden! 
Mußte doch ſchon früher der unbedeutende Umſtand, daß die römiſche 
Kirche ſich des ungeſäuerten und die griechiſche ſich des geſäuerten Brotes 
bediente, die Trennung dieſer beiden großen Kirchenkörper vollenden 
helfen. War es doch die Kelchentziehung von ſeiten der Kirche, und 
die Forderung des Kelches von ſeiten der Böhmen, welche den blutigen 
Huſſitenkrieg über einen großen Teil von Europa brachten. War es 
doch eben die Meſſſe, worein ſich die urſprüngliche Feier verwandelt 
hatte, die zu den Ärgerniſſen Anlaß gab, welche die Reformation be— 
ſeitigen wollte. Nicht zu gedenken all der andern Mißbräuche, die der 
Aberglaube daran heftete, all der Greuel, z. B. der vergifteten Hoſtien, 
mit welchen die heuchleriſche Bosheit das Heiligſte verunſtaltete. O es 
iſt außerordentlich betrübend, wie der menſchliche Wahn das Schönſte 
verkehren, die edelſten Lebensgüter in einen freveln Spott, die heilſamſten 
Arzneien in Gift verwandeln kann! Eben dieſes heilige Sakrament des 
Abendmahls (der Euchariſtie) iſt es nun aber auch, welches den Keim 
der Zwietracht in ſich barg, die zwiſchen den großen Männern des 
Jahrhunderts, Luther und Zwingli, zur Erſcheinung kam. 

Wir haben bisher beide Männer unabhängig von einander das 
Werk der Reformation betreiben ſehen, den einen in Sachſen, den andern 
in der Schweiz. Beide haben in ihrer Perſönlichkeit vieles mit einander 
gemein. Die Kraft, den Ernſt, den Mut, die Gediegenheit und Ent— 
ſchloſſenheit, die aufrichtige, herzliche Frömmigkeit des Charakters mußten 
wir an beiden bewundern. Beide ſind Maͤnner ihres Volkes, geliebt 
und geehrt von denen, die vorurteilsfrei ſich ihnen nähern, gehaßt von 
den Gegnern des Lichts und den Achſelträgern; beide ſehen wir gleich 
bereit, Gut und Blut zu laſſen für die Sache Gottes, die Sache Jeſu 
Chriſti, in der ſie das Heil der Menſchheit erkennen. Ja, daß das 
eigene Ich des natürlichen Menſchen untergehen müſſe, um als neuer 
Menſch in Chriſto erſt das Leben zu gewinnen, das konnten wir aus 
Luthers wie aus Zwinglis Predigt, fonnten wir aus einem Munde 
beider Wahrheitszeugen vernehmen. Sehen wir auf den religiöſen Grund 
der gleichgeftimmten Gemüter, foweit ein Blick dahin ung vergönnt ift, 
jo werden wir jagen; wir könnten ung einen innigen Freundſchafts⸗ 
bund der beiden Männer benfen, während es ung natürlich ſchien, daß 
Yuther und Erasmus einander abjtiegen. Gleichwohl ift auch wieder 
eine gewiffe Verſchiedenheit ziwifchen den beiden Reformatoren nicht zu 
verfennen, die, wenn fie auch den Streit nicht notwendig machte 
zwiſchen beiden, ihn ums doch einigermaßen begreiflich madt. Ohne 
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uns den Entjcheid anzumaßen, welcher von beiden der größere fei, wollen 
wir fie unparteiiſch neben einander betrachten, jeden in feiner Größe, 
nach dem Maße, das Gott ihm gegeben, und dann Gott danken, daß 
er es beiden hat gelingen Yafjen, joweit er es den Aufrichtigen gelingen 
läßt. Wenn uns bejonders ein Leben anzieht, das fich aus dem Streite 
widerſtrebender Kräfte heroorarbeitet, das durch das Läuterungsfeuer 
der Prüfung auf eine auffallendere Weiſe Hindurchgeht, als das aller 
übrigen — ein Leben, das wunderbare Kämpfe zu bejtehen hat, und 
wie von höherer Macht getragen, über fich ſelbſt Hinausgehoben, den 
Kampf aufnimmt mit allen Teufeln ver Hölle: jo werden wir ung in 
diejem Valle wohl mehr für Luther, als für Zwingli enthufiasmieren. 
Oder mit andern Worten, wenn wir und einen Stoff der dichterifchen 
Behandlung wählen follten, einen Charakter, der fich dramatiſch durch— 
führen, der fich ſo behandeln läßt, daß fich beftändig in ihm der Kampf 
der menjchlihen Natur widerjpiegelt, in ihm die ganze Gemütswelt 
ſich abmalt mit all ihren vielfach verfchlungenen Zuftänden vom Hoch- 
tragischen bis zum Humoriftiichen und Eindlich Naiven: jo würden wir 
unbedenklich Xuther wählen; denn Luther ift eine poetifchere Natur als 
Zwingli, und ich berufe mich auf Ihre eigene Erfahrung, ob nicht das 
wenige, was ich Ihnen bisher aus Luthers Leben mitgeteilt habe, einen 
lebendigern, veichern, ich möchte jagen farbigern Eindrud auf Sie ge- 
macht, als was von Zwingli berichtet wurde. Es wäre von jeiten der 
Schweizer lächerlicher Nationalſtolz oder konfeſſionelle Beſchränktheit, 
Dies nicht geftehen zu wollen; denn ohne ven Widerjchein von Luthers 
Größe wäre auch unſre reformierte Kirche, auch die der Schweiz das 
nicht, was fie jest in ihrem Zufammenhang mit dem großen Ganzen tft. 

Je unbefangener wir aber dieſes eingeftehen, deſtoweniger werben 
wir der Barteilichkeit uns jchuldig machen, wenn wir von der andern 
Seite auch die Vorzüge Zwinglis anerkennen, die er vor dem ſächſiſchen 
Keformator voraus hat. Iſt e8 gleich der Verſtand nicht allein, ver 
das geiftige Xeben ausmacht und beſtimmt, ſo ift ev doch eine wichtige 
Bedingung desjelben, ohne die wir mit aller Fülle des Gemüts im 
Dunkeln tappen und im Nebel uns verlieren würden. Aber eben bieje 
ruhige, alles wohl erwägende Kraft des Verſtandes ift es, die wir bei 
Zwingli noch ausgebildeter finden als bei Luther. Luther hatte nicht 
mehr Gemüt (denn Verftand und Gemüt waren bei Ziwingli im 
ſchönſten Gleichgewicht), wohl aber mehr Phantafie, als Zwingli, 
mehr Schwung des Geiftes; Zwingli dagegen hatte in den einzelnen 
Fällen ein fefteres, fichveres Urteil, Er war nüchterner und bejonnener, 
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und offenbar freier von Vorurteilen; und wenn Luther nicht ſelten an 
die Schwärmerei ſtreifte, ſodaß von der Begeiſterung zur Überſpan— 
nung nur ein kleiner Schritt bei ihm iſt, ſo bleibt Zwingli immer in 
den Schranken der Mäßigung. Es iſt darum faſt lächerlich, wenn 
Luther mitten in ſeiner ſchwärmeriſch tobenden Leidenſchaft den ehrlichen 
Zwingli einen Schwärmer nennt, ihn, der von aller Schwärmerei ſo 
fern war. Es ſei denn, daß man den idealiſtiſchen Zug in ihm (und 
der war allerdings dem derben Realismus Luthers zuwider) mit dieſem 
Namen bezeichnen wolle. Man betrachte auch nur ſein Bildnis! Dieſer 
energiſche, feſte, ſatte Kopf, dieſe in Stein gehauene, markante Phyſiogno— 
mie, dieſe breite Stirn, dieſes volle, klare Auge, dieſen geſchloſſenen 
Mund mit runden Lippen — genug! ich überlaſſe einem Lavater die 
vollendete Deutung des Bildes, der in ihm „Ernſt, Nachdenken, männ- 
„liche Entjchloffenheit, eine fich zufammenziehende Thatkraft, einen 
„ſchauenden, durchdringenden Verſtand“ erfennt,*) und berufe mich allein 
auf die Geſchichte, welche den Iebendigen Kommentar zu diejem Bildnis 
ausmacht. 

Nehmen wir nun dazu noch die Verſchiedenheit der äußern Lebens- 
verhältniffe, der Umgebung, der Schieffale diejer beiden Männer +0 
wird es ung noch begreiflicher werben, wie jeder in feinem Kreife anders 
dachte und handelte, als der andre, Luther war eine durch und dureh 
deutſche Natur, ein Sohn Thüringens, Zwingli ein echter Schweizer, 
ein Alpenjohn. Inſofern bieten ſich auch wiever Berührungspunfte 
zwilchen beiden dar. Beide können als Nepräfentanten ihres Volkes 
gelten, aus dem Volke hervorgegangen und ber Sprache ihres Volkes 
durchaus mächtig, Darum nie verlegen um den rechten Ausdrud, wenn 
er auch derb war und ans Plebejiiche ftreifend. In dem einen herrſcht 
das myſtiſch⸗Intuitive vor, in dem andern dag praktiſch Verſtändige. 
Luther ein Mönch in der tiefern Bedeutung des Wortes, inſofern 
man darunter einen Menſchen mit dem überwiegenden Hange zum 
Kontemplativen verſteht, Zwingli ein Weltg eiſtlicher, ebenfalls in 
der beſſern Bedeutung des Wortes, ein Mann, ver die irdiſchen Ver— 
hältniſſe des Lebens früh von ihrer natürlichen, praftifchen Seite auf- 
zufaſſen und die gemachten Erfahrungen in Anwendung zu Bringen 
gelernt hatte. Luther in monarchiſchen Verhältniffen lebend, Zwingli 
ein Sohn der Republik. Der exftere auf fich allein gejtellt von An- 
fang des Kampfes, und erft allmählich von feinem Kurfürſten geſchützt, 
gegenüber dem mächtigen Reiche, — Zwingli, unterſtützt von einer 

*) Siehe deſſen Phyſtiognomik. 
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hochſinnigen Regierung, wenngleich auch vielen Gefahren für feine Perſon 
ausgeſetzt. Auch der Studiengang beider Männer war ein verſchiedener 
geweſen. Luther hatte ſich im Kloſter unter tauſend Anfechtungen an 
ſeinem ſchwermütigen Auguſtin, an ſeinem tiefſinnigen Tauler und den 
Myſtikern, Zwingli mehr an den heitern Klaſſikern, an den kräftigen 
Muſtern der alten Welt gebildet. (In dieſer Hinſicht ſteht er in der 
Mitte zwiſchen Luther und Erasmus, welcher letztere auch mehr auf 
ihn zu Halten ſchien, als auf den ſächſiſchen Reformator.) Dies ans 
gewendet auf ihre beiverfeitige Theologie und Schrifterklärung, fo finden 
wir in Luther mehr den tieffinnigen, der innern Welt und ihren Ge- 
heimniffen zugewandten Forjcher, in Zwingli den nüchternen, alles mit. 
Bedacht abmeſſenden, alles auf das praftiich-fittliche Xeben in der bür- 
gerlichen und häuslichen Gemeinfchaft beziehenden Denker. Welche tiefe 
Blicke Luther in den Geift der Bibel gethan, wie er ihre Sprache in 
die Sprache des deutſchen Herzens überſetzte, jo fließend, jo wohlklin- 
gend, wie e8 Zwingli bei feiner Härtern Sprache und Schreibweife kaum 
vermocht hätte, Haben wir ſchon anderwärts gewürdigt, und es ift müg- 
lich, daß er in Beziehung auf den geiftigen Gehalt der Bibel noch einen 
prophetifchern Geiſt al8 Zwingli bejaß, wenn wir unter dieſem prophe- 
tiſchen Geiſte jenes Ahnungsvermögen verjtehen wollen, das, ohne fich 
der Gründe im einzelnen bewußt zu jein, ben rechten Fleck trifft, in 
welchem die feinern Fäden des Ganzen fich begegnen. Luthers ganze 
Anſchauungsweiſe ver Welt und ihrer VBerhältnifje war, wenn ich eine 
neuere Bezeichnungsweife gebrauchen ſoll, eine jemitijche, mit dem An— 
ſchauungskreis der Bibel unmittelbar verwachfene, Zwinglis Anſchauungs— 
weife mehr eine japhetifche, welche ſich das im orientaliichen Bilverftil 
Gegebene in die mehr abjtrafte, mit der europäifchen Kultur zufam- 
menhängende Denkweiſe zu überjegen bemüht ift. Er fteht der Bibel, 
wie feinen Klaffifern, objektiv gegenüber, Darum, wo es galt mit 
exegetifcher Schärfe dem einzelnen Buchſtaben fein echt anzuthun, nicht 
mehr oder weniger in ben Stellen zu jehen, als eben darin liegt, 
grammatijch-hiftorifch die Schrift zu erklären, Bild und Ausdruck der- 
jelben aus dem Geift der Sprache und aus natürlichen Lebensverhält- 
niffen zu begreifen, und darüber gelehrte Nechenichaft zu geben: ba 
war Zwingli unftreitig der tüchtigere Exeget. Er ließ fich weniger vom 
Gefühl hinveißen, weniger von myſtiſchen Phantafien verleiten, wenn 
. er gleich keineswegs gegen die ewigen Schönheiten und bie unergründ- 
Yichen Tiefen des göttlichen Wortes unempfindlich blieb. Auffallend zeigt 
ſich unter anderm der Unterfchied ihrer veligiöfen Vorſtellung in ver 
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Art, wie die beiden Männer ber finftern Macht des Böfen fich gegen- 
über ftellen. Zwingli fiel es fo wenig ein als Luther, die Exiſtenz des 
Teufels zu leugnen oder ihn aus der Schrift weg zu erklären. Auch 
Zwingli fieht in ihm den Widerſacher Chrifti und feiner Kirche, und 
wo er ihm exegetifch begegnet, weicht er ihm nicht aus. Aber doch macht 
ev ſich lange nicht fo viel mit ihm zu ſchaffen, als Luther, und weiß 
nichts don einem perfänlichen Kampf mit ihm, gefchweige von noch an- 
dauerndem Teufelsſpuk. Dies zeigt fih uns aber auch wieder in ver 
Art, wie der eine und ber andre von ihnen die Perfon Chrifti auf- 
faßt. Luther fieht in Chrifto nicht bloß den Gottmenſchen, fondern 
öfters den vermenfchlichten, den eingefleifchten Gott ſchlechthin, der als 
Gott geboren wird, als Gott am feiner Mutter Bruſt liegt, als Gott 
jtirbt u. |. w.; während Zwingli das Göttliche und Menſchliche in Chrifto 
weit jchärfer auseinanderhält, bisweilen fo ſcharf, daß die perfünliche 
Einheit dabei verloren zu gehen feheint. Luther dachte mehr Eonfret, 
Zwingli mehr abftraft; daher herrſchte bei Luther die geiftig-finnliche 
Anſchauung, bei Zwingli die Reflexion und die Kritik vor;*) Verſtand 
und Gemüt erſcheinen bei Zwingli überhaupt mehr getrennt, bei Luther 
laufen ſie ineinander. Bei Zwingli überwog die Überlegung (Reflexion), 
bei Luther die unmittelbare Anſchauung (Intuition). 

Ich habe weit ausgeholt, um endlich auf mein Thema von der 
jtreitigen Auslegung der Einfeßungsworte zu fommen. Und doch war 
eine jolche Erörterung nötig, wenn nicht die oberflächliche Anficht ent- 
itehen jollte, als ob beive Männer nur aug Streitfuft oder aus purer 
Kaprice fih um ein Wörtchen gezanft hätten, auf das ja nicht alles 
anfomme. An dem Wörtchen „iſt“ oder „bedeutet“ ding freilich 
der Streit fihtbar. Das ift aber nur die äußere Handhabe, an welcher 
wir die beiden verfchiedenen theologifchen Denkweiſen der Männer auf- 
faſſen können, die äußerte Spike, worin fie auslaufen. Hätten beide 
Männer, die zu jehr in die Stürme der Zeit verflochten waren, Muße 
gehabt, ihr theologifches Syſtem auszuführen, jo würden gewiß, zwar 
nicht in den Grundanfichten fich widerfprechende, aber doch in Anz 
ſchauungs⸗ und Ausprudsweije ziemlich verſchiedene Syſteme zum Vor— 
ſchein gekommen ſein; denn ſchon in dem Abendmahlsſtreite ſelbſt wird 
der genauere Beobachter Gelegenheit haben, mehrere abweichende Punkte 
in der Lutherſchen und Zwingliſchen Dogmatik zu entdecken, welche die 
Einſetzungsworte nicht unmittelbar berühren, ſondern auch in andres 
eingreifen, das ſcheinbar nur fern damit zuſammenhängt. 


*) VBgl. Schenkel, Das Weſen des Proteſtantismus J. S. 331ff. 
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Um nun auf die Sache felbft zu kommen, fo darf ich wohl alg 
ausgemacht unter ung vorausſetzen, daß es beiven Männern mit ber 
Sache gleich Ernſt war, daß fie beide für ihre Perſon das Mahl ves 
Herrn nicht al8 eine nur nützliche Anordnung in der Kirche vefpeftierten, 
jondern es gewiß mit der innigften Andacht und in jener wirbigen, 
wohlgeprüften Stimmung genoffen, die der Apoftel jo ernftlich verlangt. 
Ebenjo waren beide darüber einverjtanden, daß dieſe einfache, von 
Jeſu eingejette Handlung wieder zurücgeführt werben müffe auf ihren 
bibliſchen Grund und gefehichtlichen Urfprung. Beide verwarfen 
die Mißbräuche der Mefje, die Vorjtellung von einem wiederholten 
Opfer u. |. w. Ja ſelbſt die Brotverwandlung in dem Sinne, 
wie die römische Kirche fie Iehrt, verwarf Luther fo gut als Zwingli. 
(Darüber war er ja von Heinrich VIIL. von England jo hart ange 
lafjen worden.) Nur ging hierin Zwingli weiter als Luther, Obwohl 
nämlich Luther nicht annahın mit ven Papiften, Daß das Brot nad) 
der Konjefration des Priejters gänzlich in ven Leib des Herrn ver- 
wandelt werde, jo nahm er doch eine wejenhafte (reale) Gegenwärtig- 
feit dieſes Leibes an, Die wir weiter nicht begriffen, die wir aber glauben 
müßten. Er nahm an, wie man fich jpäter ausdrückte, daß ver Leib 
des Herren in, mit und unter dem Brote enthalten fei, und daß 
jeder, auch der Ungläubige, diejen Leib wirklich und wejentlich genieße. 
Ebenſo dachte er ſich's mit dent Weine des gejegneten Kelches und dem 
darunter enthaltenen Blute Jeſu. Er berief fich dabei auf die Allmacht 
Gottes, der alle Wunder möglich jeien, und fomit auch dieſes Wunder 
des Saframents; ein Argument, womit freilich allem Aberglauben Thür 
und Thor geöffnet ift; denn bei was könnte man fi) am Ende nicht 
auf die Allmacht Gottes berufen? Nicht daß die Sache möglich fei, 
jondern daß fie wirklich fei, galt ja zu beweifen, und da follte Luther, 
jeiner eigenen Olaubenstheorie nach, einen Schriftbeweis beibringen, 
wenn er jeinem Lehrjag ven gehörigen Nachdruck geben wollte. Hier 
lag num aber eben die Schwierigfeit. Chriftus hatte fich nirgends weiter 
ausgeiprochen, als was wir in den Einfegungsworten haben; er hatte 
feinen Kommentar dazu gegeben, und jedem blieb das Necht, dieſen 
Kommentar nach beftem Gewifjen ſelbſt zu machen. Somit blieb Luther 
nichts übrig, als das Wörtchen „ift“ in ven Einfegungsworten in feiner 
ganzen Buchjtäblichkeit zu fafjen, ihm einen übermäßigen Nachdruck zu 
geben und darauf feinen ganzen Beweis zu ftellen, während Zwingli 
und feine Anhänger mit der größten Unbefangendheit von der Welt 
zeigten, daß das Wörtchen „iſt“ dieſe buchftäbliche Bedeutung nicht 
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haben Fönne, Der Beweis war ihnen in der That leicht, da die Bibel 
voll bildlicher Art zu reden, voll rhetoriſcher Figuren, voller Gleichniſſe 
und Metaphern ift, und man mußte allerdings die Augen fait ab- 
fichtlich verjchloffen haben, wenn man bier nicht klar jehen wollte. 
So, wenn Chriftus jagt: „Ich bin der Weinftod (ich führe Zwinglis 
Beispiele felber an), jo meinte ev doch wohl nicht, ev ſei wahres und 
wirkfiches Nebholz; wenn er Petrus einen Fels nennt, jo meinte er 
nicht, daß der Apoftel, ftatt ein Menſch, aus Fleiſch und Bein be- 
jtehend, ein kahler Stein ſei u. dergl. m. Jedes Kind, jollte man denken, 
begreift dies, Wie kommt es nun aber, Daß eben Luther Dies nicht 
begriff, nicht begreifen wollte, nicht begreifen Eonnte in jeiner Xage? 
Bloßer Eigenfinn war e8 doch gewiß nicht. Luther fteht mir zu groß, 
zu ehrwürdig da, als daß ich ihn deſſen zu beſchuldigen wagte. Gerade 
weil die Sache ung jo einfach dünkt, daß fie jedes Kind einjehen muß, 
fo können wir ung doch Luther nicht jo borniert denfen, daß er das 
ABE der gemeinften Rhetorik nicht begriffen und ein Gleichnis von 
einer eigentlichen Rede nicht zu unterfcheiven gewußt habe. Mean tt 
oft gar zu leicht fertig in feinem Urteil über große Männer, wenn 
man den ordinären Maßftab des jogenannten gemeinen Menjchenver- 
ſtandes an ihre koloſſale Geftalt Iegt, und das, was fich diefem nicht 
anfügt, ins Gebiet der thörichten Grillen verweift. Bei dieſer Art zu 
mejjen kommt die goldne Mittelmäßigfeit am beiten weg, bei der fich 
am wenigften Unebenheiten finden, weil fie weder Höhe noch Tiefe hat. 

Wir müſſen alſo offenbar, wollen wir Luther nicht ungerecht be— 
urteilen, einen andern und würdigen Grund fuchen, aus dem wir bie 
allerdings auffallende Hartnädigfeit feiner Behauptung zu begreifen 
haben, als Mangel an Einficht und gutem Willen. Und diefer Grund 
findet fich in der Geſchichte ſelbſt. Vor allem ift wohl darauf zu merken, 
daß der Streit weber von Luther noch von Zwingli ausging, ſondern 
von eben dem Karljtadt, ver durch fein ſtürmiſches Weſen in Witten- 
berg, durch feine Bilderſtürmerei und durch feinen Zufammenhang mit 
den Wiedertäufern fich allerdings als einen geführlichen Schwärmer 
dargeſtellt hatte. Er hatte fich, nachdem er Wittenberg verlaffen, nach 
Drlamünde begeben. Auch da hatte er alle Bilder aus den Kirchen 
entfernt, die Kindertaufe abgeſchafft. Auch gegen die Beichte wor dem 
Abendmahlsgenuſſe hatte er fich erklärt u. ſ.w. Im Auguft 1524 fam 
Luther im Auftrag des Kurfürften nach) Jena. Dort prebigte er wider 
die Bilverftürmer. Auch Karlſtadt war zugegen. In einer Unterredung 
mit Luther verwahrte er fich Dagegen, daß er ein Aufrührer ſei und 
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mit Münzer gemeinfame Sache mache. Bei diefem Anlaß befchulpigte 
er Luther der Irrlehre in Beziehung auf das Abendmahl, Luther 
war bereit, in einer Disputation mit ihm die Sache auszufechten, Er 
lud ihn dazu nach Wittenberg ein, wohin er ihm freies Geleit auszu- 
wirken verſprach. Auch gab er ihm in Gegenwart von Zeugen dieſer 
Unterredung einen Goldgulden auf die Hand zum Zeichen, daß Karl- 
ſtadt wider ihn jchreiben bürfe. Triumphierend hob Karlſtadt ven Gulden 
in die Höhe, mit den Worten: „Das ift Arrabo (Pfand), ein Zeichen, 
daß ich Macht habe, wider Dr. Luther zu fchreiben, und bitte euch alle, 
ihr wollet davon Zeugen fein.*) Zur mündlichen Disputation kam 
es nicht. Er mußte nun auch Orlamünde verlaffen und führte von 
da ein unſtetes Wanderleben. Er fam nach Straßburg und von da 
nad) Bajel. Bon bier aus erließ er feinen Traktat: „Bon dem wider- 
hriftlichen Mißbrauch des Herin Brot und Kelch.” Der Rat von 
Baſel zeigte mit nichten ein Wohlgefallen an diefer Schrift. Vielmehr 
ließ er den Buchdruder gefangen jegen. Hier trat nun auch Karlſtadt 
mit einer neuen Erklärung der Einjegungsiworte hervor und zwar mit 
einer ſolchen gezwungenen Erklärung, daß es und nicht wundern 
darf, wenn Luther daran fein Gefallen finden konnte. Karlſtadt meinte 
nämlich, Jeſus habe nicht von dem Brote gefagt: „das ift mein Leib,” 
jondern er habe, indem er das Brot gebrochen, auf feinen eignen Leib 
gezeigt, und von dieſem gejagt: „das iſt mein Leib, der für euch ge- 
brochen wird.” Das Brechen des Brotes erſchien dann nur al8 eine 
begleitende Handlung zu der Rede; das Symboliſche verlor jeine Be— 
deutung und ſank zu einer leeren, nüchternen Zeremonie herab. Man 
denke fih nun ganz in Luthers Lage hinein. Er hatte mit Ernſt die 
Mißbräuche der Kirche angegriffen und einen Kampf hervorgerufen, 
vor dem ihm felbft mitunter bange ward. Seine Abjicht war nie ge— 
weſen, die Kirche Chrifti felbft aus ihren Angeln zu heben, und um— 
zuftürzen was die Jahrhunderte aufgebaut. Er wollte nur wiever alles 
auf den rechten Grund zurücdführen; er wollte veformieren, nicht 
revolutionieren. Nun kommt ihm diefer Karlitadt in den Weg, ber 
das unterjte zu oberft fehrt, der allen Zufammenhang mit ber alten 
Kirche aufhebt, alles aus den Fugen veißt, und ein Feuer anvichtet, 
das ſchwer wieder zu löſchen ift. Die Taufe, das eine Saframent, 
war von den Schwärmern ſchon angegriffen worden, Nun jollte auch 


*) Bol. die Briefe Luthers bei de Wette II. Nr. 618. 620 und den Bericht 
de8 Predigers Neinhard von Jena: weß fih Dr. Carlſtadt mit Dr. Luther berebt 
zu Sena (bei Walh Bd. XV). 
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das andre Saframent ihrer Willfür preisgegeben werden! Wo jollte 
das hinführen ? 

Das Wort und die Saframente, das waren nach Yuther die Grund» 
pfeiler der Kirche, an ihnen durfte nicht gerüttelt werden, wenn nicht dem 
Ganzen der Einfturz drohen ſollte. Sie jollten ven Zufammenhang der 
Reformation mit der alten Kirche vermitteln, War auch dieſes Band 
noch zerriffen, dann ftand die Kirche der Proteftanten in der Luft, dann 
fehlte ihr aller Hiftorifche Boden, dann war fie in der That eine Sefte, 
ein abgehanenes Schoß von dem Weinftod, ein abgeftoßnes Glied von 
dem großen Körper. Das wollte Luther nicht, und fonnte e8 nicht 
wollen. Nicht von der Fatholifchen Kirche, ver allgemeinen 
d.h. der apoftolifchen, die da fefthält an der Lehre, an der Taufe 
und am Brotbrechen, wollte er fich trennen, fondern nur von ber 
römtjch-Fatholifchen, won der papiftifchen, entarteten, entjtellten. — 
Und jo jehrieb er denn in äußerfter Entrüftung (anfangs des Jahre 1525) 
jeine Schrift: „Wider die Himmlifhen Propheten von den 
Bildern und Saframent”, Fein war die Sprache allerdings 
nicht, die er da führte. Er ſchalt den Karlſtadt einen Ejelsfopf, der bie 
griechtiche Sprache meiftern wolle, während er weder orventlich Deutjch 
noch Lateiniſch verſtehe. Er vergleicht ihn einem Storch, der fich an feinem 
eigenen Geklapper erfreut. Der heilige Geift, meint er, rede fein helfe, 
ordentlich und deutlich, der Satan aber murmle und faue die Worte 
im Maul und werfe das Hundertſte ins Tauſendſte. Mit richtigem 
Inſtinkte bemerkte er aber auch, daß niemand eine größere Freude an dem 
ausgebrochenen Zwiſte haben were, als die Papiften. Er jah auch darin 
eine Liſt des Teufels. Aber e8 war ihm lieb, daß der Teufel nun an den 
Tag fomme; er habe lange genug im Finſtern gemunfelt; num habe er 
ihn mit einem Gulden hervorgelockt, der. jei von Gottes Gnaden wohl 
angelegt und reue ihm nicht. Schon jetzt ließ er fich nicht ausreven, daß 
eine leere Bernünftelei hinter einer Schrifterflärung ſtecke, die das Ge- 
heimnisvolle dem gewöhnlichen Menjchenverftande wolle begreiflich machen. 
Es jei, meinte er, feine Vernunft fo gering, die nicht dazu geneigt wäre, 
lieber zu glauben, es jet fehlecht Brot und Wein da, denn daß Chriftt 
Fleiſch und Blut darin verborgen ſei. Es bebürfe dazu Feines großen 
Geiſtes. Wenn einer nur kühn genug jei, folches zu behaupten, fo finde 
er Anhänger genug. Wenn man aber einmal anfange, die Schrift nach 
dem gemeinen Dünfel auszulegen, ſo werde bald fein Artikel des Glau— 
bens mehr jtehen bleiben; denn e8 ſei Feiner, der nicht ber die Vernunft 
hinausgehe. Mit dem gleichen Rechte könnte man jagen, es jet unglaublich, 


Luther „Wider die himmliſchen Propheten.‘ 289 


daß Gottes Sohn ein Menſch geworden, und daf die göttliche Majeſtät, 
ſo Himmel und Erde nicht begreift, in den engen Leib eines Weibes 
ſei beſchloſſen geweſen und ſich habe kreuzigen laſſen. So Luther. 

Und nun, wie verhielt ſich Zwingli zu der Sache? Ihm war 
der Streitpunkt keineswegs ein neuer. Wir haben geſehen, wie er ſchon 
in Zürich gegen den Unterſchreiber am Grüt die bildliche Auffaſſung 
der Einſetzungsworte verteidigte. Auch er ſah die ſtreitige Frage als 
eine hochwichtige an und blickte mit derſelben Zuverſicht, wie Luther, 
zu Gott auf, der das rechte Verſtändnis uns öffnen müffe*) Was 
Karljtadts Buch betrifft, jo gejtand er offen, daß ihm einiges darin 
gefallen, andres aber auch mißfallen Habe. Die fünftliche Deutung, die 
Karlitadt den Einjegungsworten gab, fonnte dem gefunden exegetifchen 
Sinne Zwinglis jo wenig zufagen, als dem gläubigen Gemüte Luthers, 
Treffend verglich er den Karlſtadt einem Manne, der ſich zwar im 
Beſitz guter Waffen befinde, aber fie nicht zu gebrauchen wiffe, der den 
Helm auf die Bruft ſchnalle und ven Schild auf den Kopf. Darin 
aber jtimmte er mit Karljtadt überein, daß von einem Effen des Leibes 
und Trinken des Blutes Chriftt nur in geiftiger Weife könne die 
Rede jein, wie davon der Herr jelbit rede bei Johannes (Kap. 6). 
Bon einem geift-leiblihen Ejjen zu reden ſchien ihm fo wider— 
Iprechend, als „ein hölzernes Eiſen“ („hölzig Schüriſeli“). Daß das 
Wörtlein „iſt“ unzähligemale in der heiligen Schrift angewendet werde, 
wo es den Sinn von „bedeutet“ habe, juchte er durch ſchlagende 
Beiſpiele zu erhärten; wie: bie fieben Kühe im Traume Pharans find, 
d. 1. bedeuten fieben fruchtbare und unfruchtbare Jahre; der Same, 
den der Sämann im Gleichnis ausfäet, ift, d. 1. bedeutet das Wort 
Gottes u. ſ. w. (vgl. oben.) 

Ih enthalte mich, Ihnen eine ausführliche Beſchreibung des 
Streites, der mehrere Jahre hindurch ſchriftlich geführt wurde, zu geben. 
Für den Gelehrten von Tach ift er zwar von hohem Intereſſe, den 
übrigen aber mag er wenig Erbauung gewähren. Ich bemerfe bloß 
noch, daß much der friebliebende Okolampad in den Streit verwidelt 
wurde. In der Hauptfache ftinmte er vollfommen mit Zwingli überein. 


*) Bol. den Brief an Matthäus Alber, Prediger zu Reutlingen vom März 
1525. (Opp. II. latin. I. p. 589.) Diefer Brief wurde etwas fpäter veröffentlicht. 
Zugleich entwidelte Zwingli feine Anfichten in feinem Werfe „über die wahre und 
falſche Religion‘ (Commentarius de religione vera et falsa), das er Franz I. 
widmete, und im bem angehängten Subsidium de eucharistia. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 19 


290 Fünfzehnte Vorlefung. 


Seine Abhandlung über den Sinn der Einfegungsworte*) verdient in 
jeder Hinficht das Lob der exegetiſchen Gründlichkeit und der Dogmati- 
ichen Nüchternheit zugleich. - 

Gleich von vornherein verwahrt ſich Dfolampad gegen den Vor— 
wurf, den Luther ftetS bei der Hand hatte, als ſei e8 von ben Be— 
ſtreitern der leiblichen Gegenwart im Abendmahl darauf abgejehen, alles 
Wunderbare und Geheimnisvolle aus dem Chrijtentum zu entfernen, 
d. 5. dasselbe zu rationalifieren. Allerdings gebe es Geheimniſſe, welche 
unſre Vernunft überfteigen. Sp die Menjchwerbung des Sohnes 
Gottes. Aber ein andres ſei es, diefe Geheimmifje in der Schrift an— 
zuerfennen, ein andres fie in diefelbe Hineinzulegen. Auch das Abend- 
mahl kann zwar in einem gewiffen Sinn ein Myfterium genannt 
werden (mysterium ecelesiasticum). Aber das iſt e8 eben dadurch, 
daß es unter finnlicher Hülle eine religiöje Idee bewahrt (Symbol und 
Myſterium find verwandte Begriffe). Das Abendmahl joll dazır dienen, 
vom Sichtbaren auf das Unfichtbare Hinzuleiten. Aber eben darum 
darf es nicht felbft wieder ein Geheimes, Unverjtanvdenes fein. Was 
zur Erbauung dienen joll, darf nicht ein Unbekanntes bleiben (non 
ignota sint oportet, quae aedificare debent). Die Apojtel reden 
ung auch gar nicht jo von der erjten Abendmahlsfeier, daß wir davon 
den Eindruck des Geheimnisvollen erhalten. Die Jünger zeigen, als 
ihnen der Herr das Brot und den Kelch darbietet, nicht das geringfte 
Erftaunen, fie genießen das Mahl einfach als Paſſahmahl. Wenn 
Petrus ſchon fich jträubte, daß der Meifter ihm die Füße wajche, wie 
viel mehr müßte er fich geſträubt haben, wenn ihm ber Herr wirklich 
zugemutet hätte, fein Sleifch zu effen.. Okolampad greift dann in vie 
Dogmengefchichte zurück. Er findet feine Anficht auch Hei den Vätern 
der Kirche wieder, namentlich bei Tertullian, Chryfoftomus, Auguftin. 
Erſt das Mittelalter Habe, fo zeigt er, aus der einfachen Handlung 
einen Gegenftand der abergläubifchen Verehrung gemacht. Und nun 
wendet fich fein Eifer allerdings nicht ſowohl gegen Luthers Lehre, als 
gegen die Sakramentsverehrung der römijchen Kirche, wie fie zunächft 
am Sronleichnamsfefte Hervortritt. Da fieht man „Weiber in frechem 
Aufzug, Priefter wie Buhler geſchmückt in fürftlichem Glanze, Soldaten 
troßig unter den Waffen ftehend; alles was einft die Apoftel verichmähen 
und was gegen die Herrlichkeit des Kreuzes in nichts verſchwindet, wird 
als das höchſte vorgeftellt. Da fieht man nichts als Gold und Silber, 


*) De genuina verborum Domini: hoc est corpus meum etc. juxta 
vetustissimos auctores expositione liber. Basil. 1525. 
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Edelſtein, Gemälde, Bilder, Schaufpiele, Zimbeln, Traghimmel mit 
Zierbilvern gejhmüct, Purpurveden, Blumen, Geſchütz, Gaſtmähler, 
aber nur wenig nüchternen Sinn und noch weniger, ja noch gar nichts 
von Religion.“ Nach dieſer Abſchweifung, die allerdings den vorliegen— 
den Streitpunkt nicht berührte, die uns aber zeigt, wie ängſtlich Oko— 
lampad jede Auffaffung des Abendmahls zu vermeiden fuchte, die wieder 
zu irgend einer Krenturvergötterung zurüdführen könnte, geht er näher 
ein auf die Erklärung der Einjegungsworte Daß ein Tropus (bilo- 
liche Rede) vorliege, davon muß fich jeder Unbefangene überzeugen.*) 
Es fiel nicht ſchwer, Beiſpiele aus der Schrift anzuführen, wie: „ver 
Fels war Chriſtus“ — „Sohannes war Elias! — „Weib, fiehe, das 
ift dein Sohn. — Daß übrigens das Bild ein die Sache bezeichnen- 
des, zutveffendes Bild ſei, wird weiter ausgeführt: Wie das Brot ge 
brochen wird, das dem Yeibe des Menjchen zur Nahrung dient, aljo 
wird Chriſti Leib gebrochen, damit er die Seele fpeife mit Himmlifchen. 
Hätte Chriftus gewollt, daß wir in dem Brote feinen Leib effen, fo 
würde er fich beutlicher ausgedrückt haben; „In dieſem Brote iſt mein 
Leib,“ während er einfach ſagt: „das iſt mein Leib.“ Okolampad ſah 
alſo gerade in Luthers Auffaſſung eine Abirrung von dem einfachen 
Sinne der Einſetzungsworte. Die Stelle, wo Jeſus vom Eſſen ſeines 
Leibes und vom Trinken feines Blutes redet (Joh. 6), ſteht jeder ma- 
teriellen Auffafjung entgegen, wie ver Cherub mit dem fenrigen Schwert. 
Bon einer leiblichen Gegenwart Chriftt, jeitvem er in den Himmel 
erhöht fei, ftehe in der Schrift Fein Wort, fondern das Gegenteil. Erſt 
am jüngjten Tage werde der Herr wahrhaftig wieder ericheinen, auch 
dem Leibe nach. Bis dahin haben wir ihn uns im Himmel zu denfen. 
Und jo find wir mit unferm Glauben an Chriftus und fein verſbh⸗ 
nendes Leiden gewieſen und nicht an den Genuß ſeines Leibes im 
Abendmahl. Er ſelbſt iſt das rechte Brot unſrer Seele, der hier ſchon 
mit dem Glauben, einſt aber mit der ewigen Herrlichkeit uns ſpeiſen wird. 

In Baſel wollte der Nat erſt nicht die Erlaubnis zur Veröffent— 
lichung der Schrift geben. Die Freunde des Papjttums hatten nicht 
ermangelt, diefelbe, noch bevor fie dem Druck übergeben war, zu ver 
bächtigen, als dem Chriftentum Gefahr bringend. Und fo erbat fich 
der Rat erſt ein Gutachten des Erasmus. Der Huge Mann gab 


*) Öfolampab weicht in der Faffung des Tropus nur grammatifch von Zwingli 
ab, indem er das „iſt“ ftehen läßt und es nicht in ein „bebeutet‘ verwandelt; 
aber der Tropus liegt ihm im Prädikat, im Worte „Leib. „Das ift (in bild— 


licher Weife gefprochen) mein Leib." 
19* 
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eine ausweichende Antwort. Die Schrift des Okolampad, ſagte er, fei 
nach feiner Anficht gelehrt, beredt und mohlgeichrieben, ja er würde 
hinzufeßen, fie fei fromm, wenn etwas fromm genannt werben dürfte, 
was wider die allgemeine Meinung ver Kirche ftreite, von welcher ab- 
zuweichen nach feiner Anficht gefährlich jet; und jo verweigerte der Nat 
den Druck der Schrift, die num in Straßburg herauskam. Hinter dieſe 
Anficht von der Unfehlbarfeit der Kirche zog fich, im Vorbeigehen ge- 
fagt, Erasmus mehr und mehr zurüd. So fagte er z. B. aud, wenn 
ihn die Kirche Heiße arianiſch denken, jo werbe er ein Arianer. Damit 
brachte er die Gegner zum Schweigen, indem er jcheinbar feine Frei- 
beit aufgab, fie aber doch für feine Perfon gebrauchte.*) 

Okolampad Hatte feine Schrift feinen Freunden in Schwaben zu- 
gefandt, in der Hoffnung auf Zuftimmung. Es waren dies Johann 
Brenz zu Schwäbiſch-⸗Hall und Erhard Schnepf zu Wimpfen. Allein 
er täufchte fich. Die Freunde waren gegen Zwinglis, mithin auch gegen 
Okolampads Lehre voreingenommen. Mit noch zwölf andern Schwaben 
erließen fie das fogenannte Syngramma, dejjen Verfaſſer Brenz 
war.**) Die Schrift war nicht ohne Leidenschaft abgefaßt. Zwar fprachen 








*) Daß Erasmus für feine Perfon fehr frei, ja mitunter Teichtfertig dachte 
über die Lehre von der Brotverwandlung, zeigt eine Anekdote von ihm aus früherer 
Zeit. Er hatte einft mit feinem Freunde, dem Kanzler Morus, über ben Gegen— 
ftand fi) unterhalten. Diefer behauptete ven Sat: glaube nur an die Gegen- 
wart des Leibes, und dann haft du ihn auch wirklich. Erasmus ſchwieg. In der 
Folge entlehnte er von Morus ein fehr ſchönes Pferd zur Reife. Es geftel ihm fo 
wohl, daß er e8 behielt und es übers Meer mit nah Holland nahm. ALS Morus 
fein Eigentum zurüdforberte, gab ihm Erasmus zur Antwort: glaube nur, du 
habeſt e8, und bu Haft e8 gewiß. (Sn Yateinifhen Diftihen bei ©. Müller, 
Reliquien IV. ©.410.) Erasmus zeigte freilich aud damit, daß er das Weſen bes 
Glaubens nicht begriff, da er überſinnliches und finnliches Fürwahrhalten vermengte. 
Doch Bei vielen ift auch wirklich ihr Glaube bloß Überredung und Einbildung. 
Gegen ſolche fagt auch Zwingli: „fie glichen jenem Maler, der gewiſſe Edelleute 
babe überreden wollen, er habe ihre Kirche mit ſchönen Gemälden geziert, die aber 
nur Leite von abliger Geburt fähen. Die Evelleute, um ſich nicht zu kompromit— 
tieren, fagten: fie fähen die Gemälde. Alfo, wenn diefe großen Lehrer ausfehreien, 
wer die weſentliche Gegenwart bes Leibes Chrifti nicht glaube, fei fein Chrift, fo 
will jedermann ein Chrift fein und glaubt die Gegenwart, ob er fie auch nicht glaubt.‘ 
Bei Nüfcheler a. a. D., ©. 165. 

**) Syngramma clarissimorum, qui Halae Suevorum convenerunt, viro- 
rum super verbis coenae dominicae pium et eruditum, ad Jo. Oecolampa- 
dion, ecclesiasten. Vgl. Sartmannund Jäger, Joh. Brenz, Hamburg 1840. II 
und Hartmann, Johannes Brenz’ Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld 1862. 
©. 12 ff. 
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die ehemaligen Freunde ihr Bedauern aus, gegen den Freund auftreten 
zu müfjen, aber fie ſeien es der Wahrheit jchuldig. Die Angriffe auf 
die leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl verloren in ihren Augen 
ihon dadurch ihr Gewicht, daß Karlſtadt, Zwingli, Okolampad ſelbſt 
wieder unter einander abwichen in der Erklärung der Einſetzungsworte. 
Wie Geizhälſe einander haſſen, aber doch von der einen Leidenſchaft 
beſeelt ſind, unrechtes Gut an ſich zu reißen, ſo ſind die Gegner unter 
ſich uneins, und nur verbunden durch den gemeinſamen Frevel, den 
ſie am Sakrament begehen. Brenz konnte nicht leugnen, daß in der 
Schrift häufige Tropen vorkommen; allein er meint, Okolampad be— 
gehe einen groben Fehlſchluß, wenn er darum alle Stellen der Schrift 
und ſomit auch die in Frage liegende vom Abendmahl bildlich ver— 
ſtehen wollte. Wenn der Rabe ſchwarz iſt, ſo iſt es darum der Schwan 
nicht auch; wenn Abſalon ſchön iſt, ſo iſt es nicht auch Therſites. Die 
Worte „dies iſt mein Leib" müſſen ebenſo in ihrer buchſtäblichen Wahr— 
heit gefaßt werden, als wenn Chriſtus zum Gichtbrüchigen ſpricht: „dir 
find deine Sünden vergeben,” oder wenn er jagt: „Friede ſei mit dieſem 
Haufe, oder: „ich bin die Auferjtehung und das Leben." Bet Chriftus 
find Wort und That eind. Als der Herr in jener Nacht die Ein- 
jegungsworte über das Brot gefprochen, fette er eben durch dieſes 
Wort fih mit dem Brot in eine veale Verbindung. Er hat feinen 
Leib in das Wort, eingefchloffen, ſodaß wer das Brot empfängt, auch) 
feinen Leib mit empfängt. Nicht unfein ift dann die Bemerkung, daß 
ihon in menjchlichen Verhältniffen ein Wirt feinen Gäften erit dann 
die rechte Gaſtfreundſchaft erweiſt, wenn er ihnen nicht nur Eſſen und 
Trinken vorjett, ſondern ſich ſelbſt dargibt zum Genuſſe. Nur traf 
gerade dieſe Bemerkung nicht zum Ziel, denn auch Okolampad hatte 
ja gerade dasſelbe gelehrt, daß Chriſtus die rechte Speiſe und der rechte 
Trank ſei; aber ſo wenig ein Wirt ſich ſeinen Gäſten dem Leibe nach 
zu koſten gibt, ſondern ihnen durch liebende Hingabe einen geiſtigen 
Genuß bereitet, ſo wenig war mit dieſem Beiſpiel etwas bewieſen für 
das was bewieſen werden ſollte. Daß überhaupt der gute Brenz und 
ſeine Mitarbeiter bei aller nicht zu verkennenden Gemütlichkeit und einem 
Streben nach Vertiefung der Lehre, es an Klarheit und Beſtimmtheit 
der Gedanken fehlen ließen, müſſen ſelbſt ihre Verteidiger eingeftehen.*) 


*) ©. Hartmanna.a.D. Wie dann die fhmwäbifche Apologie fich noch weiter 
in die Irrgänge der Schofaftik verlief und bie alte Gefchichte von der Maus, die 
eine Hoftie benagt, der Länge und Breite nad, aber nicht zur Erbauung ber Leſer 
erörterte, ift dort ebenfalls nachzuleſen. 
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Dfolampad fette dem Syngramma jein Antifyngramma entgegen. 
Auch andre theologifche Größen der Zeit, wie ſchon etwas früher 
Bugenhagen und ſodann Wilibald Pirkheimer zu Nürnberg, 
Theobald Billican, Pfarver zu Nördlingen, Urbanus Rhegius 
zu Ulm, beteiligten fich bei dem Streite, den weiter in feinen Cinzel- 
heiten zu verfolgen unjerd Drtes nicht iſt. Nur fo viel fei noch er- 
wähnt, daß Luther im Jahr 1526 mit einer heftigen Schrift herbortrat,*) 
worin er Zwinglis und Okolampads Lehre ohne weiteres als Teufels⸗ 
lehre bezeichnete. Zwingli und Dfolampad blieben die Antwort nicht 
ſchuldig. Exfterer fchrieb feine „Klare Unterrihtung vom Nacht— 
mahl Ehrifti um der Einfältigen willen, damit fie mit 
niemandes Spitfindigfeit Hintergangen werben“, Nach⸗ 
dem er ſeine frühern Äußerungen wiederholt und näher begründet, 
— er mit der „Frage eines einfältigen Laienchriſten“: 

Sag mir an, ob du's weißt, 
Daß Vater, Sun und Geiſt, 


Fleiſch und Blut, Brot und Wyn 
Alleſamt ein Gott mög ſyn? 


Auch in dieſer Schrift behandelte übrigens Zwingli den Luther mit 
aller Achtung: „Er wolle ſich des Anrührens des hochgelehrten Mannes 
Lutheri entſagt und ihn mit nichts angetaſtet haben.“ Okolampad aber 
fühlte ſich in ſeinem Innern berufen, dem auch von ihm hochgeſchätzten 
Manne in aufrichtiger Liebe ſein Unrecht vorzuhalten. Wir glauben 
dieſen unerquicklichen Abſchnitt der Reformationsgeſchichte nicht beſſer 
ſchließen zu können, als durch Mitteilung folgender Stelle, die uns ein 
ſchönes Beiſpiel gibt von der friedliebenden Geſinnung des Baſelſchen 
Reformators, der ſo gern einen lindernden Balſam in die ſich immer 
weiter öffnende Wunde gegoſſen hätte. In ſeiner „billigen Antwort 
auf Doktor Martin Luthers Bericht des Sakraments“ macht er ihm 
mit allem Recht Vorwürfe über die Yeidenfchaftlichfeit, womit er ihn 
und Zwingli angegriffen, und jagt dann folgendes: „Das bat deinen 
hochtrabenden Geiſt aljo gejpornt, daß er gumpet und jchlägt, und 
mag weder Räuche noch Sänfte in uns loben; und jo man ihm fein 
Irrſal entdecket, Spricht er mit Eäglichen Worten, man ftürze ven Glau— 
ben um. .... Aber der chriftliche Leer wird wohl abnehmen können, 
daß es Worte jeien eines erzürnten Menfchen, welcher nicht anders 
Tann; jo er ihm felbft entlaufen ift, vermeint ex, ſei feine größere Sünde 


*) Im der Vorrede zu dem von Agricola ins Deutfche überſetzten Syngramma. 
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und Unbilligeres auf dem Erdreich, denn daß man ihn angerührt habe. 
Da iſt denn ein jämmerliches Weſen und bricht Himmel und Erde 
zuſammen, daß man ihm ſagt, er möge auch als ein Menſch irren, 
und die, ſo auf ihn ſich verlaſſen, mögen auch ſich verfehlen. Ach, 
nicht alſo, mein Bruder! Wir ſollen uns nicht in Sinn nehmen, daß 
der heilige Geiſt gebunden ſei an Jeruſalem, Rom, Wittenberg oder 
Baſel, an deine oder andre Perſon. In Chriſto allein iſt die Fülle 
der Gnade und Wahrheit, und von dem wird num dem, num einem 
andern mitgeteilt, wie du das felber gar wohl weißt... . Wohlen, 
ih wünjche div noch von Herzen, daß dir wieberfehren werde der fürft- 
liche, geichlachte und freudenreiche Geift Chrifti. Und haft du etwas 
Gutes zur Ehre Gottes und Nugen der Nächiten taugend, jo lehr' es 
in aller Sanftmütigfeit nach dem Geheiß des Apoſtels. Gott verleihe 
dir und mir, in der Erkenntnis feines Sohnes fortzufahren. Amen.” 


Sechzehnte Borlefung. 





Die Bedeutung des Sakramentftreites. — Der Bauernkrieg. Münzer und bie zwölf 

Artikel. Anfichten der Reformatoren (Brenz, Melanchthon, Luther). — Bauern- 

aufftände in der Schweiz (Züri) und Bafel). — Zwinglis und Luthers Cheftand. 
Der Reformatoren hausliches Leben und Luthers Freundeskreis. 


Wir haben den Sakramentſtreit, mit welchem wir das letzte Mal 
uns beſchäftigten, einen unerquicklichen genannt, und das war er auch. 
Es kann uns nicht anders als ſchmerzlich berühren, wenn wir ſehen, 
wie die edelſten, die freieſten und frömmſten Männer ſich über einer 
ſo heiligen Sache entzweiten, die mehr als jede andre ihrer Natur 
nach hätte geeignet ſein ſollen, das Band des Friedens, wenn es je 
auf andre Weiſe wäre gelöſt worden, wieder unter ihnen zu ſchlingen, 
etwa wie einſt in der alten Kirche der römiſche Biſchof Anicetus und 
der Kleinaſiate Polyfarp über dem gemeinſamen Brechen des ſtreitigen 
Punktes über die Zeit der Ofterfeier vergaßen.*) Aber bei allem Be- 
dauern, daß es jo weit gekommen, dürfen wir nicht, ohne ung der 
Dberflächlichkeit ſchuldig zu machen, den Streit einen unbedeutenden 
Wortitreit nennen, und auf beiden Seiten ber Streitenden entweder 
einen fträflichen Eigenfinn over eine Befangenheit in Vorurteilen er- 
bliden. Ich habe jchon früher angebeutet, daß beide Männer, Luther 
und Zwingli, bei alledem was fie gemeinjchaftlich als göttliches Gna— 
dengeſchenk befaßen, wieder ſehr verfchieven waren durch Naturanlage, 
Erziehung, Lebensſchickſale und Lebensſtellung. Wir wollen darauf nicht 
zurüdfommen, ſondern ihre Stellung zum beiligen Abendmahl und 
deſſen eier näher ins Auge fafjen. Daß diefes Mahl in erfter Linie 
ein Mahl des Gedächtniſſes fei, bei welchem wir uns des Todes Jeſu 
in dankbarer Gefinnung erinnern, das mußte auch Luther zugeben. 
Aber das genügte ihm nicht. Ihm war Chriftus nicht nur der Stifter 
einer Religion, der, wie der menjchliche Stifter eines menjchlichen Werkes, 


*) Vergl. Bd. J. ©. 166, 
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nach jeinem Tode von feinem Werke zurücktritt und die Leitung bes- 
jelben andern überläßt. Ihm war Chriftus der Herr und das Haupt 
der Gemeinde, der, obwohl im Himmel, mit ihr, dev noch auf Erden 
weilenden und auf Erden vingenven, durch das Band des Glaubens 
und der Liebe verfnüpft bleibt, und dieſes Glaubens- und Liebesband 
jollte ihm gerade beim heiligen Mahl der Gemeinde aufs neue be- 
feitigt, die Lebensgemeinfchaft, von der der Herr in finnreicher Rede 
(bei Johannes 6) gejprochen, vollzogen werden. Ex konnte fich Fein 
Abendmahl denken, bei dem die Gäſte zufammenkfommen einen Ab- 
wejenden zu feiern, ſondern Chriftus follte gegenwärtig fein, mitten 
unter den Yüngern. Nun aber verkannten er und jeine Anhänger 
gewiß von vornherein Die Abficht der ſchweizeriſchen Reformatoren, wenn 
fie vorausjegten, bei ihnen werbe das Abendmahl ohne Chriftus ge- 
feiert, werde fchlechthin nur Brot und Wein genofjen.”) Aber ven 
Eindruck macht es uns allerdings, Daß bei der reformierten Auffaffung 
(wie wir fie nun einmal der Abkürzung wegen nennen) das hiſto— 
riſche Moment der Feier mehr in den Vordergrund tritt, als Das 
in der Gegenwart ſich Tundgebende Verlangen einer zu erneuernden 
Lebensperbindung mit dem Herrn. Ganz gefehlt hat dieſes letztere 
Moment auch bei Zwingli nicht, wie ſich nachweilen läßt; aber e8 blieb 
doch im Rückſtande, bis es, wie wir jpäter jehen werben, durch Calvin 
zur vollen Anerkennung gebracht wurbe.”*) Wie ſich der Gegenjat im 
eriten Stadium des Streites und vor Augen jtelft, müffen wir aller 
dings jagen, bei Zwingli tritt in dev Abendmahlsfeier weitaus mehr 
hervor unfer Bekenntnis zu Chrifto, vem für ung Geftorbenen, während 
bei Luther der Feiernde vor allen Dingen fich defjen getröften ſoll, daß 
Chriſtus fich zu ihm befenne, zu ihm fich herablaſſe, ihm fich zu 
genießen ‚gebe. Man kann es auch fo ausprüden: nach Zwingli be- 
zeugt die Gemeinde dem Herrn ihren öffentlichen Dank, fie verhält fich 
wejentlich aktiv; nach Luther dagegen empfängt jeder einzelne das 
Heil von oben, das Brot des Lebens, das Chriftus felber ift, wobet 
er fich mehr paſſiv verhält. Die Dankbezeugung konnte leicht als 


*) Sehr plump hatte ein andrer Kämpfer aus dem lutheriſchen Lager, der 
Prediger zu Eiſenach Jakob Strauß (urſprünglich aus Bafel) die Züricher be- 
ſchuldigt, fie genöffen nur „troden Brot und furen Won’. "Vgl. deſſen Schrift (1526) 
Wider den unmilden Irrtum Meifter Uri) Zwinglis und bie Antwort Zwinglis : 
Über Doktor Strußen Büchlin.“ (Werte II. ©. 469.) 

**), Doch auch ſchon vor Calvin tritt es im fehweizerifhen Bekenntniſſen her— 
vor, 3. B. ber erften Bafeler Konfeffion vom Jahre 1534 und ber zweiten (erſten 
helvetifhen) vom Jahre 1536. 
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eine Leiſtung, als ein Werk betrachtet werden, während Luther auch 
hier, ſeinem ganzen Glaubensſyſtem gemäß, ſich völlig hingeben will 
an die Gnade, an die geheimnisvolle Wirkung derſelben im Sakrament. 
Aber konnte nicht auch dieſe Hingebung, wo ihr die Innigkeit eines 
Luther fehlte, ſelbſt wieder zu einem äußerlichen, toten Werke werden 
(opus operatum), wobei der Menſch ſich einem dunkeln Eindruck hin— 
gibt, ohne ſich der religiöfen Motive bewußt zu werden? Und davor, 
vor einem toten Mechanismus, wie er lange genug die römifche Meffe 
beherricht, hatte, vor einem Zurücfinfen in diefen Mechanismus wollte 
Zwingli fi und die Seinigen bewahrt wiſſen. Mag man ihn noch) 
jo jehr der Nüchterndeit beſchuldigen, dieſe Nüchterndeit hat ihren großen 
Wert gegenüber der Geiftesftumpfheit und Geiftesträgheit, in die jo 
leicht die Maſſe verfällt, wenn fie das Geheimnis mehr von außen 
anftaunt, jtatt e8 innerlich am fich zu erfahren und in fich zu verarbeiten. 
Sie hat aber auch ihr Recht einem Subjektivismug gegenüber, der das 
was dem freieren Gemüt angehört fi ins Phantaftifche überſetzt und 
damit ruhig befonnene, weniger erregbare Naturen zurückſtößt. 

Der Hauptanftoß, über den auch die ſpätere Entwicklung der refor- 
mierten Kirche nie hinweg gefommen ift, und der eigentlich doch von 
Anfang an der Verftändigung im Wege lag, war eben der, daß Luther 
fich nicht begnügen konnte mit einer geiftigen Gegemwart Chrifti, 
jondern daß er ven Leib des Herrn thatfächlich im Brote haben, ihn 
nehmen und ejjen und genießen wollte, nach der buchjtäblichen 
Erklärung der Einfegungsworte. Man Tann ja auch hier nicht ver⸗ 
kennen, daß Chriftus gewiß nicht umfonft den Jüngern das Brot mit 
den Worten gereicht hat: Nehmet Hin u... Die Worte „das iſt“ 
ſchlechthin in ein „das bedeutet“ zu verwandeln, hatte Zwingli Fein 
Recht. Das ift offen einzugeftehen. Schon Okolampad traf es beſſer, 
wenn er das Figürliche der Rede (den Tropus) nicht in das Binde— 
wort, ſondern in das Prädikat ſetzte. Bild und Zeichen ſind denn 
doch noch verſchiedene Dinge. Wenn uns ein Maler eine Freude be— 
reiten wollte, indem er uns das von ihm verfertigte Bild eines lieben 
Verſtorbenen enthüllte, ſo würden wir ihm ſchlecht danken, wenn wir 
ſagten: ja, das bedeutet meinen Vater, meinen Freund u. ſ. w. Wir 
rufen mit frohem Entzücken aus: das iſt mein Vater!“) — Das Bild 
hört darum nicht auf Bild zu ſein, aber wir ſetzen uns in einen 
lebendigeren Rapport mit dem Bilde, als mit dem bloßen Zeichen, 


*) Auf dieſe Verſchiedenheit iſt ſchon richtig auf der zweiten Züricher Dispu— 
tation hingewieſen worden. 
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Abzeichen, Wahrzeichen, oder wie man’s nennen will, Indeſſen ift auch 
bier die reformierte Kirche über das bloße Zeichen hinweggeſchritten: 
ja, fie hat fogar in ihren fpätern Bekenntniſſen es deutlich ausgeiprochen, 
daß jie in Brot und Wein nicht nackte, kahle Zeichen, ſondern Siegel 
und Pfand der göttlichen Gnade erblickt, obgleich fie fort und fort gegen 
eine Vereinerleiung des Bildes mit der Sache und gegen ein leib- 
liches Genießen proteftiert hat. Daß aber Luther auf feinem Stand- 
punkte jo feit verharrte, Finnen wir ihm um fo weniger übel nehmen, 
als eben im erjten Stadium des Streites die nüchterne Auslegung 
Zwinglis ihn etwas froftig berühren mußte. Luther war in feiner 
ganzen Denkweiſe ein derber Realiſt. Seine Sache war es nicht, 
die veligiöfen Ideen durch den Verdünnungsprozeß der Reflexion zu 
vergeijtigen: darin jah er eitle Vernünftelei, wo nicht gar Anfechtung 
des Satans. Bei jeinem fernhaften, in fich gedrungenen Weſen liebte 
er in allen jeinen veligiöfen Vorftellungen das Maffive, das Halt- und 
Öreifbare, wie das ja auch im feinen Kämpfen mit dem leibhaftigen 
Zeufel hervortritt. Löten wir dieſe Schale von Luthers Leben ab, fo 
wäre e8 eben nicht mehr die vollfräftige, derbe Luthernatur, an der 
wir Doch auch wieder unſre ganz eigentümliche Freude haben, jelbft wo 
fie mit einiger Grobheit gepaart ift, Die wir ihm dann zu gute halten 
müffen. Je länger wir den gewaltigen Ölaubensmann ins Auge faffen, 
dejto mehr dringt unfer Blid durch die dide Schale hindurch zum ge— 
junden Kern feines in Gott befeligten, gottesfreudigen und gottesmutigen 
. Herzens, und da hört alles Zürnen und alles Zanfen auf, Wir werden 
bei dem Streit zwilchen Luther und Zwingli unwillkürlich an einen 
Gegenjab der religiöſen Geiftes- und Gemütsanlagen erinnert, der fich 
ſchon in der alten Kirche gezeigt Hat und der bis in die Gegenwart 
hinein fortvauert. Wie Tertullian zu Drigenes, fo verhält fich ge- 
wiſſermaßen Luther zu Zwingli. Die unmittelbaren Gemütsmenfchen, 
denen gerade das Unbegreifliche, das Undurchbringliche als eine höhere 
Macht imponiert, ver man fich unbedingt zu beugen hat, werben fich 
mehr zu Luther hingezogen fühlen, die vefleftierenden Berftandesmenichen, 
denen jedoch darum das Gefühl nicht abzufprechen ift (nur daß fie 
gern auch über dieſes Gefühl fich Nechenichaft geben, aljo daß Kopf 
und Herz bei ihnen mehr gefondert funktionieren), werben fich mehr zu 
Zwinglis Denkweiſe hinneigen. Aber was wir fchon früher bemerkten, 
wiederholen wir: wir wollen nicht dem einen ber beiven Männer ung 
anſchließen, um den andern preiszugeben, ſondern wir wollen ung beiver 
freuen, jelbft da wo Unerfrenliches an ihnen hervortritt. 
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Dor allen Dingen aber wird Luthers Verſtimmung gegen bie 
„Sakramentierer und Schwarmgeiſter“ fich uns in einem mildern Lichte 
darjtellen, wenn wir bedenken, in welchem eigentümlichen Ronglomerate 
von wiberwärtigen Elementen ihm der Streitpunft über das Abendmahl 
in den Wurf Fam. Können wir es ihm verbenfen, wenn nach all dem 
Wirrwarr, den Karlſtadt ſchon in Wittenberg angerichtet, er feinen An- 
griff auf das Saframent als einen neuen Frevel auffaßte, womit der 
Mann, der nach feinem Dafürhalten alles Heilige mit unveinen Hän- 
den angriff, aufs neue gegen die Kirche anftürme? Und daß er dann 
ſich einbilbete, auch Zwingli fei ein zweiter Karlſtadt, muß ihm doch 
wohl verziehen werben, wenn man bedenkt, wie in aufgeregten Zeiten 
jeder geneigt ift, die Parteien von feinem Standpunkt aus zu gruppieren 
und ein zufälliges Zufammenftimmen in einzelnen Dingen für ein ſicheres 
Merkmal der Parteigeſinnung zu halten. — Wenn wir nun aber vollends 
gleichzeitig mit dem Abendmahlsſtreit den Bauernkrieg ausbrechen ſehen, 
in welchem der toll daher raſende Münzer eine Hauptrolle ſpielte, 
ſo muß uns die Frontveränderung Luthers, dem unaufhaltſam vor— 
wärtsdrängenden Geiſt des Widerſpruchs gegenüber, und ſein energiſches 
Halt-Gebieten doppelt erklärlich werben. 

Und jo wenden wir uns nun von dem theologijchen Streite ver 
Schriftgelehrten, der uns vielleicht ſchon alfzulange aufgehalten hat, 
dem politiichen Gebiete zu, und auf dieſem einem Streite, bei dem es 
lich nicht um Begriffs- und Wortbeftimmungen, auch nicht um dag 
Verhältnis der heilsbegierigen Seelen zu Gott und dem Erlöfer, jon- - 
dern um jehr reale Dinge (im Sinne diefer Welt), um Rechte des 
Bodens, des Waldes und der Weide, oder, wenn man e8 höher faſſen 
will, zwar nicht um „allgemeine Menjchenvechte” (denn das wäre ein 
zu moderner Begriff), wohl aber (nach der Sprache der Väter) um 
das Verhältnis der Unterthanen zu ihrer Dbrigfeit, der Obrigkeit zu 
ven Unterthanen, alfo doc um eine foziale, ethijch > politifche Frage 
handelte. 

Parallel mit dem Saframentitreite läuft die Geſchichte des deutſchen 
Bauernkrieges. 

Aufſtände der Landleute gegen ihre Oberherren waren ſchon lange 
vor der Reformation, dann aber auch unmittelbar vor ihr aus⸗ 
gebrochen; ein Beweis, daß die Revolution nicht ein Kind der Refor⸗ 
mation iſt. Solche Aufſtände waren bei der damaligen Lage der Dinge, 
wo der Landmann (wenn auch nicht mehr nach dem Buchſtaben des 
Rechtes, ſo doch thatſächlich) leibeigen und oft aufs ſchmählichſte von 
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geiftlichen und weltlichen Herren bedrückt war,*) begreiflich. Schon 
gegen das Ende des 15. Jahrhunderts, 1491, hatten die Bauern in 
den Niederlanden, in Schwaben und im Elfaß ſich empört; ihre Ver⸗ 
bindung hieß, weil ſie ſich eines Schuhes auf einer Stange als Feld— 
zeichen bedienten, oder auch wohl einen Schuh in ihrer Fahne führten, 
der Bundſchuh, und verbreitete ſich immer weiter durch Oberdeutſch— 
land. 1503 finden wir ähnliche Unruhen im Bistum Speier, 1514 
im Würzburgihen. Daß der durch Luther erregte Kampf im Kicch- 
lichen auch wieder eine Rückwirkung auf das Politifche übte, das kann 
ja freilich nicht geleugnet werden. Die gemeine Bauernlogik unter- 
ſchied nicht mit theologiſcher Schärfe zwifchen Staat und Kirche, und 
wir können's ihr an ihrem Orte auch nicht zu jehr verbenfen. „Die 
„raſchen Angriffe,” jagt Raumer,**) „auf alt geheiligtes Anfehen in 
„per Kirche, die Berufungen an Sinn und Urteil des einzelnen fanden 
„bald ihr Gegenftüc in weltlichen Kreifen. Wenn man alle Forbe- 
„rungen des Papftes verwarf, jollten da die Anjprüche des Pfarrers 
„and Edelmanns noch für heilig gelten? Wenn die Reformatoren ge- 
„krönte Häupter ohne allen Anjtand behandelten (und hier fällt 
allerdings ein Zeil des Vorwurfs auf Luther in Beziehung auf fein 
Denehmen gegen Heinrich VIIL), „konnte da der frevelhafte Nachhall 
„des Pöbels ausbleiben? Wenn der Bauer entjcheiven durfte, was von 
„himmliſchen Dingen zu halten ſei, jollte er fich nicht herausnehmen, 
„über Iagd- und Weiderecht feine Meinung zu haben?“ u. ſ. w. Dem- 
ungeachtet war dieſe Logik doch eine unvichtige und voreilige. Geiftliches 
und Weltliches darf nicht vermifcht werden, und die Freiheit des Den- 
fens und Glaubens ift noch himmelweit verſchieden von Unabhängigkeit 
des Handelns im bürgerlichen Leben, Und auch im Kicchlichen wollten 
ja die Reformatoren nichts weniger als abjolute Unabhängigkeit. Gottes 
Wort war der Richter, und nicht die ſubjektive Meinung des einzelnen, 
wovon fie alles abhängig machten, und dieſes Wort lehrte ja deutlich 
die Unterwürfigfeit unter die Obrigkeit und verdammte jeden Aufruhr. 
Doch wir wollen erſt ven Hergang ber Thatjachen ſelbſt vernehmen, 
und dann die Urteile Luthers und der Neformatoren, ſowie die Stellung, 
die fie in dieſer wichtigen Krifis einnahmen, beſonders ins Auge fafjen. 


*) „Die Bauern ftanden ohne ftändifche Rechte, ohne Vertretung, ohne Geld, 
„um einen Reichsprozeß anfangen zu können, zır entfernt dem Kaifer, und jeber 
„Willkür preisgegeben“: Ra umer, Geſchichte Europas feit dem 15. Jahrhundert. 
Bd. J. ©.374. Vgl. Souchay, Deutſchland während ber Reformation. = 71. 
©. 162ff. Häuſſer a. a. O. 
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Thomas Münzer, der feiner Umtriebe wegen aus den kur— 
jächfifchen Landen war verwieſen worden, und auch, eine Zeitlang in 
der Schweiz, namentlich im Klettgau und in der Gegend von Baſel, 
ſich Anhang verichafft Hatte, Hatte jich endlich nah Mühlhauſen in 
Thüringen zurücgezogen, wo er bei einem großen Teil des Volkes bei- 
fültges Gehör fand. Und wie hätte er nicht allerwärts dieſen Beifall 
finden jollen, da er dem Volke auf alle mögliche Weiſe ſchmeichelte, 
und dem aufgeregten Hochmute des Pöbels Luther als einen hoffärtigen 
Narren, einen Erzbuben und jchmeichelnden Schelm preisgabl Hatte 
er ihn zuvor als „Die Leuchte der Freunde Gottes” gepriefen, fo nannte 
er ihn num den Wittenberger Papft, der „ein erdichtetes und honig- 
ſüßes Evangelium” predige. Und in der That gingen Luthers und 
jeine Wege fehr auseinander. - „Münzer wollte (jagt v. Raumer) eine 
„politiiche Umgeftaltung durch das Volk und mit Gewalt. Das jchied 
„ihn ganz von Luther.” Es Tann uns leid thun um den Mann, der, 
jo viel wir von ihm wiſſen, urjprünglich eine evler angelegte Natur 
erkennen hieß. Er war, wie Luther, von Tauler angeregt worden; aber 
wenn Luther von ber myſtiſchen Unklarheit fortichritt zur wahren 
Schrifterfenntnis, jo ergab ſich Münzer mehr und mehr einem falichen 
Spiritualismus, der über alle gejchichtliche Vermittlung des Religiöſen, 
mithin auch über das geſchriebene Wort, als über einen tötenden Buch— 
ſtaben, ſich hinwegſetzte. „Es helfe einem nicht,“ ließ er ſich in brutaler 
Roheit vernehmen, „wenn einer auch hunderttauſend Bibeln gefreſſen habe.“ 

Bald geſellte ſich zu Münzer ein entlaufener Mönch, namens 
Pfeifer, der an Wildheit Münzer überbot und ven Terrorismus 
jo weit trieb, daß er feinem Kollegen felbft drohte, ihn aus der Stadt 
zu jagen, wenn ex fich Fräftigen Maßregeln länger widerſetze. Während 
jo Münzer und Pfeifer ihr Wefen in Sachfen trieben, brach in Ober- 
beutichland ein fürmlicher Bauernaufftand los.“) Zwölf Artikel, welche 
die Forderungen der Landleute augorücten, wurden mit Ungeftüm als 


*) Sartorius, Gefchichte des Bauernkrieges. Berlin 1795. Öhsle, Bei- 
träge zur Gefchichte des Bauernkrieges in ven ſchwäbiſch-fränkiſchen Grenzlanden. 
Heilbronn 1830. Menzel, Neuere Gefchichte der Deutfchen. Bd. I. S 167 ff. 
Jäger, Schwäbiſch-fränkiſche Neformationsgefchichte. Anhang. Zimmermann, 
Gedichte des großen Bauernfriegs. Stuttgart 1856. H. S hreiber, Der deutſche 
Banernkrieg. Jahr 1525. (Freiburger Urkundenbuch.) 1864. Stern, Alf., Über 
die zwölf Artikel der Bauern und einige andre Aftenftiide aus ber Bewegung von 
1525; ein Beitrag zur Gefchichte des großen deutſchen Bauernkrieges. Leipzig 1868. 
Häuffer, Ref.Geſchichte. S. 103 ff. (Vgl. wieder die neuere Fitteratur im Au— 
hang. D.9.). 
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Grundſätze einer neu einzuführenden Ordnung der Dinge proflamiert, 
deren Inhalt nur zu jehr an ähnliche Forderungen in neuerer Zeit 
erinnert, Man foll die Zehnten abjchaffen, die übrigen Abgaben ver- 
mindern, die Gemeindewälber verteilen, ven Gemeinden die Pfarrwahlen 
überlaffen,*) Sagd- und Fijchgerechtigfett freigeben. Bei den Forde— 
rungen blieb e8 nicht, e8 Famen Drohungen;**) und als auch viefe 
fein Gehör fanden, gab man ihnen Nachorud mit Gewalt. Sengen, 
Morven, Brennen war an der Tagesordnung.“***) Klöfter und geijt- 
liche Stifter wurden beſonders hart mitgenommen, und barbarijche 
Grauſamkeit an den Perjonen der Adligen, an ihren Frauen und Kin- 
dern verübt. In Franken allein wurden zweihundert Klöfter und Schlöffer 
zerjtört. Die Gegenftände der firchlichen Verehrung wurden dem Spotte 
preisgegeben und zu profanen Zweden verwandt. Aus den geraubten 
Meßgewändern ließ Münzer feiner Frau ein Staatsfleid machen. Ähn— 
lichen Unfug trieben die Schwarzwälder Bauern im Klofter St. Blafien. 
Die Hoftien wurden aus den Ciborien genommen und mafjenmweife 
verſchlungen mit den Worten: „nun können wir eine Menge Herrgötter 
„auf einmal eſſen.“ 

Am ärgſten ging es bei der Erjtürmung von Weinsberg her, dem 
Geburtsort Okolampads. Im Einverftändnis mit den dortigen Bürgern 
brachten die Bauern alle Adligen ums Leben und fügten den voheften 
Spott zu ihrer Grauſamkeit Hinzu. Das empörendjte Beiſpiel ijt das 
vom Grafen Ludwig v. Helfenftein. Er ward in die vorgehaltenen 
Spieße der Bauern gejagt, während ein Burjche, der ehemals jein Brot 
gegeffen, vor ihm her mit höhnifcher Geberve die Pfeife blies. Ber- 
gebens flehte die Gräfin die Unholde fußfällig um Erbarmen. Ihr 
Kind, das fie auf den Armen hielt, ward verwundet, fie ſelbſt miß- 
handelt und auf einem Miftwagen nach Heilbronn geführt. Uber 
ſchrecklich büßte auch dafür der Pfeifer. Er wurde mit einer Kette an 


*) Sie wollten freilich folche wählen, „melde das Evangelium lauter und 
Elar predigen,“ „da wir allein durch den wahren Glauben zu Gott fommen mögen 
und allein durch feine Barmderzigfeit felig werden;“ ebenfo begehrten fie das Recht, 
den Pfarrer zır entfeten, „wenn er ſich ungebührlich hielte.‘ 

**) „Etliche Bauern fagten zu ihren Pfarrern: „wenn fie nicht mit ihnen wollten 
„heben und Yegen, daß fie ab ben Pfarren und Pfrünben ziehen wollten. Jäger 
©. 297 (aus der handſchriftlichen Chronik von Weißenhorn). 

***) (58 war ein gemeines Sprichwort: „wer im Jahr 1523 nicht ſtirbt, 1524 
„nicht im Waffer verdirbt, und 1525 nicht wirb erfehlagen, der mag wohl von 
„Wundern jagen.‘ 
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einen Pfahl geſchmiedet und rings mit Flammen umgeben. Der ritter- 
liche Pöbel weidete fi) an ven gräßlichen Zuckungen des Verzweifelnden. 

Überhaupt ſchienen die Herren die Bauern an Grauſamkeit über- 
treffen zu wollen. So war e8 denn wohl eine mehr als türfijche 
Grauſamkeit, wenn der Markgraf Kafımir von Anſpach 85 aufrühre- 
riihen Bauern darum, weil fie gejagt hatten, fie wollten ihn nicht 
mehr vor den Augen fehen, die Augen ausftechen ließ und fie als eine 
Schar blinder Bettler ins Elend ſchickte. Abhauen der Finger und 
ähnliche Verſtümmelungen galten als Gnade. Und wer fchaudert nicht 
zurüd vor der geiftlichen Härte, wenn er den Biſchof von Würz- 
burg mit dem Henker durch das Land ziehen und mit dem Blute der 
Aufrührer auch das der Evangelifchen in Strömen vergießen fieht. An 
50,000 Menſchen Famen in diefem unfeligen Kriege, nach der geringften 
Berechnung, ums Leben.*) Weniger blutig ging es in den ſächſiſchen 
Landen zu, wo ber Aufftand auch nicht allgemein war, ſondern bie 
Münzeriche Rotte, wiewohl mehrere Tauſend ſtark, ihr Wefen für fich 
trieb. Hier konnten fie auch planmäßiger befriegt werden. Der Herzog 
Georg von Sachſen, der Kurfürft Johann der Beftändige, der feinem 
um eben dieſe Zeit veritorbenen Bruder Friedrich dem Weiſen in der 
Regierung folgte, der Landgraf Philipp von Heffen, und ber Herzog 
Heinrich von Braunfchweig rüfteten ihre Heere gegen die Empörer aus, 
mit denen fie bet Frankenhauſen aufeinander trafen.**) Mit aller 
möglichen Schonung wurde erft gegen die Rebellen verfahren. Ein 
Herold mit billigen Friedensvorſchlägen ward an fie abgeordnet; aber 
gegen alles Kriegsrecht ließ Münzer diefen Abgeorbneten, ben Sohn 
eines bejahrten Edeln, umbringen und in Stücke hauen. Münzer, der 
ſich in feinen Proflamationen nicht anders unterfchrieb, als „Münzer 
mit dem Schwerte Gideons,“ wendete alle Beredſamkeit eines religiöſen 
und politiſchen Fanatismus auf, um ſeinen Leuten Mut einzuflößen. 
Er ermahnte ſie, auf die Hilfe Gottes zu warten, der die Seinen nicht 
verlaſſe; und als eben ein Regenbogen am Himmel erſchien, deutete er 
dies als ein günſtiges Zeichen, weil ſie einen Regenbogen in ihrem 
Fähnlein führten. Prahleriſch verſicherte er, alle Kugeln der Feinde 
in ſeinem Mantel auffangen zu wollen, alſo daß keine derſelben ſie 
verletzen werde. Bibelſtellen und geiſtliche Lieder wurden mißbraucht, 
die aufgeregte Stimmung in Atem zu erhalten. Und ſo rückte denn 
die Schar, ſcheinbar entſchloſſen, unter dem Geſang „Komm', heiliger 


*) Raumer a. a. O. 
**) Rommel, Geſchichte Philipps des Großmütigen. 
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Geiſt, Herre Gott! ins Feld. MS aber das grobe Geſchütz anfing 
unter fie zu fpielen und ihre Wagenburg durchbrochen ward, da ent- 
ſank ihnen der Mut und fie ergriffen die Sucht. Mehrere wurden 
gefangen genommen und hingerichtet. Auh Münzer traf dies 
Schickſal. Er foll feinen Irrtum bereut und unter großem Zagen den 
Todesſtreich erwartet haben.*) 

Fragen wir zunächit, in welcher Verbindung der Bauernaufruhr 
mit der kirchlichen Reformation ftand, fo war fie, wie ſchon angedeutet, 
doch mehr eine Äußere, Die Forberungen der Bauern hatten erſt in 
der Folge eine theologijche Färbung angenommen, und fonnten die 
12 Artifel mit der Bhrafe jchliegen: daß, wenn man fie aus der Schrift 
zu widerlegen vermöge, fie dem Worte Gottes Gehorſam leiften wollten. 
Allein man würde irren, wollte man annehmen, e8 hätten fih nur 
Anhänger des Luthertums an dem Aufruhr beteiligt. Auch fehr viele 
Altgläubige machten mit, wie denn auch frühere Bauernverbindungen 
noch wenige Jahre zuvor dahin gelautet Hatten, „ven alferheiligiten 
Vater, den Papſt“ allein als rechtmäßigen Herrn anerkennen zu wollen, 
und auch jetzt noch verwahrten fich einige aufs beſtimmteſte, daß fie 
mit der neu entjtandenen evangelischen Lehre nichts zu thun hätten.”*) 
Und fo war denn auch das Verhalten der Pfarrer zur Bewegung je 
nad Umftänden ein verſchiedenes. Einzelne Geiftliche ließen fich zum 
Außerſten hinreißen, wie der Pfarrer Strauß zu Eiſenach und die beiden 
Pfarrer Walz und Kirſchbeißer in Schwaben, welche letztere auch hin— 
gerichtet wurden. Die befjergefinnten und bejonnenen evangelifchen 
Prediger juchten dagegen dem Sturm zu wehren, wenn fie auch gleich 
nicht dem Bedrückungsſyſtem der Herren das Wort vedeten. Sie fahen 
in der Bewegung ein Gericht Gottes. Wenn Gott ftrafen wolle, fagte 
der uns ſchon aus dem Saframentftreit befannte Johann Brenz 
in Schwäbiſch⸗Hall, fo hetze er Wolf an Wolf, böſe Obrigfeiten an böfe 
Unterthanen, daß je einer den andern matt mache. Wohl that es ihm 
in der Seele weh, wen ein Acer, „ver mit Korn daher lachet“, durch die 


*) Er konnte vor Angft das Credo nicht beten: Herzog Heinrich von Braun— 
ſchweig mußte e8 ihm vorſagen. Bgl. Seidemann, Thomas Münzer. Dresden 
und Leipzig 1842. 

Die Refultate der ganzen Bewegung betreffend kann man wohl mit Häuffer 
a. 0. ©. (©. 117) jagen: „Der Bauernfrieg hatte dem Stande, der ihn erregte, 
„nicht nur nicht geholfen, ex hat auch eine tiefe Spaltung in die Nation geworfen, 
„bie große Reformbewegung gefnidt und das politische Bewußtfein auf lange hinaus 
„lahm gelegt.‘ 

**) Stern a.0.D., ©.6 und ©. 100. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 20 
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Treibjagden „verfchlemmet wurde, und er machte die gewaltigen Nimrode 
für den Schaden vor Gott verantwortlich. Aber Selbithilfe ſchien ihm 
dennoch nicht ftatthaft. Die enangelifche Freiheit dürfe nicht nermengt 
werben mit der politifchen. „Chriftus will fein Hauptmann fein denen, 
„die das Schwert zucken, ſondern die Das Kreuz tragen. Das Schwert 
„gehört allein der Obrigfeit, die Unterthanen aber jollen des Friedens 
„lich befleißigen.“ Das Leiden, lehrt er, jet ein Vorrecht des Chriften, 
deſſen folle er fich rühmen; das fei der Thron, der ihm gebühre.*) 
Bernehmen wir nun die Anfichten der ſächſiſchen Reformatoren 
über diefe Bewegungen in der Nähe und in der Zerne, fo finden 
wir auch hier eine Verſchiedenheit zwiſchen Melanchthon und Luther. 
Melanchthon als Stubengelehrter, entfrembet den materiellen Bebürf- 
niffen des gemeinen Volfes, zeigt fich hier von Anfang ariſtokra— 
tiſcher als Luther. Etwas einfeitig befangen in der bloßen theologijchen 
Anficht von Freiheit und fich zu wenig in die Lage eines damals allerdings 
ſchwer gebrücten Volkes verfegend, meinte er, der Chrift könne auch 
bei äußerm Drude frei und fröhlich fein in feinem Gott. Er hielt e8 
für Frevel und Gewalt, daß die Bauern nicht wollten leibeigen ſein.**) 
Befangen in den hergebrachten politifchen Begriffen und Übungen feiner 
Zeit meinte er 3. D., das Frohnen fei ein ebenfo heiliges Werk, als 
wenn Öott einem vom Himmel befähle Tote aufzuweden. Das Ingen 
und Fiſchen ſeien Vorrechte, die allerdings nur den großen Herren, und 
nicht den Bauern zuftänden.”**) Ja er meinte, die deutſchen Bauern 
hätten es nur noch zu gut; „Es iſt ein folch ungezogen, mutwillig, 
„blutgierig Volt, die Deutjchen, daß man’s billig viel Härter halten ſollte.“ 
Gleichwohl ermahnte er von der andern Seite die Fürften, mit VBer- 
nunft an den Bauern zu handeln und das Evangelium zuzulaffen, 
und überhaupt ihren Unterthanen freundlich und liebreich zu begegnen. 
Melanchthon ftand übrigens, wie alle Reformatoren, ganz in der 
Anficht vom göttlihen Necht der Fürften. Gehorſam gegen vie 
Obrigkeit, und wenn fie auch noch jo hart wäre, ift ihm Heilige Pflicht 
eines jeden Chriften, und jeve Widerſetzlichkeit gegen fie ein Widerſtreben 
gegen Gottes Ordnung. Als wahrer Chrift konnte und mußte er in 


* Hartmann, Johann Brenz. © 14 ff. 

**) In feinem, im Frühling 1525 an ben Kurfürften von der Pfalz ausge 
ſtellten Bedenken, in Luthers Werken XVI. ©. 32, im Auszuge bei Marheinefe II. 
©. 119, und bei Pland H. ©. 185. 

***) Und doch begehrten die Bauern die Jagd nicht zum Vergnügen, fondern 
bloß, um ihre Felder vor der Verheerung des Wildes zu ſchützen! 
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der Vreiheit, die der Sohn Gottes den Menfchen gebracht, die allein 
echte Freiheit finden, welche für alles andre weit entſchädigt. Als 
geiftig freier, al8 gebilveter Mann, als Weifer konnte und mußte er 
die Güter des Lebens nach einem andern als dem irdiſchen Maßftabe 
würdigen, und in andern Dingen feine Befriedigung finden, als in 
dem was die Menge für ihr Glück hält, Aber er bedachte nicht genug, 
welche Höhe des chriftlichen Lebens, welche reine Innigfeit des Glau- 
beng, und doch auch welche geijtige Bildung und Kraft dazıı gehört, 
um nach dieſen Prinzipien fich auch unter einem drückenden Regi— 
mente wohl zu befinden, und felbjt die Ketten ver Sklaverei mit edlem 
Stolze zu tragen. Er hatte zu wenig unter den Bauern und dem 
gemeinen Volke gelebt, um den Druck mitzufühlen, unter dem viele 
jeufzten. Den höhern Ständen der Geſellſchaft angehörend, blieben 
ihm die Bebürfniffe des ſogenannten dritten Standes fremd. Als Ge- 
lehrter hatte er ja nur die Milde der Fürften zu rühmen, namentlich 
die feines um eben dieſe Zeit verftorbenen edlen und weifen Landesherrn, 
dejjen Andenken er eben jett jo lebhaft in feinem danferfüllten Herzen 
trug, und der auch wirklich feinem Volke ein Bater gewefen war, *) 

Bon ähnlichen Gefinnungen, wie Melanchthon, war nun zwar 
auch Luther, der Hauptjfache nah. Auch ihm ftand mit Necht bie 
geiftige, Die evangeliſche Freiheit, für die ex kämpfte, obenan, auch ihm 
galt jedes Auflehnen wider Die von Gott geſetzte Obrigfeit als ftraf- 
bare Sünde. Ia, auch er meinte etwas ftarf ariftofratifch, „ver ge 
„meine Mann müfje mit Bürden beladen fein, ſonſt werde er zu mutwillig.“ 
Aber als Mann des Volkes kannte er auch diefe Bürben und fühlte 
ihren Drud mit, wo er zu ftarf wurde, Beſſer als Melanchthon wußte 
er bei aller geiftlichen Denkweiſe auch die materiellen Bedürfniſſe des 
Volkes zu würdigen; und obwohl er fich aufs eifrigfte jeder Vermengung 
der Begriffe widerſetzte, als ob die bürgerliche Freiheit eins wäre mit 
der riftlichen, fo fand er e8 doch billig, daß auch in irdiſchen Ver— 
hältniffen zeitgemäße Reformen einträten. Er betrachtete daher ben 
Aufftand der Bauern anfänglich mit milderen Augen als fein gelehrter 
Amtsbruder Philipp. Gutheißen konnte er die Sache zwar auch nicht, 

*) über bie politifchen Geſinnungen biefes trefffichen Fürften fiehe ben Neform.- 
Almanach 1. Jahrg. ©. XLIV Note. Noch auf feinem Sterbebette ſchrieb er an 
feinen Bruder Johann: „man möchte bie Sache mit ben unruhigen Bauern in Güte 
„abzumachen fuchen, dieweil dies ein gar zu großer Handel, und leichtlich dem armen 
„Volke zur wiel geſchehen ſei.“ „Wir Fürſten thun dem Volke allerlei Beſchwerung, 
- „und das taugt nicht. In feinem letzten Willen befahl ex, bie Unterthanen mit 


Steuern möglihft zu ſchonen. e 
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aber auf ſehr begreifliche Urſachen fie zurückführen konnte er, und des⸗ 
halb wollte er fie auch nicht in die unterſte Hölle verdammen. Die 
Fürften, meinte er, ſeien ſelbſt viel fchuld an ver Empörung; fie hätten 
es zu toll getrieben mit Schagen und Schinden, namentlich die geift- 
lichen Herren, und e8 fei dies Die Strafe Öottes, die fie treffe. Hören 
wir ihn darüber felbft: 

„Das Schwert ift euch auf dem Halſe,“ aljo redet er zu ben 
Fürſten,“) „noch meinet ihr, ihr fißet fo feit im Sattel, man werde 
„euch nicht mögen hevausheben. Solche Sicherheit und ftolze Ver- 
„mefjenheit wird euch den Hals brechen; Das werbet ihr ſehen. Ich 
„hab's euch zuvor vielmal verfündet, ihr ſollt euch hüten vor dem Spruch 
‚Pi. 107, 40: ‚Er fchüttet Verachtung auf die Fürften.‘ Ihr ringet 
„danach und wollet auf den Kopf geichlagen fein; da Hilft fein 
„Warnen und Ermahnen für.... Denn das follt ihr wiffen, liebe 
„Herren! Gott ſchafft's alfo, daß man nicht kann noch will noch 
„ſoll eure Wüterei die Länge dulden; ihr müffet anders werben und 
„Öott weichen. Thut ihr's nicht durch freundliche, willige Weife, jo 
„müſſet ihr's thun durch gewaltige und verderbliche Unweiſe. Thun's 
„oteje Bauern nicht, jo müſſen's andre thun. Und ob ihr fie alle 
„ſchlügt, jo find fie noch ungefchlagen, Gott wird andre erwecken.” 

Wenn das nicht die Sprache eines freien Mannes ift, fern von 
aller Sevoilität, jo weiß ich nicht, wo fie zu finden! Nun aber, nach— 
dem er den Fürſten und Herren gezeigt hat, wie die Duelle des Übels 
in ihnen ſelbſt Liege, zeigt er auf ebenfo bündige Weife, wie er ſelbſt 
aller revolutionären Bewegung von Anfang an fern geblieben jet, 
wie er nur gelehrt habe und ftets wider den Aufruhr geftritten, aber 
wie eben darum, weil man auf die Stimme des Wortes nicht geachtet 
habe, num, freilich fündlicher Weife, die rohe Gewalt der , Mordpropheten“ 
ſich geltend mache, „Wenn ich Luft hätte, mich an euch zu rächen," 
fährt er fort, „Io möchte ich jett in die Fauſt Yachen und den Bauern 
„suiehen oder mich zu ihnen fehlagen und die Sachen helfen ärger 
„machen. Aber da joll mich mein Gott vor behüten, wie 
„bisher. „Gott fürchtet, des Zorn fehet an. Will euch der ftrafen, 
„wie ihr verbienet Habt, als ich forge, fo ftraft er euch, und wenn der 
„Bauern hundertmal weniger wären; ex kann wohl Steine zu Bauern 
„machen, Sit euch nun noch zu vaten, meine lieben Herven! fo weichet 
„ein wenig um Gottes willen dem Zorn. Einem trunfenen Manne 


*) In der Schrift: Ermahnung über bie 12 Artikel der Bauerſchaft in Schwaben. 
Luthers Werfe XVI. ©. 58. 
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„ſoll ein Fuder Heu weichen; wie viel mehr ſollt ihr das Toben und 
„ſtörrige Tyrannei lafjen und mit Vernunft an den Bauern handeln, 
„als am den Zrunfenen und Irrigen. Fahet nicht Streit mit ihnen 
„em, denn ihr wiſſet nicht, wo das Ende bleiben wird. Sucht's zuvor 
„gütlich, weil ihr nicht mwifjet, was Gott thun will, auf daß nicht ein 
„Funken angehe und ganz Deutfchland anzünde, daß niemand Yöfchen 
„könnte. Unfere Sünden find da vor Gott, deshalben wir feinen Zorn 
„su fürchten haben, wenngleih nur ein Blatt vaufchet, ſchweige denn, 
„wenn ein ſolcher Haufe fich regt." Und nun wendet er fich zur ven 
Artikeln der Bauern felbit, die er einer Prüfung unterwirft und von 
denen er mehrere nicht unbillig findet. Aber ebenſo fcharf, als er mit 
den Fürften geredet, ebenjo ernſt vevet er mit den Bauern und führt 
ihnen die große Sünde gewaltfamer Empörung zu Gemüte; und nach- 
dem er ihnen Beifpiele aus dem Alten und Neuen Teftament ange 
führt, weift er fie auf fein eigenes Beifpiel: „Cs hat Papft und Kaiſer 
„ſich wider mich gejett und getobet. Nun, womit hab’ ich's dahin ge- 
„bracht, daß, je mehr Papit und Kaiſer getobt haben, je mehr mein 
„Evangelium ift fortgegangen? Ich habe nie fein Schwert gezuckt, noch 
„Rache begehrt, ich Habe Feine Aottevet, noch Aufruhr angefangen, ſon⸗ 
„dern der weltlichen Obrigkeit, auch ber, fo das Evangelium und mich 
„verfolget, ihre Gewalt und Ehre helfen verteidigen, ſoviel ich vermocht.“ 
Dann ermahnt er fie nochmals, ihre Sache, fie möge num fo gut 
und recht fein als fie wolle, nicht mit der des Evangeliums zu ver- 
mifchen, und den chriftlichen Namen nicht zum Schanddeckel ihres 
ungeduldigen, unfrievlichen, unchriftlichen Bornehmens zu machen! 
Klarer, kräftiger, ſchärfer konnten wohl nicht die Örenzen der 
Revolution und Reformation gezogen werben, als im biefer 
wahrhaft klaſſiſchen Schrift gefchieht. Es herrſcht darin die größte 
Wohlmeinenheit und Zreifinnigfeit eines echten, mit dem Niedrigiten 
im Volke fühlenden und um feine geiftlichen und leiblichen Interefjen 
befümmerten Volksfreundes, aber auch die Weisheit und Mäßigung 
eines an Geſetz und Ordnung treulich feithaltenden Bürgers, und endlich 
die höhere prophetifch fittliche Kraft eines von den heiligjten Grund— 
fügen des hriftlichen Lebens durchdrungenen evangelifchen Lehrers; mit 
einem Worte, e8 herricht darin die Sprache eines Neformators, 
welche die ſchöne, würdige Mitte Hält zwifchen ver eines Triechenden 
Abſolutiſten und der eines demagogiſchen Radikalen. Aber damit war 
eben den Stürmern nicht gedient. Was kümmerten fie Evangelium 
und evangelifche Freiheit! was Bildung und höheres Geiftesleben! was 
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Yag ihnen an Ruhe und Ordnung, an Rechtmäßigkeit und Gefetlich- 
feit! Hatten doch die Freiheitspredigten Münzers und feiner Apojtel 
ſchon längſt fie über jede Bedenklichkeit hinweggehoben, ob e8 auch recht 
jei, das Schwert zu ergreifen gegen die Obrigkeit. „Es ift hohe Zeit,‘ 
jo hieß e8 ja in Münzers Proflamation, „es ift hohe Zeit: dran, 
„oran, dran! Es ift Zeit: die Böſewichter find fein werzagt, wie 
„pie Hunde. Laßt euch nicht erbarmen, ob auch Eſau gute Worte vor⸗ 
„ſchlüge. Sehet nicht an den Jammer der Öottlofen. Laßt euch nicht 
„erbarmen, laßt euer Schwert nicht Falt werben von Blut, ſchmiedet 
„Pinkepank auf dem Ambos Nimrod“ u. ſ. w. — Wer konnte nun die 
einmal Iosgelafjene Beftie noch halten? was fonnte andres angewandt 
werden, die Gewalt der Wüteriche abzutreiben, als wieder Gewalt? 
Und fo befand fich denn Luther in derſelben Lage, in ver fich alle be— 
finden, welche, nachdem fie die Rechte des Volkes mit Wärme verteidigt 
haben, fich von eben dieſem Volke verfannt, ja verhöhnt und angefallen 
jehen, weil fie nicht gemeinfame Sache machen wollen mit den Werfen 
der Finfternis, Die Bauern und ihre Führer verachteten Luthers 
Büchlein. Und jo erließ er denn eine andre, allerdings heftigere Schrift, 
die ihm nicht nur damals den Haß aller Aufmwiegler zuzog, ſondern 
die ihn noch heute bei vielen Leuten in den Geruch eines despotiichen 
Ariſtokraten, eines Bauernhafjers und Volfsfeindes gebracht Hat. Die 
Sprache in dem „Büchlein wider bie räuberifchen und mörberifchen 
Bauern“*) ift num allerdings eine ftarfe und das Gefühl verletzende 
Sprache; aber fie ijt zu entjchuldigen, wie jede Notwehr gegen Frevel 
entjhuldigt werden kann. „Im vorigen Büchlein,” fagt er, „durfte 
„ich die Bauern nicht [verjurteilen, weil fie fich zu Recht und befferm 
„Unterricht erboten. Aber ehe denn ich mich umfehe, fahren fie fort 
„und greifen mit der Fauſt drein, mit Vergeffen ihres Entbieteng, 
„rauben und toben, und thun wie die tajenden Hunde. Darım vät 
er auch, fie wie ſolche zu behandeln. Mean foll fie (e8 Klingt frei- 
lich hart in dem Munde des frommen Mannes) würgen, erſtechen, 

zerſchmeißen, wo man könne, heimlich und öffentlich, gleich als man 
einen tollen Hund totj flagen, muß; „Ihlägft du ihn nicht, fo ſchlägt 
„ev dich und ein ganz Land mit dir!“ — Er forvert auf, im Namen 
der Obrigfeit gegen dieſes Raubgeſindel auszuziehen, und fieht darin 
ein heiliges, Gott wohlgefälliges Werk; denn „io kann es gefchehen, 
„daß, wer auf der Obrigkeit Seiten erihlagen wird, ein rechter Mär- 
„tyrer vor Öott fei, jo er mit gutem Gewiffen ftreitet, denn er gehet 


*) Luthers Werke XVI. ©. 91. Marheinefe II. ©. 127. 
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„im göttlichen Wort und Gehorſam.“ Und nachdem er denn alle 
mögliche Milde anempfohlen gegen die Gefangenen unter den Bauern 
und gegen die wider ihren Willen Verführten, ruft er zulett noch 
einmal aus: „Darum liebe Herren, löſet hie, vettet bie, helfet hie; 
„erbarmet euch der armen Leute; fteche, fchlage, würge hie, wer da 
„ann! Bleibft du darüber tot, wohl dir! feligern Tod kannſt du nim- 
„mermehr überfommten; denn du ftirbft im Gehorfam göttlichen Wortes 
„und Befehls und im Dienft der Liebe, deinen Nächiten zu retten aus 
„per Höllen und des Teufels Banden !‘*) 

Wir mögen nun auch wohl begreifen, wie das Zufammentreffen 
diefer traurigen Vorgänge mit dem Yeidigen Saframenttreite in dem 
Gemüte Luthers eine Verftimmung hervorbringen mußte, der wir wohl 
manches härtere Wort zu gute halten dürfen. Wer fich in feine Lage 
ganz zu verjegen weiß, wozu noch Förperliche Leiden fich gefellten, der 
wird vor unbilligem Urteil fich hüten, und auch aus der Glut eines 
überwallenvden Zorneifers den reinen Silberblid einer gediegenen Ge— 
finnung heroorleuchten jehen. Er wird fich mit dem reblichen Be— 
fenntnis des Mannes begnügen, der felbft von fich gefteht: „Soll ich 
„einen Fehl haben, jo iſt's mir lieber, daß ich zu hart rede und die 
„Wahrheit zu heftig herausſtoße, denn daß ich irgend einmal heuchelte 
„and die Wahrheit inne behielte.“ Darum beherzigen wir die Worte 
des jeligen Mattheſius, ver Luthers Leben in einer Reihe von Pre- 
digten Dargejtellt Hat, und der in Hinficht auf die Heftigfeit Luthers 
fih aljo ausjpricht: 

„Wir, die wir die Landſtraß' oder gemeine Fußpfad' reifen, können 
„und ſollen denen nicht nachjegen, die aus der Fahrſtraß' oder ge- 
„bahntem Wege ſetzen, und querfeld durch Waller, Wälder, Berg und 
„Thal ihre Wege nehmen. Biel minder ſollen wir von großer 
„Leute Ernft, Brunft und Eifer leihtlih urteilen: fie 
„Haben ihren Sängermeijter im Herzen; der gerät oft über 
„ſie und bringet fie auf, treibet fie fort und führet fie oft, dahin fie 
„nicht gedenken, wie denn Gott auch zu ihren Wegen Glück und Segen 


*) Bol. auch damit die Briefe an Doftor Rühel, bei de Wette IL. Nr. 696. 
705 u. 707; und Menzel a.a.D., ©. 216. Unter anderm Heißt e8 im Brief an ' 
Joh. Rühel: „Der weife Dann fagt: Cibus, onus et virga asino, einem Bauern 
gehört Haberſtroh. Sie Hören nicht das Wort und find unfinnig; fo müflen fie bie 
Virgam (Rute), die Büchfen Hören und geſchieht ihnen recht. Bitten follen wir 
fir fie, daß fie gehorchen; wo nicht, fo gibt's hie nicht viel Erbarmens: laſſe nur 
die Büchfen unter fie faufen, fie machen's fonft taufenbmal ärger.‘ 
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ſpricht, und führet ihre Reiſe wunderlich hinaus, daß ſich jedermann 
„kreuzigen und ſegnen möchte.“*) 

Daß Luthers Schrift nach allen Seiten Anſtoß geben und von 
allen Seiten Stimmen der Mißbilligung hervorrufen werde, ließ ſich 
erwarten.“) „Welch ein Zetergeſchrei hab' ich angerichtet,” ſchreibt er, 
„mit dem Büchlein wider die Bauern. Da ift alles vergeffen, was 
„Gott der Welt durch mich gethan hat. Nun find Herren, Pfaffen, 
„Bauern, alles wider mich und dräuen mir den Tod.” Er ſah fich 
genötigt, eine Verteidigungsichrift herauszugeben: „Sendbrief vom har- 
„ten Büchlein wider die Bauern”. — Aber auch noch in unfrer Zeit 
find die Meinungen über fein Verhalten im Bauernkrieg fehr geteilt. 
Wie oft hat man ihn bald der Infonjequenz, bald der Fürftendienerei 
beichuldigt oder ihm wenigftens feinen bornierten theologifchen Stand⸗ 
punkt vorgeworfen, der nur Sinn hatte für das was er die evangeliſche 
Freiheit, die Freiheit des Chriſtenmenſchen nannte, dem aber die menſch⸗ 
lichen Freiheitsideen, wie fie ein Gemeingut fpäterer Jahrhunderte ge- 
worden, gleichgiltig, ja wohl verhaßt waren. Man erblict darin auch 
wohl noch gern ein Stück von mönchifcher Defangendeit und unterläßt 
nicht, dem Wittenberger Auguftinermöndhe ven freien Sohn ber Derge, 
den demokratiſch angelegten, für des Volkes Rechte begeifterten Zwingli 
entgegen zu ftellen. Mit welchem Rechte, wollen wir hier nicht weiter 
unterjuchen. Aber gewiß ift, daß die Empörung gegen die Obrigkeit, 
wie fie im Bauernkriege zu Tage getreten, und wie fie ja auch in der 
Schweiz, im Bunde mit der Wievertäuferei auftrat, von Zwingli ebenfo 
wenig gebilligt wurde, als von Luther, und ohne Zweifel würde auch 
er das Urteil Luthers unterfchrieben Haben, das er über Aufruhr und 
Empörung füllte") „Es ift eine böfe Folge und Exempel, Tyrannen 


*) Siehe Müllers Neliquien IV. ©. 59 Note. 
**) Die Briefe Luthers aus biefer Zeit find voll von Äußerungen darüber. 
Bol. Nr. 617. 660. 705. 707. 708. 7114 715, 

***) Aus der Schrift: „Ob Kriegsleute auch in einem feligen Stande fein fün- 
nen” (Werke X. ©. 570), bei Marbeinefe IL. ©. 265. Vgl. Raumer ©. 37. Man 
vergleiche damit das Urteil Philipps bes Großmütigen, Landgrafen von Heflen: 
„Die Obrigkeit bedarf dann der meiften Ehre, wenn fie gefchmäht wird, vielleicht 
„auch gefehlt hat. Deshalb follen die Unterthanen ſolche Schmach der Obrigfeit 
„tragen helfen, und fie wieder zu Ehren bringen, daß man in Frieden und Ehren 
„bei einander bleiben umd Lehen möge. Wenn bie Obrigkeit nie fehlte, ftände ihre 
„Ehre nie in Gefahr; weil fie aber fehlbar ift und ihre Ehre dadurch in Gefahr 
„gerät, will fie Gott {hüten und hat das Gebot gemacht, fie zu ehren.‘ (Raumer 
292, ©8373.) 
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„morden oder fie verjagen; reißt e8 bald ein und wird ein gemeiner 
„Mutwille daraus, daß man Tyrannen fchilt, die nicht Tyrannen find, 
„und fie auch ermordet, wie e8 dem Pöbel in den Sinn kommt. Mean 
„darf dem Pöbel nicht viel pfeifen, ex tollet fonft gern .... Soll ja 
„Unrecht gelitten fein, jo iſt's bejjer, daß man von der Obrigfeit, als 
„daß dieſe von den Unterthanen leide. Denn der Pöbel hat und weiß 
„rein Maß, und ftedt im einem jeglichen mehr denn fünf Tyrannen. 
„Nun iſt's beſſer von einem Tyrannen, das ift von der Obrigfeit, 
„Unrecht leiden, denn von unzähligen Tyrannen, das ift nom Pöbel.“ 

Der Banernaufruhr in Deutichland teilte fich auch der Schmeiz 
mit. So zunächſt dem Gebiete von Zürich. Als im März 1525 ver 
Landvogt zu Egliſau das obrigfeitliche Fiſchrecht daſelbſt ausüben wollte, 
jtelften fih ihm die Bauern entgegen mit der banalen Phrafe: Gott 
habe Waller, Wald und Feld, die Vögel, das Wild und die Fiiche 
freigegeben. Als ein Natsbote an fie gefandt wurde, warb er mit 
einem Steinhagel empfangen. Ebenſo überfielen die Bauern der Herr- 
ihaft Grüningen das Kloſter Rüti, deſſen Abt fich geflüchtet, nachdem 
er die Koftbarfeiten des Klofters gerettet, und thaten fich gütlich aus 
dem was fie in Küche und Keller vorfanden. Ähnlich Hauften fie in 
dem Sohanniterhaus Bubikon. Zuletst befchloffen fie, ihre Befchwerden 
der Obrigkeit in 27 Artikeln einzureichen, ziemlich gleichlautend mit ven 
12 Artikeln der Bauerfhaft in Schwaben. Auch aus der Grafichaft 
Kyburg, aus den Herrichaften Andelfingen, Eglifau, Oreifenfee, Negens- 
berg und Knonau liefen ähnliche Begehren ein. Vergebens juchte bie 
Obrigkeit die Unzufrievenen zu belehren und zu bejchwichtigen. Eine 
Bolksverfammlung in Töß (bei Winterthur), an 4000 Mann ftarf, nahm 
eine drohende Stellung an. Den an fie Abgeoroneten des Nats erwiderten 
fie: „heute ſeien fie nun einmal zu Herren geworben; jte wollten reiten 
und die Herren follten zu Fuß gehen.” Vergebens fuchten ältere, ehrwür- 
dige Männer in der VBerfammlung die aufgeregten Gemüter zu befchwich- 
tigen. Erſt dem feften und klugen Auftreten des hochangeſehenen Landvogts 
von Kyburg, Rudolf Lavater, gelang e8 den Sturm einigermaßen zu 
beſchwichtigen. Doch fonnte er die groben Exzeffe der begehrlichen, eß- und 
trinkluſtigen Menge nicht verhindern, welche ſowohl das Srauenklofter in 
Töß, als die benachbarte Stadt Winterthur teuer zu ftehen kamen. Es 
bedurfte auch hier der durchichlagenven, volfstümlichen Beredſamkeit 
Zwinglis, um im Bunde mit der Regierung einen Friedensvertrag her- 
beizuführen, der noch tm Laufe des Sommersin Zürich zum Abſchluß kam.*) 


*) Das Ausfiihrlichere bei Mörifofer, Zwingli J. ©. 294 ff. 
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In Baſel verbreitete ſich am Tage der Apoſtel Philippi und Jakobi 
(A. Mai) 1525 ein Gerücht in der Stadt, als ob ein Komplott von 
Bürgern darauf ausginge, die Klöfter zu überfallen.“) Dieſes Komplott 
ftehe zugleich in Verbindung mit den aufrühreriichen Landleuten, mit 
welchen man die Abrede getroffen habe, ihnen, ſowie fie ſich der Stadt 
näherten, zu Öffnen. Der Rat der Kleinen Stadt, an den ſich Die über 
die Nachricht betroffenen Kartäufer wandten, machte ſogleich Anftalten 
zur Sicherheit. Wachen wurden ausgeftellt bis an die Aheinbrüde, und 
die Kartäuſer verbrachten die Nacht in Schreden. Tags darauf ver- 
fammelte fich der große Rat, um das Gerücht genauer zu unterjuchen. 
Bald zeigte e8 fich, daß die Sage von einem Komplott in der Stadt feinen 
Grund Habe, wohl aber das Gerücht von dem Zuſammenrotten ber 
Landleute. Alsbald ſaßen die Ratsboten auf, um fich in die verſchie— 
denen Diftrikte zu verfügen und dem Grund der Unzufriedenheit nach- 
zufpüren. Als fie aber gegen Lieſtal kamen, fanden ſie bereits bie 
Landleute aus den Vogteien Farnsburg, Waldenburg, Homburg in Lieftal 
verfammelt. Ein allgemeines Aufgebot war von jeiten der Injurgenten 
durch das Land geflogen, daß alle fich auf diefen Tag in Lieſtal ftellen 
follten. Den Widerftrebenden warb mit dem Anzünden ihrer Häufer 
gedroht; manchen ward auch vorgegeben, das Aufgebot gejchehe im 
Namen der Regierung. Mehrere Klöfter, wie Schönthal und Olsberg, 
waren bereitS von ihnen angegriffen und geplündert, und die Klojter- 
Yeute verjagt worden. Der Stiftsfeller in Lieftal ward geleert. — Nun 
Yießen die Abgeordneten des Rats den folgenden Tag Ausſchüſſe ver 
verjammelten Landleute vor fich kommen und jtellten ihnen wor, wie 
treu die Regierung bisher für fie gewacht, wie viele Wohlthaten fie 
ihnen in Kriegszeiten, bei Teuerungen, Feuersbrünſten u. |. w. erwieſen, 
wie fie mit Geld, Korn und allem Notwendigen die Dürftigen verjorgt 
habe; und erſuchten fie, auseinander zu gehen. Ste verjprachen, ſelbſt 
an die einzelnen Drte zu veiten und fich über die Beſchwerden weiter 
zu erkundigen. Die Ausihüffe entfernten fich ohne beftimmte Antwort. 
Setzt Vießen fie die Trommel rühren und mahnten jeden, fich beim obern 
Thore einzufinden. Hier ſchwuren Die Berfammelten einen Eid und 
berieten fich über die zu gebende Antwort. Als fie wieder in Das 
Städtchen Tamen, Tießen fie den Abgeoroneten jagen, fie würden ihnen 
die Antwort nachmittags geben. Die Antwort war eine thätliche, Über 


*) Nah Ochs V. ©. 492 ff. und Falkeiſen (Ms.). Beide Haben vorzüglich 
Ayff und bie Chronik des Kartäuſermönchs Georg bemukt. 
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Mittag wurde abermals Alarm geſchlage, und jeder beim Eid ermahnt, 
fich vor dem untern Thor einzufinden, um auf Baſel loszuziehen. 
Unter der Zeit Hatte man in der Stadt ſich der Gefinnung ber 
Bürger verfichert. Die Zünfte wurden zufammenberufen und die Um- 
gänge auf denjelben gemacht. Man fragte die Bürger, ob fie mit der 
Obrigkeit ferner Lieb und Leid tragen wollten, oder ob fie fich in etwas 
zu beichweren hätten. Einftimmig ſprach fich in der Stadt eine gute, 
an Ordnung und Geſetz haltende Stimmung aus. Nun verbreitete 
fich in allen Straßen der Lärm vom Heranrüden ver Bauern. Diefe 
hatten fich in fpäter Dämmerung der Stadt genaht. Sie hatten fich 
um Mönchenftein und Muttenz gefammelt und die Gegend umber 
durchitreift. Das Klojter Engenthal bei Muttenz wurde in Brand 
gejtet und Die Nonnen verjagt. Ebenſo überfielen fie das Klofter 
Schauenburg und das rote Haus, vaubten und verwüfteten, was ihnen 
vorkam, und verbreiteten Schreden vor fih her. Die Thore wurden 
verjchlofjen, die Sturmglode ertönte, und jedermann fand ſich im Harniſch 
auf ven Alarmplägen ein. Die Bauern waren bi8 zur Kleinen Kapelle 
vor dem Eſchenthore vorgerüdt. Die jüngere Bürgerjchaft verlangte 
einen Ausfall zu thun. Der Nat aber widerriet jedes Einfchreiten der 
Gewalt, ehe er noch einen Verſuch der Güte mit ihnen gemacht hätte, 
Demnach wurden beide Häupter, Heinrich Meltinger und Abelberg 
Meier, unter einer Bedeckung bewaffneter Bürger zu den Aufrührern 
hinausgeſchickt, um die Gründe ihres Benehmens zu erfahren. Cie 
befamen aber „nur ſchlechten Bejcheid von den Bauern. Bald darauf 
erichienen Gejandte von Zürich, Bern und Solothurn, den Frieden zu 
vermitteln. Die Landleute zogen fich auf das Zureven der Vermittler 
zurücd, und bloß ein Ausſchuß blieb, um fich über die zu machenden 
Konzeffionen zu verjtändigen. Eine Amneſtie wurde gefordert und ge- 
geben, doch nicht eine unbedingte. Die Rädelsführer, und unter ihnen 
namentlich der Leutpriefter von Lieftal, Stephan Stör, jollten zur Strafe 
gezogen werben; doch dieſer rettete fich durch die Flucht und entkam 
nad Straßburg. Auch die übrigen, welche aufrühreriiche Briefe ge— 
ichrieben hatten, fielen der Strafe des Nichters anheim. Die ftreitigen 
Punkte, welche nun erleſen wurden, betrafen die Leibeigenichaft, bie 
Abgaben, das Hecht des Fiſch- und Vogelfanges u. a. derart mehr.) 
Während der Unterhandlungen und noch mehrere Tage nachher wurden 
fortwährend fleißig Wachen und Umgänge gehalten in beiden Städten 


*) Siehe die Urkunde in der Note bei Ochs V. ©. 500. 
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und nur drei Thore offen gelaſſen. Alles Geläute der Glocken, die 
Ratsglocke allein ausgenommen, wurde drei Wochen lang abgeſtellt. 
Immer fürchtete man noch, daß auch in der Stadt der Zunder der 
Empörung im ftillen fortglimme. Mehrere verbächtige Perſonen wur— 
den auch verhaftet, eine fogar lange innebehalten und gefoltert, doch 
fam nichts Sicheres auf Stadtbürger heraus. Später (1532) follen 
die Landleute ihr Unrecht eingefehen und von jelbft wieder auf den 
Vertrag verzichtet haben. 

Wenden wir ung nun von den theologischen wie von den politiich- 
ſozialen Streitigfeiten einem friedlichern Bilde zu, dem der Familie, 
Auf diejem Boden erjcheint uns Luthers Geftalt in einer ganz neuen 
Größe. Der ehemalige Mönch enthüllt fich als Hausvater und Haus- 
priefter, als Gründer des deutſchen Pfarrhaujes, und wie lieblich mutet 
diejes Bild ung an, ſowohl gegenüber der aller Familienbande ledigen, 
geichloffenen Phalanx der römischen Priejterichaft, als der unheimlichen, 
die Grundlagen des Haufes untergrabenden Münzerſchen Rotte. Hier 
fteht Dr. Martin Luther auch mit feinen theologiſchen Gegnern, mit 
Zwingli und Okolampad auf ein und demſelben Boden, und damit wird 
e8 gerechtfertigt fein, daß wir das häusliche Leben der Neformatoren, 
ſowohl der deutſchen, als der fchmweizerifchen, zu einem Gejfamtbild 
vereinigen. 

Bon den eben Genannten verheiratete fih Zwingli zuerjt, den 
5. April 1524. Er ehelichte eine Witwe, Anna Reinhart, die früher 
an Johann Meier von Knonau verheiratet gewejen, von dem fie einen 
Sohn und zwei Töchter hatte, Sie foll fehr ſchön gewefen fein. Die 
Neiver, unter ihnen die Wievertäufer, warfen Zwingli vor, er habe fie 
um ihres Reichtums willen geheiratet. Und doch brachte fie ihm außer 
ihren prächtigen Kleivern, Ningen und Koftbarfeiten, die fie befaß, von 
denen fie aber als Frau des fchlichten Pfarrers feinen Gebrauch mehr 
machen wollte, nur 400 Fl. bares Geld. Zwingli erklärte indeſſen, 
daß er ihr Vermögen rein als etwas anjehe, was ihn weiter nicht be- 
rühre, Was ihm mehr galt als Reichtum, war der Schaß eines from— 
men Herzens, Dieſe fromme, Gott vertrauende Gefinnung hatte er 
in der Witwe achten gelernt, und auch zur feinem Stiefſohne, dem 
hoffnungsoollen Gerold Meier von Knonau, hatte er ſchon früher väter- 
liche Zuneigung gefaßt; und diefe gab ſich am jchönften darin zu er- 
fennen, daß er für beffen weitere Bildung wie ein Yeiblicher Vater 
jorgte. Von Kindern aus eigener Che blieben bloß der Sohn Ulrich 
und bie Tochter Regula am Leben, die andern ftarben jehr früh. 
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Aber Zwingli Fonnte die Freuden des häuslichen Lebens nicht Yange 
genießen.*) Als er auf dem blutigen Schlachtfelve zu Kappel (1531) 
feinen Geiſt aufgab, da blieb die Hart geprüfte Witwe, die in derfelben 
Schlacht auch ihren Hoffnungsvollen Sohn erfter Ehe, ihren Tochter- 
mann, ihren Schwager und ihren Bruder verlor, mit ihren beiven 
Kindern troftlos zurüd, und erſt fpäter ward ihr noch die Freude, ihre 
Regula an den frommen Theologen Rud. Gualter verheiratet zu 
jehen, der auch in der Folge Zwinglis Schriften herausgegeben hat. 
Die Empfindungen der ſchwer geprüften Frau zu fehildern wäre über- 
flüffig. Der gemütliche Dichter M. Ufteri hat die Trauer der Witwe in 
einem jchönen Gedicht gefeiert, „ver armen Frouwen Zwingli Klag“.**) 

Ungefähr ein Jahr nach Ziwingli, im Juni 1525, mitten unter 
den Stürmen des Saframentjtreit8 und Banernkriegs, Ließ fich Luther 
nit Katharina von Bora trauen.”*) Katharina von Bora (Bore) 
war aus dem altadligen Gejchlechte derer von Hugewitz, und wurde 
in früher Sugend in das dem Ciftercienjerorven gehörige adlige Frauen- 
kloſter Nimptſchen, unweit Grimma in Sachfen, gebracht. Nicht 
ohne Vorwiſſen Luthers geſchah es, daß dieſe Katharina mit noch acht 
andern Fräulein, denen ſämtlich der Schleier zu läſtig geworben, durch 
einen Bürger von Torgau, Leonhard Koppe, und einige feiner Ge— 
jellen aus dem Klofter entführt wurde, den 4. April 1523, in der Nacht 
vom Karfreitag auf den Ofterfonnabend. Bon Torgau kamen bie 
Entflohenen nach Wittenberg, wo Luther für ihr Unterfommen jorgte. 
Katharina kam in das Haus des Bürgermeifters Philipp Reichenbach. 
Luther Hatte anfänglich jo wenig Abfichten auf fie, daß er fich viel- 


*) Es find uns aus dem Familienleben Zwinglis lange nicht fo viel Züge 
aufbehalten, wie aus dem Luthers; aber aus brieffichen Außerungen und aus einem 
noch erhaltenen Brief Zwinglis, den er (11. Januar 1528) feiner „lieben Hausfran‘‘ 
ans Bern ſchrieb, worin er unter anderm feinen „Tolggenrock“ (ven tintenfledigen 
Hausroch ihm zu ſchicken bittet, Fanın man wohl mit Recht auf „Die fromme Schlicht- 
heit und fröhliche Armut’ des Züricher Pfarrhaufes ſchließen. Vgl. Mörikofer I. 
©. 212 ff. 

**) Mitgeteilt von Chriftoffel in feinem Leben Zwinglis (im Anhang ©. 413). 

***) Bol. iiber fie wie über Zwinglis Frau den Reformat.-Almanad. — Das weit- 
fäufige Wert von Ch. W. 5. Walch, Wahrhaftige Gefchichte der jel. Frau Catharine 
von Bora (Halle 1751— 1754. 2 Bbe,), enthält eine ins einzelne gehende Abwehr 
der wider fie erhobenen Berbächtigungen. Nach gemittlichen, charakteriftifchen Zügen 
ſieht man fich in dem Buche vergebens um. Von neuern Biographen find zu nermen 
Befte (1843) und Hofmann (1845). (Seither befonders Kolde wey und Haus— 
rath, RM. Schriften. D. H.). Über Luthers Hausftand: Keils Lebensumftände 
and Millers Reliquien IV.; vorzüglich aber Luthers „Tiſchreden“ und Briefe. 
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mehr ſelbſt alle Mühe gab, ihr einen wiürbigen Gatten zu finden. 
Es meldete fih auch in der That bald ein Nürnberger Patrizier, 
Heinrich Baumgärtner, als Freier. Diefer änderte aber in der Folge 
feinen Entſchluß; und da ihn Luther vergeblich hatte mahnen laſſen, 
wenn er die Bora heiraten wolle, jo möge er fich ſputen, weil fich 
feither ein ander Bewerber eingefunden, fo ließ Luther durch feinen 
Freund Amsdorf für einen Prebiger aus Orlamünde, namens Glatz, 
der fich unter der Zeit gemelvet hatte, um Katharinens Hand anhalten. 
Diefe erklärte aber ganz offen, fie könnte fich nur entjchliegen, Nik. 
Amsdorf oder Luther ſelbſt Herz und Hand zu geben. Luther, der 
ſchon vor einem Jahr, 1524, die Mönch$kleivung abgelegt und dadurch 
ſich deutlich als des Gelübdes der Chelofigfeit entbunden erklärte, nahm 
die Sache in Bedacht und betete darüber zu Gott. WS er num in 
feinem Gewiffen feſt geworden, da fehritt er auch unverweilt zur Aus- 
führung. Am Dienftag nad) Trinit,, den 13. Juni 1525, begab er 
fich mit feinen Freunden, dem Doktor Bugenhagen, dem Maler Lukas 
Kranad) und einem Rechtsgelehrten, Apell, in Reichenbachs Haus, und 
hielt um Ratharinens Hand an. Diefe nahm anfangs die Bitte für 
Scherz, doch bald verriet fie ven Ernſt ihres eignen Wunfches. Freund 
Bugenhagen legte Die Hände zufammen und verrichtete jogleich . Die 
Trauung. Bierzehn Tage nachher richtete Luther ein feftliches Hoch- 
zeitmahl aus, dem auch feine Eltern beiwohnten. Der Wittenberger 
Stadtrat überſchickte ihm ein Hochzeitgejchenf aus 14 Maß verjchievdener 
Weine, worunter auch Malvafter und Rheinwein. Katharina war da- 
mals 26 Jahre alt, Luther 42. Nach ihrem Bildniffe von Lukas 
Kranach (Das fich neben dem von Luther auf dem Baſelſchen Muſeum 
befindet) muß fie nicht gerade ausgezeichnet ſchön, aber von heiterer, 
einnehmender, gutmütiger Phyſiognomie gewefen ſein.“) Sie macht den 
Eindrud einer guten deutſchen Hausfrau. Die Feinde Luthers wollten 
ihr Stolz vorwerfen, und manche wollen jogar behaupten, fie habe den 
großen Mann, welchen Katjer und Papft nicht bezwingen konnten, ihre 
Herrichaft fühlen laſſen. Allein wenn auch Luther in feinen fcherz- 
haften Briefen fie bisweilen „Herr Käthe” nennt, und auch in feinen 
Tiſchreden hier und da fich einige Klagen über Hauskreuz erlaubt,"*) 
jo beweift gerade diefe gutmütige und offene Anerkenntnis ihrer Herr- 
ihaft, daß e8 nicht fo gefährlich pamit gewejen ſei. Er gibt ihr viel- 

*) Die Kartäuferchronif nennt fie inbeffen speciosissimam, ut dicunt. 

**) So fagt er z. B., wenn er noch einmal zur freien hätte, fo würde er fich ein 
gehorfam Weib aus Stein hauen, denn in ber Wirklichkeit feiern ſie nicht zu finden. 
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mehr noch in feinem Teftamente das Zeugnis, „ste habe ihn als ein 
„frommes, treues, eheliches Gemahl allezeit lieb, wert und ſchön ge- 
„halten, und ihm gedient, nicht bloß wie eine Ehefrau, ſondern wie 
„eine Magd.“ — Eine gelehrte Frau war Katharina nicht, denn ihre 
Klofterbildung gab ihr nicht einmal Die gewöhnliche Kenntnis ver Dinge, 
die um ſie in der Welt vorgingen. So erzählt Luther, wie fie im erſten 
Jahre feiner Ehe oft bei ihm gejeffen, wenn er ſtudierte; und da fie 
einmal verlegen war, was fie reden follte, fing fie an und fragte ihn: 
„Ei, Doktor, ift der Hochmeiter in Preußen des Markgrafen Bruder?” — 
Doc jcheint ihr Luther von jeinen Schriften mehreres mitgeteilt zu haben, 
fo 3. B. von den Streitichriften gegen Erasmus, bei welchem Anlaß 
fie ſich äußerte, „diefer Erasmus müffe eine recht giftige Kröte fein”, 
Daß fie troß ihrer verniachläffigten Bildung feine gewöhnliche Frau 
war, zeigte übrigens fehon die beftimmte Außerung, daß fie nur einen 
Amsdorf over Luther zum Gatten wolle; und wenn fie dahinein einigen 
Stolz gejett, die Gattin Luthers zu fein, jo war dieſer Stolz verzeihlich. 

Ein Jahr nach Luther, 1526, heiratete nun auch Okolampad. 
Das jchnelle Aufeinanderfolgen diefer Verheiratungen der größten Re— 
formatoren veranlaßte Erasmus zu der bittern Bemerkung, die Lutherſche 
Tragödie fcheine ihm eine Komödie zu werben, da jede Verwicklung fich 
am Ende in eine Hochzeit auflöfe.*) 

Bibrandis Roſenblatt war die Gattin Okolampads. Sie 
mar eine Tochter des Ritters und Feldoberſten Kaifer Marimilians J., 
Sohannes Nofenblatt. Auch fie heiratete ven Okolampad ale Witioe, 
da fie früher mit einem andern Gelehrten, Ludwig Cellarius, vevehelicht 
gewefen war. Überhaupt hatte die Frau das eigene Schickſal, vier ge- 
Yehrte Männer nach einander zu Ehegatten zu haben, was Wurſtiſen 
„als ein ganz beſonderes Glück“ preift;**) denn nach Okolam— 
pads Tode heiratete fie den Wolfgang Capito, und zulegt ven Martin 
Bucer. Den lettern begleitete fie in der Folge nach Cambridge, ftarb 
jedoch zu Baſel den 1. Nov. 1564, und iſt daſelbſt im Münfter bet 
ihrem Gatten Okolampad begraben. Über ihre Perſönlichkeit wiffen 
wir wenig,***) außer dem was Hkolampad felbft über fie fehreibt in 
einem Briefe an Farel: „Sie ift eine gute Chriftin, ohne Glücksgüter 


*) Einige Reformatoren heirateten noch in fehr hohem Alter. So Wild. Farel im 

69. Jahre; nach ſechs Jahren erhielt ex noch einen Sohn. ©. Kirhhofer IL. ©. 1527. 
**) Epitome p. 92. O8 V. ©. 554. 

**x) Bol., außer dem Reformations⸗Almanach, von Brunns kurze Biographie 
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„war, aber von guter Herkunft, und Witwe. Auch hat fie bereits eine 
„mehrjährige Schule von Leiden durchgegangen. Lieber würde e8 mir 
„freilich fein, wenn fie etwas mehr bei Jahren wäre; indes habe ich 
„bis jeßt noch nicht die mindefte Spur von jugendlihem Mutwillen 
„and Leichtfinn an ihr wahrnehmen können.“ Drei Kinder, ein Sohn 
und zwei Töchter, entiprangen aus ihrer Ehe, welchen allen Okolampad 
beveutjame Namen in dev Taufe beilegen ließ. Der Sohn hieß Eufebius, 
die Töchter Methein und Irene. Frömmigkeit, Wahrheit und 
Friede follten alſo ven Kranz ſchlingen um ven Hausaltar, wie er denn 
auch noch jterbend zur den hinterlaffenen Verwandten fagte: „Sorget, 
„Daß fie werben, wie fie heißen, fromm, friedfertig und wahr.“ *) 

Wenn wir num gern bei diefer Nachricht über die Verehelihung 
der Reformatoren etwas länger verweilen, und zugleich überhaupt Blicke 
in ihr häusliches Leben thun wollen, fo finden wir uns, bei dem Mangel 
an Nachrichten in Beziehung auf bie jchweizerifchen Reformatoren, darauf 
bejchräntt, vorzüglich aus Luthers Leben noch einige Züge aufzuführen, 
die wir, ohne ung an das Chronologifche zu binden, bier, als an einem 
ſchicklichen Ruhepunkte, zufammenftellen wollen. 

Daß ſeit dem Aufenthalt auf der Wartburg Luthers Gefundheit 
angegriffen und fein Geiſt häufig mit düſtern Bildern erfüllt war, ift 
Ihon bemerkt. Der Saframentftreit und der Bauernfrieg kamen nun 
Dazu, ihm das Leben vecht bitter zu machen, und öfter ah man ihm 
die hellen Thränen über die Wangen laufen. Zwei Jahre nach feiner 
Verehelihung, im Jahr 1527, fiel Luther in eine heftige Krankheit, 
aus der er nicht wieder zu genefen glaubte. Da fprach er zu feiner 
Frau: „Meine allerliebfte Käthe! ich bitte dich, will mich unfer lieber 
„Herr Öott auf diesmal zu fich nehmen, daß bu dich in feinen gnädigen 
„Willen ergebeſt. Du biſt mein ehelich Weib, dafür ſollt du es gewiß 
„halten und gar keinen Zweifel dran haben. Laß die gottloſe, blinde 
„Welt dawider ſagen, was ſie will; richte du dich nach Gottes Wort 
„und halte feſt daran, ſo haſt du einen gewiſſen, beſtändigen Troſt 
„wider den Teufel und alle Läſtermäuler.“ Dann fragte er nach ſeinem 
Söhnchen: „Wo tft denn mein allerliebſtes Hänschen?“ Als das Kind 
ihm gebracht wurde, lachte e8 den Vater an. Da ſprach Luther: „DO du 
„gutes, armes Kindlein! Nun befehle ich meine allerliebſte Käthe und 
„dich armes Waislein meinem liebſten, frommen und treuen Gott. Ihr 


*) Euſebius ſtarb in der Folge zu Straßburg in Capitos Haufe 1541. Aletheia 
ward an einen Prediger in Straßburg, Chriſt. Sorlius, verheiratet, und Irene an 
J. L. Iſelin in Baſel, 1569. 
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„habt nichts; Gott aber, der ein Vater der Waifen und Richter der 
„Witwen ift, wird euch wohl ernähren und verſorgen.“ Weiter betete 
Luther für die Seinen und fprach: „Mein allerkiebfter Gott, ich danke 
„Dir von Herzen, daß du gewollt haft, daß ich auf Erden foll arm und 
„ein Bettler fein; kann derohalben weder Haus, Acer, liegende Gründe, 
„Geld noch Gut meinem Weibe und Söhnlein laſſen. Wie du fie mir 
„gegeben haft, jo bejcheibe ich fie Dir wieder. Du reicher Gott! ernähre 
„ſie, lehre fie, erhalte fie, wie dur mich bisher ernähret haft, o Vater der 
„Waiſen und Richter der Witwen!" Dann jprach er noch mit feiner 
Hausfrau von einigen filbernen Bechern, worin fein ganzer Reichtum 
bejtand. Darüber war die Frau augenblidlic etwas nievergefchlagen, 
ließ fich aber nichts merfen, überwand fich vielmehr ſelbſt und ſprach 
dann mit ruhiger Faſſung: „Mein liebſter Herr Doktor! ift es Gottes 
„Wille, will ich euch bei unſerm lieben Herrn Gott lieber als bei mir 
„willen. Es ift nicht allein um mich und mein Kind zu thun, ſondern 
„um viele fromme, chriftliche Leute, die euer noch bedürfen. Ihr wollet 
„euch, mein allerliebfter Herr, meinethalben nicht bekümmern; ich be- 
„fehle euch feinem göttlichen Willen; ich hoffe und traue auf Gott, er 
„wird euch gnädig erhalten.” Katharinas Hoffnung ward nicht zu 
ſchanden. Gott erhielt den teuern Mann noch am Leben. Nach einem 
wohlthätigen Schweiße erholte er fich wieder. Jedoch hatte er öfter be- 
ängjtigende Zufälle. So fiel er mit Ausgang desjelben Jahres plöglich 
in Ohnmacht. Als er fich wieder erholt hatte, jah er feine Frau mit 
milden, aber bedeutungsvollem Lächeln an und fagte: „Käthe! wie, 
„wenn mir das Wetterleuchten gegolten hätte? Des Herrn Wille ge- 
„ſchehe, o Herr Gott! Der Tod ift den Chriften nicht bitter; denn fie 
„haben Chriftum zu einem Gnadenſtuhl und in ihm das Leben. — Auch, 
dieſes Wetterleuchten ging indeſſen vorüber, und Luther hatte von da 
faft noch ein Drittel feiner Laufbahn zu Durchwallen. 

Fragen wir nun: was war e8, was den Mann erfüllte, beichäftigte, 
erheiterte in all ven Momenten, wo er nicht im öffentlichen Wirkungskreiſe, 
nicht auf dem Kampfplate ftand ? fo werben wir finden, daß er auch hier 
noch ein reiches Leben gelebt hat, ein Leben voll Ölaubens, voll Liebe, 
poll herzlicher Teilnahme an allem Großen, Guten und Schönen. 

Unter den täglichen Beihäftigungen ftand ihm obenan das Ge— 
bet. Obwohl ein Gegner aller mechanijchen Gebetsverrichtungen, wie 
fie in der römiſchen Kicche üblich waren, hielt er doch auf eine gewiſſe 
Ordnung und Negelmäßigfeit in der Ausübung diejer chriſtlichen Pflicht; 
und es ift rührend, den großen Mann mit diefer reinen Kindlichkeit 


Hagenbach, Kirchengeſchichte II. 21 
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. eine ſo heilige Pflicht erfüllen zu ſehen. „Alle Morgen und Abende, und 
„oftmal unter dem Eſſen (jo wird uns erzählt)*) verrichtete er ſein 
„Gebet, wie er folches im Klofter von Jugend auf gewohnt war. 
"Daneben fagte er feinen Kleinen Katechismus her, wie ein ander 
Schülerlein, und hielt immer an im Lefen. Sein Pfalterlein war jein 
"Gebetbüchlein, und ver Katechismus war fein Handbuch: Daraus tröftet, 
„lehret und vermahnet ex fich jelbft. In allen wichtigen Geſchäften war 
„Das Gebet Anfang, Mitte und Ende. „Ich halte,” jagt Luther top, 
„mein Gebet ftärfer denn den Teufel jelbjt, und wo Das nicht wäre, 

„fol es längft anders um den Luther jtehen. . . Wenn ich das Gebet 
„einen Tag laſſe anftehen, jo verliere ich ein — Stück vom Feuer 
des Glaubens.“**) Es wäre unmöglich, hier alle die vielen herrlichen 

Stellen über die Kraft des Gebets anzuführen, die wir in feinen 

Schriften zerftreut finden, ſowie alfe die Äußerungen über die vechte 

Art zu beten, Merkwürdig ift unter anderm die fchriftliche Anleitung, 

die er einem Barbier, Meifter Peter, im Jahr 1534 gegeben hat, morin 

die ganze Auslegung des Unfervaters enthalten ift, über deſſen gebanfen- 
loſes „Zerplappern und Zerklappern“ er fich nicht genug entrüften 
fonnte. Daß die Gedanken immer bei dem Gebete fein müfjen, macht 
er unter anderm dem Barbier ſehr anfchaulich. „Gleich als ein fleikiger, 

„guter Barbier,” jagt er, „feine Gedanken, Sinne und Augen gar genau 
„muß auf das Schermefjer und auf die Haare richten, und nicht ver⸗ 

„geſſen, wo er jet im Strich over Schnitt; wo er aber zugleich will 
„viel plaubern oder anderswohin denken oder guden, follte ev wohl 
„einem Maul und Nafen, die Kehle dazu abſchneiden. Alſo gar will 
„ein jegliches Ding, fo e8 wohl gemacht foll werben, die Menfchen 
„ganz haben, mit allen Sinnen und Ölievern. ... Wie viel mehr will 
„das Gebet das Herz einzig, ganz und allein haben, ſoll's anders 
„ein gut Gebet fein.” Bon fich ſelbſt gefteht Luther, daß er noch immer 
an dem Paternofter fauge wie ein Kind, trinke und efje wie ein alter 
Menſch, und fein nicht könne fatt werben. 

Nicht nur aber an die gewöhnlichen Gebete des Tages hielt fich 
Luther. Ofter, wenn ihn fein Herz trieb, ſah man ihn aufftehen, unter 
das Fenſter treten, Augen und Hände gen Himmel heben, und bei 
einer halben Stunde beten. Beſonders in verhängnispollen Momenten 


*) Keil nach Matthefius. 
**) Auch von W. Farel wird ung erzählt: „Er konnte mit folder Inbrunſt 


beten, daß alle, die ihn hörten, himmelan gezogen wurden.“ Kirchhofer a. a. O., 
Bd. II. ©. 169. 
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des Lebens fehen wir ihn feine Gebetszunerficht auf erhebende Weife 
an den Zag legen. Nur zwei Beifpiele will ich anführen: beim Tode 
jeines Vaters, und bei der Krankheit feines Freundes Melanchthon. 
In dem einen tritt das Rührende der Ergebung, in dem andern das 
Mächtige des Glaubens entgegen. 

AUS Luther eben in Koburg war, während des Augsburger Reichs— 
tages (1530), erhielt er die Trauerbotichaft von dem Tode feines Va⸗ 
tere. Seine Frau bewies auch hierin einen zarten Takt, daß fie ihm 
den Schmerz verfüßte durch die Überfendung des Bildnifjes feiner ge- 
liebten Tochter Magdalena, welches fie dem Briefe, den ein Freund 
jchreiben mußte, beilegte, AS Luther den Brief gelefen, fagte ev nur 
zu feinem Freunde Dietrih: „Wohlen, mein Vater ift auch tot!” 
Raſch nahm er feinen Pfalter, ging in feine Kammer, weinte ſich aus, 
betete jo lange, bis fein Herz fich wieder gefaßt, und ließ fich dann 
nicht8 weiter merken. Wie jehr fticht diefes männlich fchöne Benehmen 
gegen eine eyfünftelte Sentimentalität ab!*) Das teure Kind Mag- 
dalena, deren Bildnis ihn tröften jollte, ftarb indeſſen einige Zeit darauf 
auch, und da war es denn Luther, der feine jammernde Frau tröften 
mußte, indem er fie bei der Hand faßte und fagte: „Liebe Käthe! be- 
„denke doch, wo fie hinfommt, fie kommt ja wohl!" — Das andre 
Beijpiel von Melanchthons Krankheit ift befannt. Im Iahr 1540 
erkrankte Melanchthon auf ver Neife und lag in Weimar danieber, 
Der Kurfürft ließ Luther in feinem Wagen herbeiholen. Als er an- 
fam, traf er den Freund wie in ven legten Zügen, die Augen waren 
gebrochen, die Befinnung gewichen, Sprache und Gehör verloren, das 
Angeficht entjtellt, die Schläfe eingefallen. Der Kranfe aß und trank 
nichts, und lag bewußtlos da. Luther erſchrak gewaltig und fprach zu 
feinen Freunden: „Behüte Gott, wie hat mir der Teufel diefes Organon 
gejchändet!" Dann wandte er fich nach dem Benjter, indem er ber 
Geſellſchaft den Rüden zufehrte, und flehte inbrünftig zu Gott. „Allhier,“ 
bezeugt dann Luther won fich, „mußte mir unfer Herr Gott herhalten; 
„denn ich warf ihm ben Sad vor die Thüre, und vieb ihm die Ohren 
„mit allen Verheißungen des Gebets, das da müßte erhört werben, Die 


*) So wirft auch wohl Ochs (V. 659) mit Unrecht Okolampad Kälte vor, 
wenn biefer von feinem kranken Sohne Eufebius ſchreibt: „Mein Euſebius ift nicht 
„so ftarf als groß. Er erftict faft vor Huſten. Vielleicht wird der Herr dieſen 
„Knaben noch zur fich berufen.” Es ift freilich die Sprache männlicher Kürze, aber 
auch Sprache ber Wehmut und Ergebung. Unfere Zeit ift hierin verwöhnt; man 
meint, bie Worte machen's, und das Jammern ſoll den Mangel an Oreuben erſetzen. 
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„ich aus der heiligen Schrift zu erzählen wußte, daß er mich mußte 
„erhören, wo ich anders feinen Verheißungen trauen follte.” Darauf 
nahm ev Melanchthon zuverfichtlich bei der Hand und ſprach: „Seid 
„getroft, Philipp! ihr werdet nicht ſterben.“ Und noch einiges andre 
redete er zu ihm aus der Fülle des Herzens: und fiehe, da fing 
Melanchthon an wieder Atem zu fchöpfen, allmählich kehrte ihm vie 
Definnung wieder; und in wenigen Tagen war er auf dem Wege der 
Beſſerung. Ich führe dies Beifpiel nicht an, um dem Wunberglauben 
das Wort zu reden, noch um ben allzuvertraulichen und ang Anftößige 
ftreifenden Gebetston damit zu rechtfertigen. Wie fchon früher bemerkt, 
ift manches von großen Männern, im Zufammenhange mit ihrer Zeit 
und ihrem übrigen Leben, gar wohl zu ertragen und zu begreifen, 
was, wenn e8 von andern nachgeahmt werden follte, mit Recht allen 
Zabel verdient und ins Abgeſchmackte fällt. Gewiſſe Dinge find eben 
nur einmal ſchön, anihrem Orte, und eben deshalb unnachahmlich. 
Ebenſo wenig möchte ich Luthers äußere Gebetsweiſe, wenn ich jo jagen 
ſoll ſeine Gebets ma nier, zur allgemeinen Regel erheben. Er würde 
dies ſelbſt am wenigſten billigen. Jeder bediene ſich hier ſeiner chriſt⸗ 
lichen Freiheit als Proteſtant, dem die Kirche weder Gebetszeiten noch 
Gebetsformen und Geberden vorſchreibt. Aber gewiß iſt denn doch das, 
daß jener wahre Geiſt des Gebets, der einen Luther beſeelte, allein 
der iſt, aus welchem wahre und heilſame teformatorijche Früchte her- 
vorgehen können; und gewiß ift vieles dem Mangel an der rechten 
Gebetsweihe zuzuſchreiben, wenn es mit den Verbeſſerungen in Staat 
und Kirche nicht ſo recht vom Fleck will, und ſo viele, ſelbſt gemein— 
nützige Unternehmungen des rechten Segens verluſtig gehen. 

Nächſt dem Gebet war die Arbeit und namentlich das Forſchen 
in der Schrift Luthers tägliche Speiſe. Er wußte zwar wohl, daß der 
Menſch nicht zu angeſtrengt arbeiten könne, und daß er auch der Er- 
bolung bebürfe, weshalb er denn einft feinem Freunde Melanchthon, 
der gar zu eifrig an einer Widerlegungsſchrift gegen feine Gegner arbeitete 
und jelbft das Eſſen darüber vergaß, die Feder aus ber Hand nahm 
und ſprach: „Man Kann nicht alle Zeit mit der Arbeit, jondern auch 
„mit Feiern und Ruhen Öott dienen, darum bat er das dritte Gebot 
„gegeben und den Sabbat geboten." Und in ver That forgte Zuther 
für eine zwedmäßige Erholung und Leibesſtärkung, indem er fich eine 
Drehbank hielt und in feinen Mußeftunden allerlei darauf arbeitete, 
auch ſich die Gartenarbeit ſehr angelegen fein ließ. (Mehrere feiner 
Driefe beziehen ſich unter andern auf folche Geſchäfte, wo er fich bald 
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Werkzeuge ausbittet, bald allerlei Sämereien.) Allein bisweilen vergaß 
er denn Doch die goldene Regel der Mäßigkeit, die er andern gab. Als 
er einſt mit der Auslegung des 22. Pſalms befchäftigt war, der ihm 
wegen ber darin enthaltenen meſſianiſchen Verheißungen fehr wichtig 
geworden, jchloß er fich mit etwas Brot und Salz in fein Stuvier- 
zimmer ein, und blieb drei Tage und drei Nächte unbeweglich an feinem 
Arbeitstiſche. Vergebens fuchten ihn die Seinen im ganzen Haufe und 
in dem anftoßenden Garten. Endlich wagte man es, die Thür feines 
Studierzimmers, die verichloffen war, mit Gewalt aufzufprengen. Erſt 
jest erwachte Luther, der fich in einem Zuftand von völliger Abtwefen- 
beit befunden, wieder aus jeinem Traume Er wollte erft den Ein- 
tretenden Vorwürfe machen, allein bald gab er fich zufrieden und kehrte 
in den Schoß der Familie zurüd,*) Diefes Leben in dem Famtlien- 
freie, das Weilen unter feinen Kindern, das heitere Zufammenleben 
mit Freunden war e8 denn, was Luther manche Stunde verfüßte, 
Hören wir ihn felbft über die Schönheiten und Freuden des häuslichen 
Lebens: „Sp du ein Weib ſieheſt,“ fagt er, „treu und fleißig fein mit 
‚ihren Kindlein, und bu bift ein wadrer, guter Mann, jo wird dir 
„das Herz bewegt zu ihr, fühleft aber gar wohl, daß das nicht feien 
„irdiſche Gedanken, noch Freude, noch Gelüft. Siehe, fo erfenneft du 
„innerlich Gottes Werk in ihr, und feines Geiftes Kraft ift es felbft, 
„pie dich erkennen läßt und anregt, und du kannſt nicht anders, ſon— 
„dern mußt freundlich zu ihr fein, und feinen Dank dafür wollen.‘ 

Kinder hielt Luther für den größten Segen der Che. „Sie binden 
„und erhalten das Band der Liebe,” fagte er. Herrliche, tiefe Blicke 
that er in die Kinderwelt und Kindesnatur; er, ber veine, kindliche 
Mann, wie konnte er anders! Der Ölaube der Kinder und ihr Gebet 
wurde von ihm oft bewundert. „Sie find viel gelehrter im Glauben,“ 
jagte er von den Kindern, „als wir alte Narren!” Oft jah er mit 
ſtill gerüßrten DVaterblid feinen Kindern zu, wenn fie fpielten, wenn 
fie über Tiſche faßen, wenn fie lernten, wenn fie beteten, oder auch — 
wenn fie fich zankten. Aus allem z0g er eine weile, chriftliche Lehre 


*) Siehe Müller, Reliquien IV. ©. 26 (aus Moz, Leben Luthers), und 
Girſchfeld) Unterhaltendes Hiftorienbug. Ulm 1833. Auch alle Übrigen Refor- 
matoren waren fleißige Arbeiter. Zmwingli hielt befonders auf Regelmäßig— 
feit im ber Einteilung des Tagemwerfes, und mochte ſich auch hierin von Luther 
unterſcheiden, der fih mehr vom Impuls leiten ließ. Über bie Einteilung feiner 
Zeit fiehe Nuſcheler ©. 123 u. Mörikofer I. S. 327 ff. (nad) Bullinger). Wie an— 
geftrengt Calvin arbeitete, ift befannt. 
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und Nahrung für fein Herz. Einft fchaufelte er eins feiner Töchterchen 
auf feinem Schoße und fragte: Lenchen, was wird dir der heilige Chrift 
befcheren? Und als das Kind ihm feine kindiſchen Hoffnungen vertraut 
hatte, fagte er: „Die Kinberlein haben jo feine Gedanken von Gott, 
daß er im Himmel und ihr Gott und lieber Vater ſei.“ Bald darauf 
bemerkte er, er wollte, er wäre im Kindesalter geftorben, und gern 
alle Ehre darum geben, die er in der Welt gehabt und noch erhalten 
werde. AS fich feine Kinder einſt unter einander zanften und bald 
wieder verſöhnten, ſprach er: „Lieber Herr Gott, wie wohl gefällt dir 
„doch ſolcher Kinder Leben und Spielen, ja alle ihre Sünden find 
„nichts denn Vergebung der Sünden.” Ein andres Mal als die har- 
renden Blicke jeiner Kinder mit Vergnügen auf einen Teller mit ſchönem 
Obſt gerichtet waren, fagte er: „Wer da fehen will ein Bild eines, 
„per fich in Hoffnung freut, der hat hie ein rechtes Konterfei. Ach, 
„daß wir den jüngften Tag jo fröhlich in Hoffnung könnten anſehn!“ 
Noch will ich ein Briefchen mitteilen, das Luther im Jahr 1530 an 
jeinen älteften Sohn von Koburg aus fchrieb.*) 


„Önade und Friede in Chrifto, mein liebes Söhnchen! Ich ſehe 
„gern, daß dur wohl lerneſt und fleißig beteft. Thu’ alfo, mein Söhn— 
„sen, und fahre fort; wenn id) heim komme, fo will ich dir einen ſchönen 
„Jahrmarkt mitbringen. Ich weiß einen hübſchen, Yuftigen Garten: da 
„gehen viel Kinder innen, haben güldene Röcklein an, und Iefen ſchöne 
"Siner unter den Bäumen, und Birnen, Kirſchen, Spilling und Pflaumen; 
„Singen, fpringen und find fröhlich; Haben auch ſchöne Heine Pferdlein 
„mit güldnen Zäumen und filbernen Sätteln. Da fragt’ ich den Mann, 
„des der Garten ift, wes die Kinder wären? Da ſprach er: Es find 
„Die Kinder, die gern beten, Venen und fromm find, Da ſprach id: 
„Lieber Mann, ich hab’ aud) einen Sohn, heißt Hänschen Luther, möcht’ 
„er nicht auch in den Garten kommen, daß er ſolche ſchöne Apfel und 
„Birn' eſſen möchte, und ſolche feine Pferdlein reiten, und mit diefen 
„Kindern fpielen? Da fprad der Mann: Wenn er gern betet, Yernt und 
„fromm ift, fo fol er auch in den Garten kommen, Lippus und Joſt 
„auch; und wenn ſie alle zuſammen kommen, ſo werden ſie auch Pfeifen, 
„Pauken, Lauten und allerlei Saitenſpiel haben, auch tanzen und mit 
„kleinen Armbrüſten ſchießen. Und er zeigte mir dort eine feine Wieſe 
„im Garten, zum Tanzen zugericht'; da hingen eitel gülbene Pfeifen, 
„Pauken und feine filberne Armbrüfte. Aber e8 war nod) frühe, daß 
„Die Kinder noch nicht [gelgeffen hatten; darum konnte ic des Tanzes 
„nicht erharren und prad; zu dem Mann: Ah, Lieber Herr! ich will 
„ugs hingehen und das alles meinem Yieben Söhnlein Hänschen jchrei= 
„den, daß er ja fleißig bete und wohl Yerne und fromm fet, auf daß 


*) Bei de Wette IV. Nr. 1228. 
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„er auch in dieſen Garten komme; aber er hat eine Muhme Lene, die 
„muß er mitbringen. Da ſprach der Mann: es ſoll ja ſein, gehe hin 
„und ſchreibe ihm alſo. Darum, liebes Söhnlein Hänschen, lerne und 
„bete ja getroſt, und ſage es Lippus und Joſten au, daß fie auch lernen 
„und beten: jo werdet ihr miteinander in den Garten kommen. Hiemit 
„bis [fei] dem allmächtigen Gott befohlen, und grüße Muhmen Lene, 
„und gieb ihr einen Kuß von meinetmwegen. Anno 1530. 
Dein lieber Vater 
Martinus Luther.‘ 


So jehr Luther die Kinder liebte, ſo ſcharf hielt er auf Zucht; 
und ſo ſehr er die allzugroße Strenge mißbilligte, die er ſeiner Zeit 
erfahren hatte, ebenſo ſehr mißbilligte er die Schwäche, welche den 
Eigenwillen und die Sünde in den Kindern aufkommen läßt. Man 
müſſe ſo ſtrafen, war ſeine einfache Maxime, daß immer der Apfel 
bei der Rute ſei. Einſt hatte ſich einer ſeiner Söhne vergangen und 
durfte drei Tage nicht wieder vor ihn kommen, bis er ihn um Ver—⸗ 
zeihung gebeten. Als jeine Frau und mehrere Freunde für ihn baten, 
jagte er: „Sch wollte lieber einen toten denn einen ungezogenen Sohn 
„haben. St. Paulus hat nicht vergebens gejagt, daß ein Bifchof fol 
„ein folder Mann fein, der feinem Haufe wohl fürftehe, ver gehor- 
„ame Kinder habe, auf daß andere Leute, davon erbauet, ein gut 
„Exempel nehmen und nicht geärgert werden. Wir Brebiger find darum 
„ſo hoch gejegt, daß wir andern gute Exempel geben follen. Aber 
„unſre ungeratenen Kinder ärgern andre; jo wollen die Buben auf 
„unſre Privilegia ſündigen. Ja, wenn fie gleich oft jündigen und allerlei 
„Büberei treiben, jo erfahre ich's doch nicht; man zeigt mir's nicht am, 
„ſondern man hält's heimlich für mir, und gehet und nach dem ge- 
„meinen Sprichwort: Was Böſes in unjern eigenen Häufern gejchieht, 
„das erfahren wir am allerlegten; wenn's alle Leute durch alle Gaſſen 
„getragen haben, jo erfahren wir's erft. Darum muß man ihn ftrafen 
„und gar nicht durch die Finger ſehen, noch es ihm aljo ungeftraft 
„hingehen laſſen.“ 

Wie alle reinen Gemüter, hatte auch Luther Sinn für die Schön— 
heiten der Natur, in deren Tempel er gern verweilte und auch hier 
ſeine theologiſchen Gedanken walten ließ. Seine Anſichten von der 
Natur waren freilich nicht die modernen, ſondern die mittelalterlichen, 
wie er denn auch überall den Teufel einmengte, der nach ihm beſon— 
ders im Waſſer waltet. Zu der ſublimen Lehre der Abſtammung des 
Menſchen vom Affen hatte er ſich noch nicht erhoben. Vielmehr war 
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ihm der Teufel der Urahn des Affengeſchlechts. Auch an Wechfelbälge, 
welche der Zeufel den Müttern unterjchtebt, und andre Abenteuerlich- 
feiten glaubte er. Und doc trübte ihm dies alles nicht feine Freude 
an Öottes veiher Natur. Da fah man ihn vor einem fchönen Obſt⸗ 
baume in ſtille Bewunderung vertieft, dort eine Roſe in der Hand 
wiegen*) und über deren wunderbaren Bau den Schöpfer loben; dort 
dem Vögelein zufehen, das fein Neft baut, und an diefem „Doktor der 
Theologie" den Ölauben ftärken an den Vater, der die Vögel des 
Himmels nährt; dort wieder das fromme Auge zum geſtirnten Him- 
mel erheben und fich in Gedanken verlieren über der Geftirne wun- 
derbaren Lauf. Und wenn er gleich überall mit tiefer Wehmut der 
Fall des Menfchen bedauerte, der aus dem Paradiefe num verftoßen 
jet, jo baute fich fein Glaube doch jelbft wieder ein neues Paradies 
aus den Bruchſtücken der vor ihm liegenden Schöpfung. „Ach, wie würde 
„ein Menſch“ (fo feufzte ev einft mitten unter ven duftenden Blüten- 
bäumen eines ſchönen Frühlings), „ach, wie würde ein Menfch, wenn 
„Adam nicht gefündigt hätte, Gott in allen Kreaturen erfannt, gelobt, 
„geliebt und gepriefen haben, alfo daß er auch in den Heinften Blüm- 
„lein Gottes Allmacht, Weisheit und Güte bedacht und gejehen hätte! 
„Denn wahrlich, wer kann das ausdenken, wie Gott aug dürrem Erd— 
„reiche ſchaffet fo mancherlei Blümlein von jo ſchönen Farben, lieb— 
„lichen Geruchs, die fein Maler noch Apothefer aljo machen könnte. 
„Noch kann Gott grüne, gelbe, vote, blaue, braune und allerlei Farbe 
„aus ber Erde bringen. Das alles hätte Adam und die Seinen zu 
„Gottes Ehre gewandt, ihm gelobet und gepreifet und aller Kreatur 
„mit Dankſagung gebrauchet, deren wir jegund mit einem Ekel und 
„Anluft brauchen, ja mißbrauchen, ohne alle Erkenntnis ‚, gleich als 
„wenn eine Kuh und unvernünftig Tier die allerſchönſten und beiten 
„Blumen und Lilien mit Füßen treten.“ **) Es ift ung das ein Beweis, 
daß ber feine, zarte Naturfinn bei poetiſchen und veligiöfen Naturen 
ih ausbilden kann, auch wo die Naturwiſſenſchaft hinter der 
Forſchung zurückbleibt, wie es umgekehrt eine fortgeſchrittene Natur- 
wiſſenſchaft geben kann, der gerade dieſer Sinn abgeht. 

Auch die Gaben der Natur wußte Luther mit Dank und weiſer 
Mäßigung zu genießen und ſich ihrer im heitern geſelligen Kreiſe zu 


) Alles genau nach den Tiſchreden; vgl. beſonders die beiden Abſchnitte von 
Gottes Werken und von der Schöpfung. 


+) Tiſchreden (Frankf. Ausg.) ©. 41. 
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freuen. Reifes, geſchmackvolles Obft zog er allen Lederbiffen vor, und 
er meinte, auch Adam, bei feinem noch unverborbenen Geſchmack, hätte 
dies gewiß Fieber gegeffen als Rebhühner; das Obft fet aber auch da— 
mals viel beſſer gewejen, unfere ſchönſten Pfirfihen feien dagegen nur 
elende Holzäpfel. Aber auch die Gabe des Weinftods verihmähte ver 
Doktor Luther bekanntlich nicht, obwohl feine Autorität hierin von 
vielen ſehr gemißbraucht worden fein mag. Was es mit vem befannten 
Sprüchlein auf ſich habe: „Wer nicht Tiebt Wein, Weib und Gefang ꝛc.“ 
weiß ich nicht; ich habe wenigjtens feine aftenmäßigen Dokumente da- 
für. Wohl aber pflegte er zu jagen: „Man joll ven Gäften einen 
„guten Trunk geben, daß fte fröhlich werben, denn die Schrift fagt: 
„Das Brot ftärket des Menjchen Herz, der Wein aber macht ihn 
„fröhlich.“ Und wie fein gelehrter Amtsbruder Philipp, fo hielt auch 
er auf die verſchiedenen Sorten edler Weine, die ihm bei Gelegenheit 
von Hochzeiten und andern Feierlichkeiten waren verehrt worden. Wenn 
er denn jo an einem Ehrentage als freundlicher Wirt und erniter 
Hausvater an dem mit den Kindern bejegten Tijche ſaß, und zu Ehren 
einiger Freunde, eines Jonas, Bugenhagen, Amsdorf oder eines frem⸗ 
den Gaſtes, neben den ſelbſt erbauten Gartengewächfen eine Marting- 
gang oder gar ein Wildbret, das ihm der Kurfürſt aus feiner herr- 
ihaftlichen Küche gefchieft, oder einige Karpfen und Forellen, die er im 
eigenen Filchteich gezogen,*) vorſetzen konnte, da war er nach feinem 
eigenen Geftändnis feliger als mancher Fürſt und Edelmann, da floß 
Ernft und Scherz in Holdem Wechjel von feinen Lippen,**) und emfig 
fammelten dann die Gäfte die geiftigen Broſamen, welche vom Tifche 
fielen, auf daß nichts umfomme. So entjtand der größte Teil jener 
von Aurifaber veranftalteten Sammlung denkwürdiger Sprüche und 


*) S. Tifhreden ©. 41b. 

x**) Nur eine Anekdote. Einft wetteiferten, als fie bei Camerarins verſammelt 
waren, bie Freunde Luther, Melanchthon und Bugenhagen miteinander, wer das 
fürzefte Tifchgebet zu Halten im ftande fei. Luther fagte: Dominus Jesus sit po- 
tus et esus; Bugenhagen auf Plattdeutfh: Dit und dat, troden und nat, gefegn’ 
uns Gott; Melanchthon kurz und gut: Benedictus benedicat. Solche und ähn— 
liche Züge zeigen, wie Männer, denen bie wichtigften Angelegenheiten oblagen, den— 
noch aud) in trauter Freunde Mitte Raum für bie Fröhlichkeit und bie unſchuldigen 
Scherze des gefelligen Lebens hatten. Zietz, Bugenhagen S. 218. Die gute Lehre, 
die Luther einem Hamburger Kaufmannsfohne gab, ber fih am feinem Tiſche bie 
Freiheit herausnahm eine aufgetragene Gans mit den Fingern zu ſchälen, fiehe 
Keil zum Jahr 1545, zum Melander in feinem Joco serio, de studioso quo- 
dam Hamburgensi. T. I. p. 522. 
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Handlungen (Memoiren), die wir unter dem Namen der Tiſchreden be— 
fitzen, wovon freilich nicht immer alles genau verbürgt fein dürfte.“) 

Bor allem, nächit dem was ihm das Höchfte und Heiligſte war, 
liebte Luther die Mufil. Sie war es, die das frohe Mahl ihm 
würzte, und die manche düftre Stunde ihm verjcheuchte. Uber und 
nad Tifche fang er öfter, oder ſchlug die Laute; und wenn er fich 
müde gearbeitet und feinen Gedanken Einhalt thun wollte, dann richtete 
er eine Kantorei auf, d. h. ftellte ein Heines Hausfonzert an, wobei 
ihn die Freunde unterftüßten. Der bayrifche Komponift Senfl, der 
damals mehrere Pjalmen in Muſik brachte, war bejonders von ihm 
hochgeſchätzt. Luther jelbft jpielte mehrere Inftrumente und that fich 
nicht wenig auf die Fortichritte zu gut, welche die Muſik zu jeiner Zeit 
gemacht hatte. Er meinte, der König David würde ſich wundert, 
wenn er dieſe Fortſchritte ſähe. Er drang daher auch Darauf, daß 
alle jungen Leute Muſik lernten, namentlich wollte er, daß Schullehrer 
und Prebiger in dieſer heiligen Kunſt gebildet würden. Einen Prediger, 
der nicht fingen konnte, wollte er gar nicht anfehen. „Wer die Musicam 
„verachtet,“ jagt er, „wie denn alle Schwärmer thun, mit dem bin ich 
„nicht zufrieden; denn die Musica tft eine Gabe und Gefchenf Gottes, 
„nicht ein Menſchengeſchenk. Sp vertreibet fie auch den Teufel und 
„macht die Leute fröhlich, Man vergißt Dabei alles Zornes, Unkeujch- 
„heit, Hoffart und andre Lafter. Ich gebe nach der Theologia ber 
„Musica den nächſten locum und höchſte Ehre.” Oder wiederum: 
„Der Teufel ift ein trauriger Geift und macht traurige Leute, darum 
„kann er Fröhlichkeit nicht leiden: daher kommt's auch, daß er vor der 
„Musica aufs weitefte flieht, bleibt nicht, wenn man fingt, beſonders 
„geiftliche Lieder. Alſo linderte David mit feiner Harfe dem Saul 
„eine Anfechtung, da ihn der Teufel plagte.“ In feiner Liebe zur Muſik 
traf Luther, wie ſchon früher bemerkt, ganz mit Zwingli zufammen. 


*) Die neuefte Ausgabe derfelben hat Förftemann, und nad deſſen Tode 
Bindfeil beforgt, 1844—48. Dort erfahren wir auch die nähere Gefchichte ber 
„Tiſchreden“. Es waren zumächft Luthers Tiſchgenoſſen Anton Lauterbach, Veit 
Dietrich, Hieronymus Beſold, Johann Schlag in Haufen, Johann Mattheſius, 
Georg Rörer u. a. m., aus deren Berichten Joh. Aurifaber, Hofprediger zu 
Weimar, bie Colloquia Lutheri zuſammenſtellte, die er zuerſt 1566 berausgab, 
und benen dann mehrere Ausgaben folgten. Nach ihm haben auch andre, fo Andreas 
Stangwald, Nik. Selneffer, I. ©. Wald (im 22. Band der gefammelten Werke) 
Luthers Tiſchreden Herausgegeben. (Die neueren Forſchungen über den Urſprung 
und inneren Zuſammenhang der verſchiedenen Sammlungen ſind im Anhang be— 
rückſichtigt. D. H.). 
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Auch die weltliche Muſik wußte er am ihrem Orte zu fchäen, 
und ebenfo urteilte ev mild über den Tanz. „Es fraget ſich, ob das 
„Tanzen, aus welchem bie meijten Übel zu entftehen pflegen, unter die 
„Sünden zu vechnen? Ob bei den Juden das Tanzen im Gebrauch 
„geweſen oder nicht, weiß ich zwar nicht. Weil e8 aber bei ung bräuch- 
„lich ift, Säfte zu bitten, fich zu putzen, zu effen und fröhlich zu fein, 
„und alfo auch zu tanzen, fo fehe ich nicht, auf was Weife die Ge- 
„wohnheit könne verworfen werden. Bloß der Mißbrauch muß ver- 
„mieden werben. Daß Sünde und Böfes begangen wird, tft nicht den 
„Tänzen zuzujchreiben. Wenn alles ehrlich zugeht, wirft du mit ven 
„übrigen Gäften wohl tanzen können. Glaube und Liebe wird durch's 
„ganzen nicht vertrieben, ſonſt würde den Kindern der Gebrauch des 
„Tanzens nicht können erlaubt werden.”*) Luther gehörte nun ein- 
mal, wie er jelbjt von fich jagt, „nicht zu den ſauer ſehenden Heiligen, 
„pie bald andre Leute [verurteilen und vervammen, wo etwa eine Jung» 
„rau zum Tanz geht oder einen roten Rock trägt.” Er meint: Gott 
„könne e8 wohl leiden (mo du jonjt ein Chrift bift), daß fich jever- 
mann nach feinem Maße Fleive, ſchmücke oder wohl lebe zu Ehren und 
ziemlichen Freuden, doch daß es eine Maß bleibe und Mäßigfeit heiße.“ 

Bei einem jo reichen Gemüte, wie das unfers Luther war, Tonnte 
er der irdiſchen Glücksgüter wohl entbehren. Nach ihnen bat er nie 
gejtrebt. Als einem Prediger, jchreibt er an den Kurfürften, der ihm 
Tuch zu einem Kleide geſchenkt hatte, gebühret mir nicht Überfluß zu 
haben, begehre e8 auch nicht. Er ſchämte fich zwar nicht, folche Liebes— 
gaben und Geſchenke anzunehmen, wenn fie ihm aus einem guten 
Herzen zu fließen fchienen; dennoch aber blieb er lieber unabhängig, 
und nahm nur dann etwas an, wenn er’s nötig hatte. So hatte 
ihm der Kurfürft einen Heinen Anteil an einem Bergwerk (einen Kur) 
für feinen Sohn angetragen, was er ausfchlug. Sein Freund Bugen- 
Hagen brachte ihm einft von einem Herrn 100 Fl. zum Geſchenk. 
Luther wollte e8 durchaus nicht annehmen, ſondern gab die eine Hälfte 
dem Melanchthon, die andre dem Bugenhagen ſelbſt, woraus fich ein 
edler Wettftreit der Großmut unter den Freunden entfpann. Indeſſen 
gelangte Luther Doch zu einiger Wohlhabenheit, Nicht nur beſaß er 
in und um Wittenberg Gärten und liegende Gründe, fonbern ver- 
ichaffte fich im der Folge auch zwei Heine Bauerngüter, Wachsdorf und 


*) Siehe Keil, Lebensumftände Luthers S. 46. Weit firenger urteilte Hierin 
Calvin, und vollends Knox mit feinem ganzen puritanifchen Anhang. 
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Zeilsdorf, letzteres um 610 Fl.; Katharina beforgte auch Dort die Wirt- 
ſchaft, weshalb er fie jcherzhaft die Frau Doktor Zeilsporferin nannte. 

Bei feinem geringen Einkommen war Luther Höchft gaftfrei und 
wohlthätig. Armen Studierenden gab er freien Tiih. Sein Haus 
ftand allen Bebrängten, wie jedem Fremden, jedem Freunde offen. 
Nicht nur empfahl er häufig Arme dem Kurfürften und andern wohl- 
thätigen Leuten, ſondern er ging ſelbſt mit feinem Beifpiel voran. Sp 
fam einft ein armer Mann zu ihm und Hagte ihm feine Not. Luthers 
Barſchaft war zu Ende, die Fran lag in den Wochen. Da geriet ihr 
Luther hinter das Patengeld ihrer Kinder und gab es dem Marne, 
Als die Frau dazu jauer jehen wollte, fagte er: „Liebe Käthe, Gott 
ift veich, er wird anderes beſcheren.“ Wo er überhaupt Thränen trocknen, 
Freude ftiften, heitere Gefichter um fich fehaffen Tonnte, da that er’s, 
und that e8 ohne Rückſicht auf Lohn und Dank, meift im ftillen. Als 
er einſt mit Doktor Jonas und einigen Freunden eine Spazierfahrt 
machte, gab Luther ein Almofen und Jonas gab auch eins. „Wer 
weiß,“ ſagte ver letere, „wo mir's Gott wieder beſchert.“ Luther aber 
lachte ihm frei ins Geficht, und ſprach: „Gleich, als hätt’ es euch 
„Gott nicht zuvor gegeben! Frei, einfältig fol man geben, aus lauter 
„Fiebe, willig!’ 

Es führt ung dies auf den Freundeskreis Luthers, von dem auch 
noch ein Wort zu jagen ift. Auch aus ihrem häuslichen Leben find 
ung einige liebliche Züge aufbehalten. 

Melanchthon war vor Luther, fchon im November des Jahres 
1520 in die Ehe getreten. Auch feine Frau hieß Katharina. Sie 
war die Tochter des Bürgermeifters Hieronymus Krapp, in demſelben 
Jahre wie ihr Gatte geboren. Sein Hochzeittag war ber einzige Tag, 
da ber gewiſſenhafte Lehrer fich geftattete die Vorlefungen auszufegen.*) 
Seine Frau wird ung als einfach in ihren Sitten, fromm und wohl- 
thätig gejchilvert. Die Sorgen für das Hausweſen fielen ihm bei der 
geringen Beſoldung nicht felten zur Laſt. Ofters beraubten ſich die 
guten Leute des Nötigften, um den Notleivenden zu helfen, die täglich 
bei ihnen einjprachen. Mit inniger Liebe King ber glücliche Vater an 
jeinen Kindern, deren er vier hatte, zwei Söhne und zwei Töchter, 
As einft ein franzöfiicher Gelehrter den berühmten „Lehrer Deutfch- 
lands‘ befuchte, traf ex ihn, im der einen Hand ein Buch, mit ver 

*) Er that e8 im einer finnigen Anzeige am ſchwarzen Brett: 


A studiis hodie facit otia grata Philippus, 
Nec verbis Pauli dogmata sacra leget. 
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andern die Wiege ſchaukelnd. In Stunden der Anfechtung waren ihm, 
wie Luther, die Kinder fein Troft. Als fein Töchterlein eines Tags 
in fein Zimmer trat und den Vater weinen ſah, ſetzte e8 fich auf feinen 
Schoß und wiſchte ihm mit der Schürze die Thränen von den Augen. 
Das bewegte ihn tief, und er wurde fich des Unterſchiedes bewußt 
zwifchen einem chriftlichen Weifen und einem falten Stoifer. Auch ihm 
fehlte e8 indeffen nicht am Kreuz im Haufe. Ein hoffnungsvoller Knabe 
ward ihm durch den Tod entrüdt. Der andre Sohn verurfachte ihm 
durch feinen Leichtfinn viele Sorgen. Die eine Tochter verheiratete fich 
an den gelehrten Sabinus, war aber nicht glücklich in diefer Che. Die 
andere wurde bie Frau des Arztes Kaspar Peucer, dem wir fpäter auf 
dem Felde der theologijchen Streitigfeiten begegnen werden. Melanchthons 
Haus war eine Herberge vieler Fremden, auch folcher, die um des 
Glaubens willen verfolgt wurden. Ofters verkaufte er goldene und 
filberne Gefäße, um Bebrängten wohlzuthun. Den Studenten war er 
ein Vater. Dem rohen Treiben verjelben, wo folches vorfam, wußte er 
mit Freundlichkeit, aber auch mit Ernſt zu begegnen. Einmal trat der 
friedliche Mann bei einem nächtlichen Rumor mit einem Jägerſpieß 
unter fie, wobei er mit einem wütenden Polen fogar ins Handgemenge 
fam. Der Student wurde relegiert.”) Melanchthon war ein Arbeiter 
wie wenige, Bald nach Mitternacht ftand er auf. Das befte hat er 
in den frühen Morgenjtunden gejchrieben. Der Tag gehörte der amt- 
lichen Thätigkeit. Von diefer wird fpäter noch öfters die Rede fein. 

Juſtus Jonas, im Jahr 1521 von Erfurt nad Wittenberg 
berufen, ſpäter nach Halle verſetzt, ſtand Luther befonders nahe. Diefer 
zeigte eine ganz beſondere Vorliebe für ihn. Jonas hatte im Februar 
1522 fein eigenes Hauswejen gegründet. Und auch er heiratete eine 
Katharina, die Tochter eines alten ſächſiſchen Kriegers, Heinrich Falke. 
Auch fie wurde, wie Luthers Frau, „Käthe genannt, und die beiven 
Käthen waren aufs innigfte befreundet. Die treffliche Frau, an bie 
auch Luther als an „feine günftige Freundin und liebe Gevatterin“**) 
einen feiner Briefe (nad) Halle) richtete, ftarb an ber Geburt ihres 
fiebenten Kindes, im Dezember 1542. Ihr ganzes Leben, rühmt ihr 
Gatte ihr nach, war Freundlichkeit, Anmut und füße Beſcheidenheit. 
Schwer ging e8 ihm zu Herzen, wenn bie Kinder ihn bei Tiſche oder 
nachts in der Kammer fragten, wann bie liebe Mutter zurückkehre? 


*) Schelhorn, Ergötlichfeiten II. S. 57 (um Jahr 1555). 
**) de Wette (Seivemann) VI. Nr. 2546. 
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Sie tröfteten ſich, fie ſei in einem Wagen zu Dr. Martin (nach Wit- 
tenberg) gefahren, bis fich der Heine Joachim durch ein Traumgeficht 
überzeugte, daß fie bei dem Herrn Chriſto im Himmel ſei. Auch feine 
ältefte Tochter und feinen erftgeborenen Sohn verlor Jonas durch den 
Tod, und ber andere, der ihm geblieben, machte ihm vielen Kummer. 
Das fpätere Xeben des Mannes (er verheiratete fich noch zweimal) war 
überhaupt ein ſchweres und prüfungsvolles. Und „jo fehlten auch in 
feinem Haufe nicht die Ölaubensproben, aber auch die Zeugnifje gött- 
Yicher Durchhülfe nicht. *) 

Sohannes Bugenhagen (Pomeranus) war der eigentliche 
Stadtpfarrer von Wittenberg. Luther, der ihn in Fällen von Ab- 
wejenheit vertrat, nannte fich nur feinen „Unterpfarrherrn“ (Vikar). 
Dagegen war Bugenhagen, der ja auch Luther getraut hatte, der Beicht- 
vater des Haufes. Und dieſes Amt übte er mit großer Freimütigfeit. 
Mehr als einmal tröftete er den Freund in Anfechtung. So jagte er 
ihm einft: „Gott ift ganz ungehalten über euch und venfet: was foll 
ich doch mit diefem Menfchen machen? Ich habe ihm fo viele große 
und herrliche Gaben gegeben und er will doch an meiner Gnade ver- 
zweifeln.” Luther nahm ſolche Ermahnungen als ein gehorfames Beicht- 
find entgegen in aller Demut. Im übrigen teilte er wieder mit feinem 
Doktor Pommer alles was ihn in Ernft und Scherz bewegte. Bugen⸗ 
hagens eigenes häusliches Leben bietet weniger Bejonderes dar. Er trat 
im Oftober 1522 in die Ehe mit einer Schweiter des Mitarbeiters an 
der Bibelüberfegung M. Georg Rörer. Ste hieß Eva. Daß er e8 
bejonders war, ber in feiner Schrift über die Priefterehe (de conjugio 
episcoporum 1525) auch andre Geiftliche zum Heiraten ermunterte, 
zeigt wenigſtens, daß er den Schritt nicht bereut haben muß. Auch 
ihm aber ging nichts über die Erfenntnis Chriſti, in dem er alle Schätze 
der Weisheit verborgen wußte.**) 

Noch können wir von dem Freundeskreiſe Luthers ung nicht trennen, 
ehe wir des vertrauteften unter allen, des Nilolaus von Amsdorf 
gedacht Haben, der ihn nach Leipzig und Worms begleitet hatte, der 
ihm den Sturm in Wittenberg mit beſchwichtigen half und auch bei 
der Bibelüberjegung ihm behilflich war. Amsdorf war nur um wenige 
Wochen jünger als Luther, ven 3, Dezember 1483 auf einem Nitter- 


*) Preffel, Juſt. Ionas a. a. D., ©. 117 ff. 
**) Sein Wahlſpruch war: Si Jesum bene scis, satis est si cetera nescis, 
Si Jesum nescis, nil est quod cetera discis. 
(Über bie reiche Litteratur zum Bugenhagen- Zubiläum vgl. wieder ben Anhang. D. H.) 
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gute bei dem Dorfe Großen⸗Zſchopa, unweit Wurzen geboren, mütter- 
licherjeit8 mit dem edeln Staupitz verwandt, Nur kurze Zeit beffeivete 
er in Wittenberg das Amt eines Dekan an der Stiftskirche und wurde 
ihon 1524 nach Magdeburg an die Ulrichskirche verſetzt. Von feinen 
jpätern tief in Die Neformationsgefchichte verflochtenen Schieffalen mer- 
den mir ſpäter zu reden Gelegenheit haben. Sein Charakter war heftig 
und nicht frei von Streitjucht. Aber diefe Streitfucht hing bei ihm 
zufammen mit der umerjchütterlichen Treue, mit der er zu Yuther hielt, 
während er mit Melanchthon fich weniger zu vertragen ſchien. Für 
die ftillen Freuden des Haufes war er nicht gefchaffen. Er blieb un- 
verheiratet und fette einen gewiſſen Stolz darein, fich bei ven Stürmen, 
die über ihn ergingen, einen um Chrifti willen Verbannten (Exul Christi) 
zu nennen; doch nahm er fich al8 ein zärtlicher Bruder feiner an Kaspar 
ZTeutleben verheirateten Schweiter und auch feiner Neffen an, die er 
auf feine Koften ftudieren ließ. Mitten in feinen vielen theologiichen 
Streitigkeiten gab er fich merkwürdigerweiſe einer jehr friedlichen Lieb- 
haberei hin, der Gartenpflege.*) 

Bon diefem häuslichen Stillleben der Neformatoren richten wir 
num das nächte Mal unfern Blick wieder auf den Kampfplab, von 
ven Perſonen wieder der Sache zu und nehmen den Faden der allge 
meinen Gefchichtserzählung wieder auf, wo wir ihn haben fallen laſſen. 


*) Breffel, N. v. Amsborf. Elberfeld 1862, und Schwarz in Herzogs 
Realeneyklopädie. 
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Noch vor Luthers Verehelichung war der Kurfürſt Friedrich der 
Weiſe den 5. Mai 1525 aus dieſer Zeit geſchieden, nachdem er noch 
dag heilige Abendmahl unter beiderlei Geftalt genofjen. Bon Haus 
aus ein frommer Sohn der Kirche, in deren Schoß er geboren und 
erzogen war, hatte er nur allmählich mit den Ideen der Reformation 
ſich vertraut gemacht. Large hatte er, den Neuerungen gegenüber, eine 
zuwartende Stellung eingenommen. Aber nur umfomehr ift die fejte 
Haltung zu bewundern, die er fortwährend in Luthers Sache feinen 
Verfolgern gegenüber angenommen, auch zu einer Zeit, als ex noch 
fein entjcheivendes Urteil über deſſen Kehre wagte. Er war ein mann- 
hafter Charakter. Durch das Lefen der Heiligen Schrift war er mehr 
und mehr zu der Einficht gefommen, daß Luther auf dem Boden bes 
göttlichen Wortes ſtehe. Diefes Wort „vein zu halten wie das Auge‘ 
war nunmehr fein, aufrichtiges Beftreben. In feinem Teftament, das 
er in demjelben Jahre 1517 verfaßt Hatte, in welchem Luther feine 
Theſen anſchlug, hatte er noch verſchiedene VBermächtniffe an Stifte 
und Klöfter gemacht. Diefe z0g er num zurüc, nachdem er zu befjerer 
Einficht gelangt war. Die Stürme des Bauernkrieges hatten ihm 
ſchwere Seufzer ausgepveßt, als er ſchon auf feinem Siechbette lag, 
und er hatte Milde den Verirrten gegenüber empfohlen. Luther hat 
den Tod des Mannes ſchwer empfunden.*) An Friedrichs des Weifen 


*) O mors amara, ſchreibt er an Spalatin (7. Mai 1525, bei de Wette II. 
Nr. 698), non tam morientibus, quam iis quos relinguunt mortui vivos; vgl. 


Ereigniffe auf politiſchem Gebiet. 337 


Stelle trat nun, da er ohne eheliche Leibeserben ftarb, fein Bruder 
Johann, nahmals „ver Beftändige” genannt. 

Auf dem politifchen Gebiete waren unterbeffen große Verände— 
rungen vorgegangen. Karl V. hatte im Februar 1525 in der Schlacht 
bei Pavia über feinen Nebenbuhler Franz I. von Frankreich den Sieg 
davongetragen. Der Befiegte mußte auf Mailand verzichten und als 
Öefangener dem Kaiſer nach Madrid folgen. Dieſer ließ es nicht an 
Drohungen fehlen gegen alle die deutfchen Stände, die in Vollziehung 
des Wormſer Cdiktes ſich nachläffig zeigten. Er ſchrieb von Toledo 
einen Reichstag nach Augsburg (Sanuar 1526) aus, auf welchen aber 
nichts Drventliches zu ftande Fam, fondern nur beſchloſſen wurde, ven 
nächſten Mat in Speier zuſammenzukommen: „va wolle man von 
dem heiligen Ölauben, von Frieden und Recht deſto ftattlicher Handeln.” 
Unterdeſſen hatten von beiden Seiten Separatbündniffe ftattgefunden, 
Einen wichtigen Bundesgenoffen hatte der neue Kurfürft von Sachſen 
an dem Landgrafen von Heſſen, Philipp dem Großmütigen, er⸗ 
halten.*) Er war der einzige Sohn Landgraf Wilhelms des Mittleren 
und der Herzogin Anna von Meclenburg. Er hatte feinen Vater früh 
verloren und war bereits in feinem 14. Lebensjahre noch vom alten 
Kaifer Maximilian J. mündig erklärt worden (1518). Schon früher 
hatte er, im Kampfe mit Franz von Sickingen, Proben jeines ritter- 
lichen Mutes gegeben. Im Jahre 1523 hatte er die Tochter Herzog 
Georgs von Sachjen, des Gegners der Reformation, geheiratet, Ihn 
aber zog es nichtsdeſtoweniger zu Quther und feiner Sache hin. Seit 
er ihn in Worms gefehen und gehört und ihm das Wort zugerufen 
hatte: „Habt ihr Necht, Herr Doktor, fo helf euch Gott,” befchäftigte 
er ſich viel mit deſſen Schriften und mit der Tutheriichen Bibel, Be— 
fonderes Wohlgefallen fand der vitterliche Herr an Melanchthons Art 
und Wefen. Im Mai 1524 machte er wie von ungefähr deſſen Be— 
kanntſchaft. Als er auf das „Geſellenſchießen“ in Heidelberg ritt, traf 


auch die Briefe 698. 700. 701. 705. In dem Yettgenannten Briefe (an Joh. Rühel) 
vom 23. Mai bringt er allerlei Zeichen, die fi am Himmel und auf Erben haben 
fehen Yafien, mit dem Tode des gottfeligen Fürften in Verbindung: „Das Zeichen 
feines Todes war ein Regenbogen, den wir, Philipps und ich, fahen, in der Nacht 
im nächften Winter, über der Lohan, und ein Kind allhie zu Wittenberg ohne 
Häupt geboren und noch eins mit umbgefehrten Füßen.“ (Bol. im Anhang auch 
die neueren Darftellungen des weifen Fürften felber ſowohl wie ber verſchiedenen 
Folgen feines Todes. D. 9.) 

*) Rommel, Philipp der Großmütige, Landgraf von Helfen. 3 Bde. Gießen 
1830, und Klüpfel in Herzogs Realencyklopädie. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 22 
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er in der Nähe von Frankfurt unterwegs mit einem Manne zufammen, 
der in feiner ganzen Haltung den Gelehrten verriet. Es war fein 
andrer als Meagifter Philipp, der eben auf einer Ferienreife in feine 
Heimat, die Pfalz, begriffen war. Der erlauchte Philipp ließ fich mit 
dem gelehrten Namensbruder in ein Geſpräch ein, deſſen Inhalt die 
Neformation war. Nun fuchte er ihn auch fofort für Die Evangeli- 
jatton feines Landes zu gewinnen, indem er fich ein Gutachten von 
ihm ausbat. Eine Folge davon war, daß der Landgraf jchon den 
18. Juli desjelben Jahres 1524 ein Mandat erließ, wonach das Evan- 
gelium in feinen Landen rein und lauter follte verfündigt werben. 
Im Bauernkriege war er mit dem kurſächſiſchen Fürftenhaus in nähere 
Derbindung gefommen. In Kreuzburg a. d. Werra that er die Auße⸗ 
rung zu Johann dem Beſtändigen, und deſſen Sohn, dem Kurprinzen 
Johann Friedrich, er wolle lieber Leib und Gut und Land und alles 
verlieren, als vom Worte Gottes abfallen. So hohe Stücke der Land- 
graf auf Luther und Melanchthon hielt, ſo ſehr zeigte er ſich auch 
Zwingli gewogen. Und dieſer hinwiederum ſetzte auch auf ihn ein 
großes Vertrauen, als auf einen für fein jugendliches Alter einſichts— 
vollen, großherzigen, zuverläffigen Mann.*) 

Am 7. November 1525 traten die beiden Fürften Iohann der 
Beſtändige von Sachen und Philipp der Großmütige von Heſſen auf 
dem Jagdſchloß Triedewalde im Solingerwald vorläufig zu einem 
engeren Bündnis zufammen. Im Februar des folgenden Jahres gaben 
fie fih noch einmal das Wort, einander beizuftehen im Tall fie der 
Keligion wegen follten angegriffen werden. Diefer Vertrag wurde dann 
am 4. Mai auf einer Verſammlung zu Torgau ratifiziert, Diefem 
Schutz⸗ und Trutzbündnis traten am 12. Juni zu Magdeburg nod 
ferner bei die Fürften von Braunſchweig⸗Lüneburg, Medlenburg, An- 
halt, Mansfeld und die Stadt Magdeburg. Alſo gerüftet und ver- 
bunden reiſten die Häupter diefes enangelifchen Bundes, der Kurfürft 
von Sachen und der Landgraf von Heffen, auf ven Reichstag zu 
Speier, der den 25. Juni 1526 eröffnet wurde. Der Erzherzog 
Ferdinand ließ ein Schreiben feines kaiſerlichen Bruders aus Sevilla 
verlefen, wonach fich derſelbe aufs neue befchwerte, daß man ver luthe⸗ 
riſchen Ketzerei in Deutſchland ihren ungehinderten Lauf laſſe, und 
worin er ausdrücklich die Ausführung des Wormſer Ediktes begehrte. 
Schon jetzt ließen ſich Stimmen vernehmen, der gemeine Mann ſei 


*) Er nennt ihn juvenis, sed supra aetatem prudens, magnanimus et 
constans. 
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jegt ſchon jo weit unterrichtet, daß er fich nicht mehr mit einfältigent 
Glauben wolle leiten Yafjen. Dies gegenüber der Zumutung, die aus 
bifchöflichem Munde gehört wurde, man folle ohne weiteres alle feit 
acht Jahren gedruckten Bücher verbrennen, Auf dieſer Reichsverſamm⸗ 
lung zeichnete ſich der Landgraf Philipp vor vielen andern durch ſeine 
freimütige Sprache aus. Er zeigte ſich (nach Spalatins Zeugnis) be⸗ 
leſener in der heiligen Schrift, als mancher Biſchof. Die Evangelifchen 
bewahrten während ber Zeit des Neichstags eine durchaus würdige 
Haltung. Ihre Leute enthielten fich jeder Leichtfertigfeit, wodurch fie 
hätten Anjtoß geben Finnen. Täglich fand in ihren Wohnungen Öotteg- 
dienft mit Predigt ftatt. Über dem Eingang zu denfelben waren die 
Wappen der Bewohner angebracht mit ber Lateinischen Unterjchrift: 
Verbum Dei manet in aeternum (das Wort Gottes hleibet in Ewigfeit). 

Es wurden auf dem Reichstag verfchiedene Vermittlungswerfuche 
in Vorſchlag gebracht: wegen Geftattung des Laienkelchs und der Priefter- 
ehe, wegen Verminderung der Faſten und Zeremonien, und Vereindarung 
des deutſchen Gottesdienftes mit dem lateiniſchen. Allein es kam darüber 
zu feinem Beſchluß. Und jo wurde denn am 27. Auguft folgender 
Reichsabſchied erlaffen: Man folle eine Gefandtihaft an den Kaifer 
ſchicken, die ihn bitten möge, jelbft nach Dentichland zu fommen und 
die Einleitungen zur Berufung eines Konzils zu treffen. Unterdeſſen 
folle fi jeder Stand in Saden des Wormfer Ediktes 
alfo gegen feine Unterthanen verhalten, wieeresgegen 
Gott und den Katjer verantworten fünne Mit viefem 
Beſchluß war ein entfcheidender Schritt gethan. Es war der Grund 
gelegt zu der Idee, die am Ende zur praftiichen Ausführung Fam, beide 
Religionsweiſen neben einander im Reiche auffommen und fich entwickeln 
zu Yaffen, der Grundſatz der Parität, 

Und nun ging auch der Landgraf Philipp von Hefjen ungefäumt 
an die Durchführung der Reformation in feinen Landen. Er bediente 
fich dazu eines Franzofen, der, aus feinem Vaterlande um der Neligion 
willen vertrieben, von der Schweiz aus einen Anftoß erhalten und ver 
fett 1525 in des Landgrafen Dienften jtand. 

Franz Lambert,*) 1487 zu Avignon geboren, jtammte aus 
einem altadligen Gefchlecht. Früh verwaift von mütterlicher Seite, war 
er bei den mindern Brüdern auferzogen worden und hatte bie ftvengen 
Grundfäte des Ordens zu den feinigen gemacht. Seine Bußprebigten 


*) Biographien von Baum (Straßburg 1840), Haſſenkamp (Elberfeld 


1860) und Preſſel in Herzogs Realencyklopädie. j 
22 
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hatten diejelbe Wirkung wie einft die eines Savonarola in Florenz. 
Die von ihm befehrten Weltleute warfen, von feiner Nede ergriffen, 
Bilder, Würfel, Karten ins Feuer. Der Minpritenorden war ihm nicht 
ftveng genug. Ex wollte zu den Kartäufern. Gerade jolcher ftrengen Män- 
ner bedurfte die Reformation. Mit leichtfertigen Freigeiftern war ihr zu 
feiner Zeit gedient. Lambert wurde durch Luthers Schriften zum evan- 
geliihen Glauben erweckt. Nun war auch feines Bleibens im Klofter 
nicht mehr. Als er im Frühjahr 1522 den Auftrag erhalten, in An- 
gelegenheiten des Kloſters eine Reife zu machen, benutzte er die Ge- 
Yegenheit, um nicht wieerzufehren. Er flüchtete fich in die Schweiz. 
Berthold Haller in Bern, an den er fich wandte, empfahl ihn an Zwingli 
in Zürich. Noch fand er auf der Grenze zwifchen dem alten und dem 
neuen Ölauben, Auf einer Disputation, die noch vor den entfcheiden- 
den Züricher Disputationen über die Heiligenverehrung war gehalten 
worden, erflärte er fich überwunden. „Sch gebe,” fo ließ ex fich ver- 
nehmen, „alle Rofenfränze und alle Fürfprecher auf und will mich in 
aller Not an Gott allein und an Chriftum, unfern Herrn, halten.“ 
Unter dem angenommenen Namen Johann Serranus fam er nach 
Baſel und ſetzte über die Grenze den flüchtigen Fuß nach Deutſchland. 
Im November 1522 trat er in Eiſenach in öffentlicher Disputation gegen 
das Eheverbot und die Ohrenbeichte auf und im Jahr 1523 erſchien er in 
Wittenberg. Luther nahm ihn erſt mit einigem Mißtrauen auf, gewann 
ihn aber lieb und veranlaßte ihn exegetifche VBorlefungen über den Prophe- 
ten Hoſea zu halten; ja, ex begleitete eine von ihm herausgegebene Schrift 
mit einer Vorrede.) Und num finden wir ihn in Philipps Dienften. 

Zwei Monate nach dem Speiver Reichstage, den 21. Auguft 1526, 
fand unter dem Vorſitz des landrätlichen Regierungskommiſſarius 
Schrautenbach und des Kanzlers Feige die von dem Landgrafen an- 
geordnete Disputation auf dem Schloſſe Homberg ſtatt. Franz 
Lambert und der ältere Reformator Heſſens, Adam Kraft, ver— 
teidigten die in 158 Theſen aufgeſtellten Lehren gegen den Franziskaner⸗ 
Guardian Nikolaus Ferber und den Magiſter Ich. Sperber, Pfarrer 
zu Waldau bei Kaffel, der eine in Inteinifcher, der andere in deutſcher 
Sprache. Lambert trug den Sieg davon, Seine Sätze über Kirchen- 
verfafjung und Kirchenzucht ruhten auf breitefter demokratischer Grund- 
lage. Jede einzelne Gemeinde ſollte ihren Pfarrer wählen, und diefem 
gebührt die Bifchöfliche Gewalt. Von einer biſchöflichen Gewalt, die 
über den einzelnen Pfarren jtände, wollte Lambert jo wenig etwas 


*) Commentarii in Minoritarum regulam. 
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wiſſen, als die apoſtoliſche Zeit. Der Gemeinde ſteht auch das Recht 
zu den Pfarrer wieder abzuſetzen, wenn er ſeine Pflicht nicht thut. Es 
gibt eine doppelte Berufung, die eine zum Chriſten, die andre zum 
Dienſt und Amt der Kirche. Die erſtere muß der letzteren vorausgehen. 
Ohne die innere Berufung hat die äußere keine Bedeutung. Auf dieſen 
Grundſätzen ſollte die Heſſiſche Kirchenordnung beſtehen, womit 
die Handhabung einer ſtrengen Kirchenzucht von ſelbſt gegeben war. 
Jährlich ſollte eine dreitägige Synode gehalten werben, aus Geiſtlichen 
und Laien beſtehend. Hier ſollten alle Beſchwerden angebracht und 
durch eine Kommiſſion unterſucht werden. Es wurden Kirchenviſitationen 
angeordnet und den Viſitatoren das Recht erteilt, alle die abzuſetzen, 
die als unwürdig erfunden würden. „Wer den Herrn Jeſum Chriſtum 
verleugnet und ſein Wort (jo lautete die Bannformel), der ſei hintweg- 
gethan aus unſrer Mitte. Sein Friede aber, feine Barmherzigkeit und 
jeine Wahrheit jet mit allen, die ihn anrufen. Amen.” Luther mußte 
dieſer Kirchenordnung der Theorie nach feinen Beifall ſchenken, praftifch 
hielt er fie für unausführbar, weil man die Leute Dazu nicht habe.*) 
Auch in Sachen des Kultus ging Lambert weiter als Luther. Bilder, 
Orgeln, Gloden wurden, ähnlich wie in der Schweiz, befeitigt, die Zahl 
der Feiertage beſchränkt und an die Stelle der Privatbeichte ein allge 
meines Sündenbefenntnis der Gemeinde vor dem Genuß des Abend- 
mahls gefest. Im Dogma vom Abendmahl fchloß fich Lambert noch 
an Luther; fpäter werden wir ihn (nach dem Marburger Gefpräch) zur 
Zwingliſchen Lehre übertreten jehen. Cine ber jchönften Früchte der 
heſſiſchen Reformation war die Gründung der Univerfität Marburg, 
den 30. Mai 1527. Lambert wurde an verjelben angeftellt; er war 
ein anregender und beliebter Lehrer, dem e8 aber, ſchon weil ev ein 
Ausländer war, nicht an Gegnern fehlte, die den deutſchen Charakter 
der Reformation ungetrübt erhalten wollten.“) Von Hejjen aus ward 
die Reformation auch in den benachbarten Gebieten eingeführt, in ven 
Fürftentümern Lippe und Walded, in den Grafichaften Solms, Riet— 
berg, Hersfeld, Fulda, Fritzlar. 

Noch ein drittes deutſches Fürftenhaus jehen wir infolge bes 
Speirer Reichstags neben Kurſachſen und Heſſen in den Vordergrund 
der evangelifchen Allianz treten, das fränkiſch-brandenburgiſche. Don 


*) Die Heffifche Kirchenordnung ift aufs neue von Credner herausgegeben 


morben. Gießen 1852. 
**) Bol. Rommel a. a. O. Bd. II. Sudhoff, Artitel „Hefien in Herzogs 


Realencyklopädie. 
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ven zehn Söhnen Friedrichs des Älteren kommen hier drei in Betracht: 
1. Rafimtr, der zu Kulmbach und Baireuth, 2. Georg der Fromme, 
ber zu Anfpach vegierte, und 3. Albrecht, feit 1511 Hochmeifter des 
Deutſchordens in Preußen. Markgraf Kafımir, ver Gemahl einer bayri- 
ſchen Prinzeffin, hielt zur römifch-Tatholifchen Partei, während Maͤrk— 
graf Georg von Brandenburg ſich für die Reformation entſchied. 
Kaſimir hielt im Oktober 1526 einen Landtag zu Anſpach, auf welchem 
zwar im allgemeinen der Grundſatz feſtgeſtellt wurde, daß die Prediger 
nur das reine Wort Gottes verkündigen ſollten. Aber demungeachtet 
ſollte die Meſſe lateiniſch gehalten, das Faſten eingeſchärft, überhaupt 
die Neuerung fern gehalten werden. Als nun aber Kaſimir bald darauf 
in einem Feldzug gegen die Ungarn das Leben verlor, ging die Regierung 
auf den Markgrafen Georg über, der dann im Jahr 1528 alles auf den 
evangelijchen Fuß feste. Was endlich ven Markgrafen Albre ht betrifft, 
jo haben wir ſchon früher erwähnt, wie er auf Luthers Rat ſchon im 
Jahr 1525 fein Hochmeiftertum an die Krone von Polen zurüdgab (laut 
Friedensvertrag zu Krakau) und Preußen in ein Herzogtum umwandelte. 
Nach dieſer Säkularifation trat auch Albert, der fich Durch Kein geiſtliches 
Gelübde mehr gebunden ſah, in den Stand der Ehe; er vermählte ſich 
mit der däniſchen Prinzeſſin Dorothea, der Tochter König Friedrichs J. 

Aber auch in Kurſachſen befeſtigte ſich in dieſer Zeit das Refor— 
mationswerk mehr und mehr. Den 20. Sonntag nah Trin. 1525 
war zuerſt in Wittenberg das Abendmahl in deutſcher Sprache gefeiert 
worden. Es koſtete indeſſen einige Mühe, die Neuerung durchzuführen, 
bejonders auf dem Lande, Durch den Bauernkrieg waren die Gemüter 
eingeſchüchtert worden. Nun aber trat Luther mit ſeinem Programm 
einer deutſchen Gottesdienſtordnung (deutſchen Meſſe“*) in ven 
ſächſiſchen Landen hervor, welche wohl verdient, von uns etwas näher 
angeſehen zu werden. „Vor allen Dingen,“ ſo redet Luther ſeine Leſer 
an, „will ich gar freundlich gebeten haben, auch um Gottes willen alle 
diejenigen, ſo dieſe unſre Ordnung im Gottesdienſt ſehen oder befolgen 
wollen, daß fie ja Fein nötig Geſetz daraus machen, noch jemandes 
Gewiſſen damit verftriden oder fahen, ſondern ver chriftlichen Freiheit 
nach ihres Gefallens brauchen, wie, wo, wann und wie lange es die 
Sachen ſchicken und fordern.“ So weit war Luther damals noch da- 


*) Den Ausdrud „Meſſe“, der auch im der That unverfänglich ift (das alte 
Missa est), behielt Luther bei, während die Zwingliſche Reformation den Namen 
mit der Sache abſchaffte. — Die Gottesdienftordnung findet fi) in Luthers Werfen 
(Wald X.); im Auszug bei Marheinefe IL. ©. 207 ff. 
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von entfernt, andern feine Weife aufzubringen. Entſchieden ſprach er 
es aus, ſeine Meinung ſei nicht, daß ganz Deutſchland die Witten- 
bergſche Ordnung annehme. Der Gedanke an liturgiſche Uniformität, 
auf den jet manche auch im der proteftantifchen Kirche einen fo hohen 
Wert Iegen, lag ihm durchaus fern. „Summa, wir ftellen ſolche 
Ordnung gar nicht um derer willen, die bereits Chriften find; denn 
die bedürfen der Dinge feines, um telcher willen man auch nicht lebet; 
fondern fie leben um unſerwillen, die wir noch nicht Chriſten find, 
daß fie ung zu Chriften machen, fie haben ihren Gottesdienſt im Geift. 
Aber um derer willen muß man ſolche Ordnung haben, die noch Chriften 
werben jollen oder ſtärker werden, gleichwie ein Chrift der Taufe, des 
Worts und des Saframents nicht bedarf als ein Chrift, denn er hat's 
ihon alles, fondern als ein Sünder. Allermeift aber geſchieht's um 
der Einfältigen und des jungen Volkes willen, welches muß täglich in 
der Schrift und Gottes Wort geübet und erzogen werben, daß fie der 
Schrift gewohnet und gejchtet, läuftig und kundig drinnen werben, 
ihren Glauben zu vertreten und andere mit der Zeit zu lehren und 
das Reich Chriſti helfen mehren. Um folcher willen muß man lehren, 
predigen, jchreiben und dichten, und wo es hülflich und förderlich dazu 
wäre, wollt’ ich laſſen mit allen Glocken dazu Yäuten und mit allen 
Drgeln pfeifen und alles Klingen laſſen was Klingen könnte.“ 

Luther ftellte Drei verſchiedene Formen bes Gottesdienſtes auf. 
Die erjte verjelben ift die Iateinifche Meſſe. Merkwürbig, Luther 
wollte diefe nicht völlig befeitigt wiffen. Und aus welchem Grund nicht? 
Gewiß nicht aus Vorliebe für Rom, als den Sit des Papftes: wohl 
aber aus Vorliebe zur Sprache des Altertums, ja zu den Sprachen 
überhaupt. Wir wiſſen, wie Hoch er von den Sprachen und dem Studium 
der Sprachen hielt. „Es ift mir,” fagt er, „alles um die Jugend zu 
thun, und wenn ich’8 vermöchte und bie griechiiche und hebräiſche Sprache 
wäre ung jo gemein, als die lateiniſche, und hätten fo viel feiner Mufica 
und Gefangs, als die lateiniſche hat, fo follte man einen Sonntag um 
den andern in allen vier Sprachen, deutſch, lateiniſch, griechiich und 
hebräifch Meſſe Halten, fingen und leſen. Ich halte e8 gar nicht mit 
denen, die nur auf eine Sprache fich fo gar geben und alle andern 
verachten; denn ich wollte gern folche Jugend und Leute aufziehen, bie 
auch in fremden Landen könnten Chriſto nüge fein (e8 durchzuckt 
ihn bier ein Miffionsgedanfe) und mit den Leuten reden, daß es ung 
nicht ginge wie ven Waldenſern in Böhmen, die ihren Glauben in ihre 
eigne Sprache jo gefangen haben, daß fie mit niemand Tönnen ver- 
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ftändlich und deutlich reden, er lerne denn zubor ihre Sprache. So that 
aber der heilige Geift nicht im Anfange; er harrete nicht bis alle Welt 
nach Serufalem käme und lernte Hebräifch, ſondern gab allerlei Zungen 
zum Predigtamt, daß die Apoftel veven konnten wo fie hinkämen. Diefem 
Erempel will ich Fieber folgen und ift auch billig, daß man die Jugend 
in vielen Sprachen übe; wer weiß, wie Gott ihrer mit der Zeit brauchen 
wird. Dazu find auch die Schulen geftiftet.” 

Als zweite Form des Gottesdienſtes denkt fich Luther die deutſche 
Meſſe, d. h. den Gottesdienſt in deutſcher Sprache, wie folder „um ber 
einfältigen Laien wegen georonet werben ſoll“. Es ift dies der öffent- 
liche Gottesvienft, oder, wie wir nach einem modernen Ausdruck fagen 
würden, der Kultus der Maſſenkirche. Bon diefer hatte Luther 
keineswegs ſehr ivenle Vorftellungen. Es find „viele Darunter, die noch 
nicht glauben oder Chriften find, fondern das mehrere Teil da ftehet 
und gaffet, daß fie auch etwas Neues jehen, gerade als wenn wir mitten 
unter ben Türken oder Heiden auf freiem Plate oder Felde Gottespienft 
hielten (Miffionspredigt)." Ihm ift daher der öffentliche Gottesdienſt 
mit nichten, wie e8 wohl fpäter gefaßt worden ift, der Ausdruck des 
ſchon vorhandenen hriftlichen Lebens, ſondern vorerſt nur eine Reiz ung 
zum Ölauben und zum Chriftentum. 

Num aber weiß er noch von einer „Dritten Weife, fo die rechte 
Art der evangelifchen Ordnung haben ſollte.“ Diefe dritte Form des 
Gottesdienſtes denkt er fich nicht „öffentlich auf dem Plat unter alferfei 
Volk“; jondern e8 müßten „Diejenigen, jo mit Exnft Ehriften wollten 
fein und das Evangelium mit Hand und Mund bekennen, mit Namen 
ſich einzeichnen und etwa in einem Haufe allein fich verfammeln zum 
Gebet, zu leſen, zu taufen, das Sakrament zu empfaben und andere 
hriftliche Werke zu üben. In diefer Ordnung könnte man die, ſo fich 
nicht chriftlich hielten, Kennen, ftvafen, befjern, ausftoßen oder in den 
Bann thun nach der Negel Chrifti Matth. 18, 15.” Alſo ſchon ganz 
die Idee eines Kirchleins in der Kirche (ecelesiola in ecclesia), wie fie 
ſpäter Durch Spener, Zinzendorf und die Methodiften ing Leben gerufen 
wurde? Komventifel der Auserwählten, „Brunnſtuben“, wie Bengel 
fie nannte? — Allerdings, „Aber“ — und eben auf dieſes gewaltige 
„Aber“ ift wohl zu achten, aber, ſetzt Luther mit richtigem Takt und 
Inſtinkt Hinzu: „ich kann und mag noch nicht eine folche Gemeinde 
oder Verſammlung ordnen oder anrichten.” Und warum nicht? „Sch 
habe noch nicht Xeute und Perfonen dazu, fo jehe ich auch nicht viele, 
die dazu dringen. Kommt's aber, daß ich's thun muß und dazu 
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gebrungen werde, daß ich's aus gutem Gewiffen nicht laſſen Tann, fo 
will ich da8 Meine gern dazu thun und das Beſte fo ich vermag helfen.“ 
„Indes will ich's bei den gefagten zwo Weiſen laſſen bleiben und öffent- 
lich unter dem Volke ſolchen Gottesdienſt, die Jugend zu üben und bie 
andern zum Ölauben zu rufen und zu reizen, neben der Predigt helfen 
fördern, bis daß die Chriften, jo mit Ernft das Wort meinen, fich ſelbſt 
finden und anhalten, auf daß nicht eine Rotterei (Seftiererei) 
Daraus werde, jo ich's auf meinen Kopf treiben wollte; denn wir 
Deutichen find ein wild, roh, tobend Volk, mit dem nicht Yeichtlich ift 
etwas anzufangen, es treibe denn die höchfte Not. Mean fieht, der 
durch und Durch deutjche Mann war nicht fo befangen in feinem 
Deutſchtum, daß er nicht auch deutſch heraus gefagt hätte, was er an 
jeinem Volke zu rügen fand, 

Einjtweilen lag ihm alles an Heranbildung der Jugend zu einem 
rechten Chriftenvolf, „Wohlen, in Gottes Namen ift aufs erfte im 
deutſchen Gottesdienſt ein grober, fchlechter (fchlichter), einfältiger, guter 
Katechismus vonnöten. Katechismus aber heißt ein Unterricht, damit 
man bie Heiden, jo Chriſten werden wollen, Yehret und weiſet, was fie 
glauben, thun, lafjen und wiſſen jollen im Chriftentum, daher man 
Ratechumenos genennet hat die Lehrjungen, die zu jolhem Unterricht 
angenommen waren und den Glauben Ierneten, ehe man fie taufte,’ 
Und nun gibt er.eine weitere Ausführung, wie ein folcher Katechismus 
beichaffen fein muß. Nicht lange darauf beſchenkte er dann die Kirche 
(1529) mit feinem großen und Kleinen Katechismus, die in ihrer Art 
mit Recht als Mufterbücher gelten. Ohne eine ſolide katechetiſche Grund» 
Yage erſchien ihm alles Predigen umfonft. „Gar mancher Menſch Hört 
drei, vier Jahr predigen und lernet doch nicht, daß er auf ein Stüd 
des Glaubens könnte antworten, wie ich täglich erfahre.‘ 

Nun aber steht ihm im Gottesdienſt allerdings die Predigt obenan, 
als „das größte und fürnehmfte Stück“. Wir haben feiner Zeit 
bemerkt, wie Zwingli von der alten Sitte der Perifopen abging und 
ganze Bücher der heiligen Schrift nach ihrem Zufammenhang erklärte, 
während Luther auch hier dem Herkommen getreu blieb, Man würde aber 
irren, wenn man meinte, Luther habe dieſe Weife für die allein richtige 
gehalten. Er fagt: „Daß wir die Epifteln und Evangelien nad) der 
Zeit des Jahres geteilet, wie bisher gewohnt, halten, ift die Urſach: 
wir wiffen nichts Sonderliches in ſolcher Weife zu tadeln.“ „Damit 
wollen wir aber die nicht tadeln, jo die ganzen Bücher der Evangeliften 
vor fich nehmen.” Luther verlegte diefe Erklärung der Evangelien auf 
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die Wochengottespiente und bejtimmte dem „einen Evangeliften”, dem 
Matthäus, den Montag, während er feinem Liebling Johannes den 
Sonnabend Nachmittag unter der Vesper worbehielt. 

„Was den Sonntag betrifft,” Heißt e8 dann weiter, „jo laſſen 
wir die Meßgewand, Altar, Lichter noch bleiben, bis fie alle werden 
oder ung gefällt zu ändern; wer aber bie will anders fahren, laſſen 
wir's gefchehen. Luther feste alſo feinen Wert auf diefe Außendinge, 
er behielt fie bloß einftweilen bei. Mehr Nachdruck legte er aber darauf, 
daß die Elevation (das Emporheben des Brotes und Kelches) bei der 
Feier des Abendmahls in Übung bleibe, wie er denn auch das „Sanctus“ 
beibehielt, aber deutſch fingen ließ. Er Hatte es ſelbſt in Muſik geſetzt. 
Beſondere Beachtung verdient der Schluß des Buches: „Summa, diefer 
und aller Orbnung tft alfo zu gebrauchen, daß, wo ein Mißbrauch 
Daraus wird, daß man fie flugs abthue und eine andre mache, gleich 
wie der König Ezechias die eherne Schlange, die doch Gott felbit be- 
fohlen hatte, darum zerbrach und abthat, daß die Kinder Israel ver- 
jelben mißbrauchten. Denn die Ordnungen follen zu Förderung des 
Glaubens und der Liebe dienen und nicht zu Nachteil des Glaubens, 
Wenn fie nun das nicht mehr thun, jo find fie ſchon tot und ab und 
gelten nichts mehr; gleich als wenn eine gute Münze verfälfcht um des 
Mißbrauchs willen aufgehoben und geändert wird, oder als wenn die 
neuen Schuhe alt werden oder brüden, nicht mehr getragen, fondern 
weggeworfen und andre gekauft werben. Ordnung ift ein äußerlich Ding; 
fie jet jo gut fie will, fo kann fie in Mißbrauch geraten. Dann aber iſt's 
nicht mehr eine Ordnung, ſondern eine Unordnung. Darum ſtehet und 
gilt keine Ordnung von ihr ſelbſt etwas, wie bisher die päpſtlichen Ord- 
nungen geachtet find gewefen, ſondern alfer Ordnung, Leben, Würde, Kraft 
und Tugend ift der vechte Gebrauch, fonft gilt und taugt fie gar nichts.“ 

Unterdeſſen trübte fich der politifche Horizont aufs neue, Der Papft 
Clemens Hatte fich wieder mit Franz I. verbündet und ihn feines zu 
Madrid geleifteten Eides entbunden. Zugleich trat England mit Frank⸗ 
reich und dem Papſt in ein Bündnis gegen Karl „ pie heilige Ligue 
genannt, und Karl ſah fich zu einem Krieg mit dem Papft gedrängt, 
der das alte Schaufpiel der Kriege zwifchen Kaiſer und Papft, nur in 
andrer Form und Umgebung wiederholte. Das den Medici feindlich 
gefinnte Haus der Colonna bot fich als Werkzeug der Rache dar. Bon 
daher unterſtützt fielen die kaiſerlichen Zruppen im Herbft 1526 in Rom 
ein, plünderten ven Vatikan, die Petersfirche und die Häufer ver 
mediceiſchen (päpftlichen) Familie. Der Papft felbft mußte fich in die 
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Engelöburg flüchten und zulekt einen Vergleich mit ven Colonna ein- 
gehen. Allein ſchon im Frühling 1527 erneuerte fich der Krieg. Der 
Connetable von Frankreich, Karl von Bourbon, war mit dem Hofe 
jeines Landes zerfallen. Er flüchtete ſich an den kaiſerlichen Hof und 
juchte Eriegerifche Befchäftigung. Er fammelte für den Kaiſer ein Heer 
bejtehend aus Spaniern und Italienern, wozu noch 12000 Deutfche 
unter der Anführung des Feldherrn Georg Frundsberg ftießen. Am 
5. Mai rückte Bourbon vor die heilige Stadt, die, weil der Papft dem 
mit den Colonna abgejchloffenen Frieden traute, aller Hilfe entblößt 
war. Sie wurde im Sturm genommen. Bourbon ſelbſt fiel im Kampfe. 
Neun Tage lang wurde Nom der Plünderung der Soldaten preisge- 
geben. Der Papft rettete fich mit einem Teil feines Hofs in die 
Engelsburg. Sieben Monate hielten ihn die Faiferlichen Truppen ein- 
geſchloſſen. Unter den Fenſtern derjelben ließen Die deutjchen Lands— 
Inechte Luther Hoch leben und verjpotteten mit ſoldatiſcher Noheit die 
Zeremonien der römischen Kirche. Nur unter harten Bedingungen 
wurde der Papft endlich jeiner Haft entlaffen und ein Friede gejchloffen. 
Zu den Friedensbedingungen gehörte auch die Ausschreibung eines Kon— 
zil8, um den Keligionsirrungen ein Ende zu machen. Zugleich erließ 
König Ferdinand, ber unter der Zeit König von Ungarn und Böhmen 
geworben, ein jcharfes Edikt gegen jegliche Abweichung von dem römi- 
ichen Glauben und. deſſen Gebräuchen. 

Was nun aber mehr als diefe Drohungen die Gemüter der Pro- 
teftanten beunruhigte und zu Eriegerifchen Maßnahmen zu berechtigen 
ſchien, war Das Auftauchen eines Gerüchtes von einer „merklichen Practica 
wider die Lutherifchen”. Einer der Räte des Herzogs Georg von Sachen, 
Dtto von Pad, teilte im Vertrauen dem Landgrafen Philipp von 
Hefien ein erſchreckendes Geheimnis mit von einem Komplott der päpftlich 
Gefinnten, welches den 12. Mai 1527 in Breslau fich gebilvet habe. 
Es hätten fich König Ferdinand von Ungarn und Böhmen, die Kurz 
fürften von Mainz und Brandenburg, der Erzbiichof von Salzburg 
nit den Bilchöfen von Bamberg und Würzburg, der Herzog Georg 
von Sachen und die Herzöge Wilhelm und Ludwig von Bayern ver- 
bunden, über Kurſachſen herzufallen und die Auslieferung Luthers und 
aller feterifchen Prediger, Pfaffen, Mönche und Nonnen, ſowie die Wieder- 
herftellung der alten Kirchengebräuche zu erzwingen. Wo nicht, jo würden 
ver König Ferdinand und der Kurfürft von Mainz die jächjifchen, meiß- 
nifhen und thüringifchen Lande, Herzog Georg aber Mähren und 
Schleſien ſamt der Laufig mit Krieg überziehn, und ebenjo wollte man 
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mit der Stadt Magpeburg verfahren. Als eine Vergünftigung wurde 
dem Landgrafen Philipp, als dem Schwiegerfohn Herzog Georgs, eine 
glimpflichere Behandlung in Ausficht geftellt, aber nur unter der Be— 
dingung, daß er wieber Fatholifch werde. — Bon dieſem Vertrag hatte 
Pad einjtweilen nur eine Abjchrift beigebracht, er verfprach aber gegen 
eine Summe von 4000 Gulden dem Landgrafen zum Befis des Dri- 
ginals zu verhelfen. Dieſe Eröffnungen, die Philipp nicht unterließ 
feinen kurſächſiſchen Bundesgenoſſen Iohann und Johann Friedrich 
mitzuteilen, wurden mit größter Bejtürzung vernommen, und ſchon 
wurden Anftalten zum Kriege gemacht und die Heeresmacht überichlagen, 
die man aufbringen könnte. Der Landgraf überfandte die Kopie des 
Bertrags feinem Schwiegervater mit der Erklärung, wie leid es ihm 
thue, gegen ihn die Waffen ergreifen zu müfjen, aber er werde Feine 
Hand breit vom Glauben abweichen, und ſelbſt die „Freundſchaft“ (Ber- 
wandtichaft) könne ihn daran nicht hindern. Allein zu feinem nicht 
geringen Erſtaunen mußte der Landgraf vernehmen, daß das Ganze 
eine reine Erfindung von Otto von Pad fei, der damit gern eine 
erkleckliche Summe erjchwindelt hätte. An fpöttifchen Bemerkungen über 
die Leichtgläubigfeit der Getäufchten fehlte es nicht. Die Sache wurde 
beigelegt. Der Erfinder des Märchens, der fich auch font allerlei 
Fälſchungen erlaubt Hatte, wurde des Landes veriwiefen. Luther aber 
fonnte oder wollte fich nicht überzeugen, daß nicht doch etwas an der 
Sache jet, obwohl er, feinem Grundſatz treu, von allen Reprefjalien 
abriet: denn man bürfe ven Teufel nicht an die Thür malen, noch 
ihn zu Gevatter bitten;*) feine größere Schande könnte dem Evangelium 
widerfahren, als wenn nun auf den Bauernaufruhr gar noch ein 
Sürftenaufruhr folgte, der Deutſchland verderben würde; mit Trotzen 
und Pochen werde nichts ausgerichtet; denn „wer das Schwert nimmt, 
joll dur) das Schwert umkommen.“ 

Von dem faljchen Kriegsrumor wenden wir ung nun einem fried- 
licheren Werke zu, der ſächſiſchen Kirchenviſitation im Jahr 
1528.°*) Melanchthon hatte dieſer Viſitation einen Unterricht an die 
Pfarrer und eine von Luther revidierte Kirchen- und Schulordnung 
vorausgeſchickt, nebſt einer Inftruftion für die Vifitatoren.”**) Ganz 

*) Vgl. die Briefe und Bebenfen bei de Wette III. Nr. 98488, 

**) Bar. ‚die Briefe a. a. D. von Nr. 985—88. 1001—1014. 

***) Die Überwachung der Sittenzucht wurde „Superintendenten“ über— 
tragen. Diefer Titel, der fhon in der alten Kirche bier und da vorkommt, wurde 
num im der lutheriſchen Kirche der übliche. 
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untüchtige Subjefte follten entfernt werden, mit Schwächern follte man 
Geduld Haben. Die Erfahrung zeigte, daß die guten Pfarrer eben nicht 
„grasdicke“ geftanden, und eben diefe Erfahrung war e8, die Luther zur 
Abfaſſung feiner Katechismen bewog. Er jagt darüber in der Vorrede 
zu dem Heinen Katechismus: „Diefen Catechismum oder chriftliche Lehre 
„in jolche kleine, jchlichte, einfältige Form zu ftellen, hat mich gezwungen 
„and gebrungen die Hägliche elende Not, jo ich neulich erfahren Habe, 
„va ich Viſitator war. Hilf, lieber Gott! wie manchen Sammer hab’ 
„ich gejehen, daß der gemeine Mann doc jo gar nichts weiß von der 
„Hriftlichen Lehre, jonderlih auf den Dörfern; und leider viel Pfarr- 
„herren fast ungeſchickt und untüchtig find zu lehren, und follen doch, 
„ale Chrijten heißen, getauft fein und der heiligen Saframente ge- 
„nießen; können weder das Baterunfer, noch den Glauben, noch die 
„ehn Gebote, leben dahin wie das liebe Vieh und unvernünftige Säue; 
„und nun das Evangelium fommen ijt, dennoch fein gelernt haben aller 
„Freiheit meifterlich zu mißbrauchen. Darum bitte ih um Gottes willen 
„euch alle, meine lieben Herren und Brüder, fo Pfarrer und Prediger 
„Ind, wollet euch eures Amtes von Herzen annehmen, und euch er— 
„barmen über euer Volk, das euch befohlen ift, und ung helfen ven 
„Catechismum in bie Leute, jonverlich in das junge Volk bringen, dieſe 
„Zafeln und Formen für euch nehmen und dem Volk von Wort zu 
„Wort fürbilden” u. |. m. — Der Heine Katechismus war für die Jugend 
zum Auswendiglernen, der große als Handbuch für die Lehrer, und 
beide find nicht nur faft in alle Sprachen überjegt und vielfach be- 
arbeitet, fondern auch bis auf ven heutigen Tag in Hinficht auf Ein- 
fachheit, Herzlichkeit und Volkstümlichkeit des Ausdrucks nicht leicht 
übertroffen worden. 

In diefen Katechismen hielt fich Luther an die herfömmliche Form 
der drei Hauptftüde, ver zehn Gebote, des apoftoliichen Glaubens und 
des Vaterunſer. Das erfte Stüd, meinte er, ſage einem Chriften 
was er thun und laſſen foll, das zweite, wo er es juchen und finden, 
und das Dritte, woher er e8 holen ſoll. Dazu famen noch als viertes 
und fünftes Hauptftüc Die Einſetzung der Taufe und des Abendmahls. 

Was wir feiner Zeit von Luthers Bibelüberjegung jagten, das 
gilt, wenn auch in verjüngtem Maßftabe, von feinen Katechismen. 
Auch Hier begegnet uns ein Herz, das nicht nur für das Volk und 
die Jugend fchlägt, jondern das mit ihrem Herzen verwachjen tft und 
darum auch den Ton trifft, in welchem zu Volk und Jugend gerebet 
werden muß. Hören wir ihn Darüber ſelbſt: „Sch bin auch ein Doktor 
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„und Prediger, ja fo gelehrt und erfahren, als alle die fein mögen, 
„nie ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit haben.) Noch thue ich wie 
„ein Kind, das man den Catechismum lehret, und leſe und fpreche von 
„Wort zu Wort des Morgens und wann ich Zeit habe das Vaterunfer, 
„die zehn Gebote, den Glauben, die Palmen u. f. w. und Tann dennoch) 
„nicht beftehen wie ich gern wollte und muß ein Kind und Schüler 
„Des Katechismus bleiben, und bleib’ e8 auch gern.” Wie verfteht ex 
es doch auch hier die Sprache der Schrift zu dolmetjchen, nicht in ge- 
ſchraubten Definitionen der Schule, jondern in einfachen, mitten aus 
dem Leben gegriffenen Bildern! Sp z.B. feine Erklärung der vierten 
Bitte des Vaterunſer: „Wenn du täglich Brot nenneft und bitteft, 
jo bitteft du alles was dazu gehöret, das tägliche Brot zu haben und 
zu genießen und Dagegen auch wider alles, fo dasſelbige hindert. Darum 
mußt du deine Gedanken wohl aufthun und ausbreiten, nicht allein in 
den Badofen oder Mehlkaften, ſondern ins weite Feld und ganze Land, 
jo das tägliche Brot und allerlei Nahrung trägt und ung bringet.” 
Und jo zählt er denn bekanntlich zum täglichen Brot nicht nur „Eſſen und 
Zrinfen, Kleider, Haus und Hof“, fondern auch „gefunden Leib, from- 
mes Weib, Kind und Gefinde, treue Nachbarn, gute Freunde” u. |. w.**) 

Es ftand num der neue Reichstag von Speier bevor, den der Kaiſer 
den 1. Auguft 1528 von Valladolid aus ausgejchrieben hatte. Eröffnet 
werben jollte er den 1. Februar 1529. Es verzog fich aber damit bis 
zum 15. März. Der Pfalzgraf Friedrich vertrat des abweſenden Kaifers 
Perjon. Als päpftlicher Legat erſchien Graf Iohann Thomas Pico von 
Mirandola. Ed und Saber fehlten auch nicht und übten großen Einfluß. 
Die Fatholiiche Partei hatte entſchieden dag Übergewicht. Selbft einige 
dem Evangelium günftige Fürften wurden umgeftimmt. Die Abficht ver 
Majorität ging dahin, den frühern Reichsabfchted von 1526 ungültig 
zu machen. Man beichloß, eine Adreffe an ven Katjer zu vichten, worin 
man ihn um die Anftellung eines Konzils bat. Bis dahin aber follten 
alle fernere Neuerungen in Neligionsfachen verboten fein. Die Minder- 


) Er meint damit jene „faulen Wänfte und vermefiene Heiligen‘, jene „Rülzen 
und File”, auch unter dem Abel, die vorgeben, man bedürfe hinfort weder Pfarrer 
noch Prediger, man habe es in ben Büchern und könne e8 von felber lernen ır. ſ. w. 

**) Wie er auch falfche bogmatifche Vorftellungen abzuwehren fuchte, zeigt u. a. 
feine Erklärung des Artikels: von ber Auferftehung des Fleifhes: „Das bie ftehet, 
ift auch nicht wohl deutfch geredet; demm wo mir Deutſchen Fleiſch hören, denken 
wir nicht weiter, denn in die Scharren (Schlachthaus). Auf recht deutſch aber würden 
wir alſo reden: „Auferſtehung des Leibes oder Leichnams, nicht in einem ir diſchen, 
ſondern in einem verklärten Leib, daß er ähnlich ſei Chriſti verklärtem Leibe.“, 
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heit ließ man nicht zu Wort kommen; fie ſollte unbedingt dev Mehrheit 
fi) fügen. Das konnte aber nun einmal nicht gefhehen. Die Evan- 
geliichen erklärten fich offen dahin, in Sachen, welche die Ehre Gottes 
und Die ewige Seligfeit betreffen, fünne man es nicht auf das Stim⸗ 
menmehr ankommen Yafjen; jeder müfje mit feinem eignen Gemiffer 
für feine Überzeugung einftehn. Als fie fein Gehör fanden, da fetter 
fie im „Neticherpalafte eine fchriftliche Broteftation auf, von ber 
fie verlangten, daß fie den Neichsrezeffen beigelegt werde. Unterfchrieben 
war dieſe Proteftation von dem Kurfürften Johann von Sachfen, dent 
Markgrafen Georg von Brandenburg, den Herzögen Ernſt und Franz 
von Braunfchweig-Tüneburg, dem Landgrafen Philipp von Heffen, dem 
Vürften Wolfgang von Anhalt und dem Lüneburgſchen Kanzler (Dr. 
Förſter). Dazu kamen noc die 14 Reichsſtädte Straßburg, Nürnberg, 
Um, Koſtnitz, Lindau, Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heilbronn, 
Reutlingen, Isny, St. Gallen, Weißenborn und Windsheim. Von 
diefer Proteftation, den 20. April 1529, erhielten die Evangelifchen ven 
Namen Proteftanten,*) der dann freilich fpäter eine weitere, oft 
auch eine allzumweite Ausdehnung erhalten Hat. Noch verjuchten der 
Herzog Heinrich von Braunſchweig und der Markgraf Philipp von 
Baden eine Vermittlung, fanden aber feinen Cingang bei den ver- 
ftimmten Gemütern. Auch eine Geſandtſchaft an den Kaifer, beftehend 
aus Sohann Ehinger, Bürgermeifter von Memmingen, und Michael 
von Kaden, Syndikus der Stadt Nürnberg, nebſt Alexius Srauen- 
traut, Geheimfchreiber des Markgrafen Georg von Brandenburg, 
wurde im September zu Piacenza, wo fie mit dem Kaiſer zufammten- 
traf, Höchft ungnädig empfangen.) 

Die evangelifchen Stände fahen fih nun auf fich ſelbſt verwieſen 
und mußten auf die Wahrung ihrer Nechte bevacht fein. Es wurde 
ein Tag in Rotach (im Koburgichen) gehalten, auf welchem ein Bündnis 
ſollte abgefchloffen werden. Schon fehlte nicht8 mehr als die Unter- 
ichriften der Verfammelten, als fich von jeiten der Wittenberger Theo— 
Yogen ein Bedenken erhob. Und welches? Straßburg und Ulm waren 
verdächtig geworden Hinfichtlich der Abendmahlslehre. Wie ſollte man 
ſich mit den Irrgläubigen verbinden, um ben gemeinfamen Ölauben 


*) Jung, Geſchichte des Reichstags zu Speier. Straßburg und Leipz. 1830. 
Kankea.a.D. (Vgl. auch hier den Anhang. D. 9.) 
*x) v. Raben war unterwegs in Genua frank geworben, kam aber fpäter nach, 
Die beiden andern wurden ſogar als Gefangene behandelt und mußten bem Kaifer 
nad Parma folgen. 
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zu ſchützen? Davor warnte Luther alles Ernſtes. Es könnte, meinte 
ex, geſchehen, wie Joſua 7 gejchrieben ſtehe, Daß um des einzigen Achan 
willen das ganze Volk ing Verderben gerate. Der Kurfürft von 
Sachen fügte fih ganz feinen Theologen. Dagegen jah der Yandgraf 
von Heffen in diefem Bedenken einen theologiichen Eigenfinn, während 
Luther wieder dem Landgrafen allzugroße Hige vorwarf.*) So kam 
denn in Notach nichts zu ſtande. Mean ſchob die Sache auf meiteres 
hinaus. Der Landgraf aber that alles mögliche, das Hindernis aus 
dem Wege zu räumen. Sollte denn alles an dem Artikel vom Abend- 
mahl hängen? Sollte man ſich denn darüber auch gar nicht einigen 
fönnen? Sollte nicht noch ein Verſuch gemacht werden der Verſtän— 
digung? Wie wäre e8, wenn die Männer, die bisher nur in Schriften 
fich befehdet, zu einer mündlichen Disputation berufen würden, wo fie 
fih Aug’ in Auge ſchauen und Wort für Wort miteinander handeln 
könnten? Solche Gedanken bewegten Philipps Gemüt und jo wollte er 
e8 denn auf den Ausgang eines öffentlichen Gefpräches ankommen laſſen, 
das er auf den Oftober 1529 nach feiner Landesuniverſität Mar- 
burg berief. 

Che wir jedoch als Zufchauer diefes Gefpräches ung nach Marburg 
verfügen, haben wir erjt noch einmal in der Schweiz ung umzujehn und 
dem weitern Verlauf der dortigen Reformation unſre Aufmerkſamkeit 
zu jchenfen. Sodann werden wir den Faden des Sakramentſtreites, 
den wir im Jahr 1526 haben fallen laſſen, wieder aufnehmen und bis 
zu dem Augenblie verfolgen, wo die perfönliche Begegnung in Mar— 
burg zur mündlichen Fortſetzung des Kampfes jtattfand. 


*) Bol. die Briefe bei de Wette III. Nr. 1105 u. 1113. 
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Weiterer Verlauf der Schweizer Reformation. Die Wiedertäuferei. Zwinglis Schrift 
über Taufe, Kindertaufe und. Wiedertaufe. — Balthafar Hubmaier. — Die Dispu- 
tation in Slanz und die Badener Disputation 1526. — Thomas Murner. 


Wir haben beveitS in vier VBorlefungen (Vorl. 10—14) die Anfänge, 
teilweiſe auch ſchon die Durchführung der Reformation in der Schweiz, 
legtere namentlich in Zürich, betrachtet. Ahnlich wie in Wittenberg die 
ruhige Entwidelung des Reformationswerkes, wie Luther und Melanchthon 
es begonnen, durch das Vorgehen von Karlſtadt, Miünzer und ver 
Zwickauer Propheten war geftört worden, jo hatten fich auch in bie 
ſchweizeriſche Reformation fremdartige Elemente eingemifcht, welche teil- 
weile mit den Wittenberger Unruhen und deren Führern zufammen- 
Dingen. So hatte ja Thomas Münzer fi von Sachſen aus nad 
der Schweiz gewendet, er hatte fogar Okolampad in Bafel befucht und 
für ſich einzunehmen getrachtet, aber nur allzubald enthülfte fich feine 
wahre Natur”) Er wandte fih von Baſel Schaffhaufen und dem 
Klettgau zu und fpannte von da fein Ne auch nach Waldshut aus, 
wo er an Balthafar Hubmaier einen Gefinnungsgenoffen fand, und 
half die Bauern auf dem Schwarzwalve revolutionieren. In Zürich 
und der Oftichweiz hatten fich ſchon vor Münzers Auftreten Stimmen 
erhoben, die in ungeftümer Weife vorwärts brängten, wie wir Dies auf 
der zweiten Disputation in Zürich (1523) beobachten Tonnten, Was 
die Kindertaufe anbelangt, jo hatten jchon die Zwickauer Propheten 
dieſelbe „ein Poſſenſpiel“ genannt. Es blieb aber dort bei der theore- 
tiſchen VBerneinung. Eigentlich ins Werk gefegt mit allen ihren ſozialen 
Konfequenzen wurde die Wiedertäuferei erft in der Schweiz. Da fielen 
Münzers Ideen auf einen fruchtbaren Boden. Als Häupter ber 


*) In Bafel war 68 ihm gelungen, einen Gelehrten, Ulrich Hugwald, fir feine‘ 
Anfichten zu gewinnen. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 23 
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ſchweizeriſchen Wiedertäufer machen fich ung jofort bemerkbar :*) Ludwig 
Hetzer, Konrad Örebel und Felir Manz in Zürich, Baltha- 
far Hubmaier, Prediger in Waldshut, der auch eine Zeitlang in 
St. Gallen fein Wefen trieb, Lorenz Hochreutener, Wolfgang 
Ulemann, Joh. Brödtlein, Georg Blaurod, ber und ſchon 
befannte With. Röublinu.a.m. Einige diefer Männer, wie Örebel, 
waren nicht ohne Bildung. Dieſer ftammte aus einem angejehenen 
Geſchlecht und Hatte fich erft die Freundſchaft Zwinglis und Vadians 
zu erwerben gewußt; ja er hatte fogar des letztern Schweiter zur Frau. 
Der alte Gefchichtiehreiber Hottinger”*) fchildert ihn „als einen ge- 
lehrten, aber melancholifchen Kopf“, Nach andern Nachrichten ge- 
hörte Grebel zu ven Leuten, die bei vielem Talent, aber bei wenig 
Moralität fih da am wohlſten befinden, wo fie die Vorwürfe ihres 
Gewiffens im Tumulte der Leidenſchaft erftiden und über dem, wozu 
fie andere anftiften, fich ſelbſt vergeſſen innen. Er fchien vecht eigentlich 
zum Volfsperführer gefchaffen, zum Wühler und lärmenden Tonangeber 
in einer wirrvollen Zeit! MS er vergebens verjucht hatte den bejon- 
nenen Zwingli für feine Pläne zu bereden, brach er mit ihm und mit 
Zürich überhaupt. Wie ein Nafender lief er eines Tages mit Felix 
Manz durch die Strafen von Züri und rief das Weh über die 
Stadt aus. Zwingli ward als ber große Drache ausgefchrieen, Diebe 
und Mörder wurden die enangelifchen Lehrer gejcholten, und Dagegen 
an die Stimme des Volkes appelliert, aus der die Stimme Gottes rede. 

Die Umtriebe diefer Männer nahmen ihren Anfang in Zollifon 
bei Züri. Mit eigenmächtigem Zerichlagen der Bilder und Altäre 
(auch der Taufſtein wurde umgeftoßen und zertrümmert) machten fie 
den Anfang. AS Bröbtlein diefes Unfugs wegen entſetzt ward, be- 
gehrte bei dem Abſchiedsſchmauſe, den er den Seinen gab, ein großer 
Teil der anweſenden, durch ſchwärmeriſche Vorträge erhitten Gäfte die 
Taufe; und nachdem fie diefelbe erhalten, tauften fie andere wieder. 
Ebenſo gingen Manz und Grebel in den Häufern umher und teilten 
auf ihre eigne Hand das heilige Nachtmahl aus, oder „richteten“, wie 

*) Hauptquellen find Bullinger, Bon ber Wiedertäufer Urfprumg, Secten, 
Wefen. 1560. 4. Ott, Annales anabaptistici. 1671. Gast, de anabaptismi 
exordio, erroribus, historiis abominandis u. f. w. — womit zu vergleichen 
mehrere8 von Zwingli in Schuler und Schultheß' Ausgabe ber deutſchen 
Schriften Bd. I. Abt. 2 und Hottinger a. a. DO. (Nicht minder aber die erft neuer- 
dings ber Bergefienheit entriffenen Schriften der Täufer felber, von denen z. B. Denk 


oben nicht einmal genannt ift. Vgl. den Anhang. D. 9.) 
**) Helv. Kircheng. III. ©. 219. 
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fie e8 nannten, „ven Tiſch Gottes auf“. Nächtliche Zufammenkünfte 
wurden gehalten, in welchen Bibelvorträge und allerlei Weisfagungen 
ftattfanden. Ähnliches ereignete jih um diejelbe Zeit in Waldshut, 
wo Balthajar Hubmaier, der einen ſtarken Anhang in der Stabt fand, 
am Vorabend des Diterfeftes von 1525 feine Anhänger zufommen- 
berief, und nachdem ev Waffer in einem Melfkübel Hatte herbeitragen 
lafjen, dreihundert Perſonen die feierliche Wievertaufe erteilte.*) 
Solche Erſcheinungen machten natürlich großes Aufjehen. Daß 
fatholiiche Regierungen, wie die öfterveichiihe, unter der Waldshut 
jtand, mit aller Macht einjchritten, läßt fich denken. Allein auch folchen 
Regierungen, welche die Reformation begünftigt hatten, wie der Zürich- 
ſchen, konnten ſolche Auftritte nicht gleichgiltig fein. Wurde doch eben 
dadurch das Wejen der Reformation jelbft gefährbet, und der ein- 
brechenden Unoronung Thür und Thor geöffnet. Che wir jedoch jehen, 
welche Borfehrungen gegen die Wiebertäufer in den verſchiedenen Gegen- 
den der Schweiz getroffen wurden, müſſen wir noch etwas genauer ihr 
Treiben beobachten, wie e8 an allen Enden zum Borjchein Fam. 
Nach dem bloßen Namen zu urteilen würde der Irrtum der 
Wiedertäufer bloß darin beftanden haben, daß fie die Kindertaufe ver- 
warfen und deshalb die Taufe an allen denen wiederholten, die in ihre 
Gemeinſchaft traten. Allein dies machte nur einen Teil ihres Irrtums 
aus; und hätte diefer Irrtum allein geftanden, jo ließe ſich wohl fragen, 
ob man fich nicht darüber mit ihnen hätte verftändigen können. Sa, 
wenn wir aufrichtig und unparteiifch fein wollen, ſo müfjen wir ge— 
ftehen, daß der Zweifel gegen die Zweckmäßigkeit der Kinvertaufe an 
und für ſich noch nichts ſo Schredliches und Unerhörtes war; **) denn 
hatte man einmal angefangen alles auf die Bibel zurüdzuführen, und 
nichts zu geftatten, was fich nicht aus ihr beweifen läßt, jo mußte 
wohl natürlich auch die Trage entftehen, ob denn bie Kindertaufe in 
der Bibel geboten fei? Darüber Tiefe fich wenigſtens ein ähnlicher 
theofogifcher und exegetifcher Streit denken, wie über die Einjegungs- 
worte des Abendmahls: ohne daß darum alle die Übertreibungen nötig 
geworden wären, die wir bei den Wiebertäufern finden. Wir könnten 
uns im Gegenteil denken, daß der Zweifel gegen die Kindertaufe auch 
in ganz Haren, nüchternen Leuten aufjteigen konnte, denen es paljen- 


*) Bol. Sohm, Geſchichte der Stabtpfarrei Waldshut, ein merkwürdiger 
Beitrag zur Wiedertäufergeſchichte. Schaffhaufen 1820. 
**) Sehr befonnen urteilt hierin nach feiner Gewohnheit Pland, Geſchichte 


des proteftantifchen Lehrbegriffs Bd. IL. ©. 45 ff. 
23* 
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der fchien, daß erit Der das Saframent der Taufe empfange, der Ver— 
nunft genug befige, um von den göttlichen Geheimnifjen doch wenigſtens 
eine Ahnung zu haben, wenn er fie auch gleich nie begreifen kann. 
Wenigſtens ließ ſich mancherlei für ein folhes Verfahren anführen. 
Es ließ fich zeigen (und dies thaten auch die Wievertäufer), wie Jeſus 
feinen Süngern den Auftrag gegeben, die Völker zu lehren (wörtlich: 
fie zu Süngern zu machen), und erjt dann fie zu taufen, nachdem 
fie belehrt worden. Auch jage ja Chriftus: „wer da glaubt und ge- 
tauft wird”, und er mache fomit die Taufe abhängig vom Glauben. 
Es fonnte aus der biblifchen Gefchichte angeführt werben, wie die Be- 
lehrung der Apoftel in der That der Taufe vorausging; und wirklich 
führten die Wiedertäufer das Beiſpiel des Kämmerers der Königin 
Kandace an, welchen Philippus erit taufte, nachdem er ihn belehrt Hatte. 
Zudem konnte fogar die Gejchichte der erften Jahrhunderte angeführt 
werden, in welchen wirklich die Taufe ver Katechumenen bis auf den 
Zeitpunkt verjchoben wurde, wo fie einen orbentlichen Unterricht erhalten 
hatten, Es konnte das Zeugnis bedeutender Kirchenväter, wie eines 
Zertullian, gegen die Kinvertaufe angeführt werden. — Freilich konnte 
von der andern Seite auch wieder manches für ven bisherigen Ge— 
brauch beigebracht werden, und wurde auch von den Reformatoren 
geltend gemacht. Wenngleich nicht eriwiefen werden konnte, daß Kinder 
in der apoftoliichen Zeit ſeien getauft worben, jo fonnte e8 Doch einiger- 
maßen wahrjcheinlich gemacht werden, da öfter von ganzen Familien 
die Rede tft, welche getauft worden feien, unter denen aljo auch wohl 
Kinder gewejen. ES fonnte darauf hingewiefen werden (und das war 
offenbar eine geiftigere Beweisführung), daß Chriftus von den 
Kindern gejagt habe, laſſet die Kleinen zu mir fommen, denn ihrer 
it das Himmelreich. Ein logiſch⸗ſtrenger Beweis war dies freilich nicht; 
denn wo ftand geichrieben, daß diefe Kinder feien getauft worden, 
man fonnte jie ja auch bloß durch die Lehre dem Heiland zuführen 
und fie fpäter taufen? Allein darin lag doch immer etwas, daß fchon 
die Kinder mit ing Reich Gottes gehören, daß fie fchon teilnehmen an 
den Verheißungen desjelben, wenn auch ihr Verftand noch nicht nach— 
fommen kann. Es war zum mindeſten ein fehöner, troftreicher Gedanke, 
daß die Kirche wie eine forgfame Mutter fich des Sterblichen annimmt, 
ihm entgegenfommt, für ihn forgt, ehe fein eignes Bewußtſein noch 
erwacht iſt. Müſſen doch auch im phyſiſchen Leben liebende Hände 
andrer ſich unſer annehmen, ehe wir ung ſelbſt helfen Finnen. Warum 
joll und darf nicht auch eine folche geiftige Vormundſchaft ſtattfinden 
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für die Unmündigen? Und bleibt e8 denn nicht fpäter dem Täufling, 
wenn er zu den Jahren veifer Erkenntnis gefommen und den Unter- 
richt erhalten hat, vorbehalten, fich jet mit freiem Bewußtſein für das 
zu erklären, was früher andre für ihm zugefagt Haben? Wurde doch 
ihon im Alten ZTejtament (und auch das machten die Neformatoren 
geltend) das Kind durch die Beſchneidung in den Bund Gottes 
aufgenommen; warum jollen wir nicht die Freiheit Haben, die Taufe 
an die Stelle der Beichneidung treten zu laſſen als Bundeszeichen?*) 

Wir jehen alſo, daß ſich für und wider die Sache auf eine Weife 
disputieren ließ, die von aller Schwärmerei entfernt blieb. Allein ſchon 
darin dürfte denn doch etwas ſchwärmeriſch Eigenfinniges und Über— 
ſpanntes Tiegen, wenn jemand um diefer Verjchievenheit der Anficht 
willen die Kirchengemeinichaft mit andern aufheben und fich auf feine 
Weiſe wollte bewegen laſſen, einem Gebrauch fich zu unterziehen, der Doch 
wenigftens in der Bibel nicht gemißbilligt wird, der überhaupt, wenn 
man ihn richtig faßt und auslegt, nichts Wivderchriftliches in fich faßt. 
Es fommt am Ende doch nicht auf den Buchftaben der Einfegung ar, 
fondern auf den Geift und die Bedeutung. Die Verhältniffe ver Kirche 
hatten fich jeit der apoftolifchen Zeit beveutend verändert. Damals 
war das Chrijtiwerden rein Sache der perfönlichen Wahl, weil es noch) 
feine öffentliche Kirche gab, und fo fonnte auch das Annehmen ber 
Taufe jedem überlaffen bleiben. Seit aber das Chriftentum Bolfs- . 
kirche geworden war, feit jeder mit dem Eintritt in das Äußere Leben 
auch als Glied der Kirche, wenigftens als äußeres Glied derſelben be- 
trachtet wurde, war e8 anders, und es zeugte von Starrjinn und 
Unverträglichkeit, fich in diefe veränderte Orbnung der Dinge auch 
dann nicht fügen zu wollen, wenn der innern Bedeutung der Sache 
dadurch Fein Abbruch gefchah. Hätten übrigens die Wiedertäufer fich 
darauf beichränft, bloß ihre Gründe, die fie gegen den Gebrauch ber 
Kindertaufe zu haben glaubten, ruhig und bejcheiden vorzutragen, jo 
würde fich, wenigſtens in der veformierten Kicche, leicht ein Ausweg 
haben finden Yaffen, ver beiden Parteien genügt hätte; denn jelbft jest 
noch) ftellte e8 die Züricher Regierung, wahrſcheinlich auf Zwinglis Nat, 
bis ins 8. Jahr frei, die Kinder taufen zu laſſen, beharrte alfo 
nicht mit Eigenfinn auf der Taufe ganz neu gebovener Kinder. ”*) 

*) Damit ift nicht nötig, die Beſchneidung felhft als Sakrament zu fallen 
oder auch nur als beftimmtes Vorbild für dasſelbe. Hierin gingen bie reformierten 


Theologen wieder zur weit. 
**) Hottinger (Fortf. von Joh. v. Miller Bd. VIL) ©. 32 (mad) einem 


Mandat vom 17. Jan. 1525). 
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(Luther, der überhaupt in der Lehre von ben Saframenten ftrenger 
das Herfommen bewahrt wiffen wollte, Hätte fich vielleicht weniger zu 
folchen Konzeffionen geneigt gefunden.) Nun aber begnügten fich die 
Wiedertäufer nicht mit dem Vortrage ihrer Gründe; fie ſchritten thätlich 
ein, fie tauften wirklich die zum zweitenmal, Die ſchon getauft worden 
waren, und gaben damit zu erkennen, daß fie bie Zaufe, welche von 
der Kirche ausgegangen war, für eine umechte und faljche hielten; fie 
ichloffen fih damit an den Irrtum früherer Sekten an (dev Donatiften 
und Novatianer), welche ebenfalls die Taufe an denen wiederholten, 
die zu ihren übertraten, und dadurch die Gemeinjchaft mit der allge- 
meinen Kirche in troßiger Weife aufhoben. Hierin nun unterjcheidet 
ſich das wiebertäuferifche Prinzip auf das beſtimmteſte von dem ber 
Keformatoren. Auch die Neformatoren ſahen die Kirche, in der fie 
Yebten, als verderbt an, aber doch nicht als grundverdorben; fie wollten 
fie nur reinigen von den Mißbräuchen, nicht eine neue an ihre Stelle 
fegen. Ja, fie wollten fich auch anfänglich gar nicht einmal von der 
bisherigen Kirche trennen; fondern erſt, als dieſe ſich hartnädig allen 
Berbefferungsanfprüchen widerſetzte, traten fie endlich aus dem großen 
Schiffe und retteten fich in einen Nachen. Aber auch da erfannten fie 
noch ein gewiljes Band zwifchen ihnen und ver Mutterficche an. Die 
Taufe, das Symbol der Gemeinfchaft, blieb für beide Kirchenparteien 
- diefelbe, und wird bis auf den heutigen Tag gegenfeitig reſpektiert. Und 
in diefem Bewahren eines gemeinfamen Symbols und eines gemein- 
jamen hiſtoriſchen Grundes mit der alten Kicche liegt vieles, was wir 
oft nur zu wenig beobachten. Nicht jo die Wievertäufer. Alles ſollte 
nen werben. Die Stirche, hieß es, fei nicht bier oder da. Das Sicht- 
bare müſſe vergehen. Nicht in Tempel, jondern überall, im Walde 
und auf den Bergen, Fünne man Gott anbeten. Berner verachteten 
die Wiedertäufer, als eigentliche Seftierer und Separatiften, nicht nur 
den regelmäßigen, geordneten und öffentlichen Gottesdienst, fondern auch 
den Yehritand und die theologiiche Wiſſenſchaft; und indem fie auf der 
einen Seite dem Buchitaben den Krieg ankündigten, hielten fie ihn von 
der andern Seite wieder auf bie Lächerlichite Weiſe feit, fo daß fie 
3. B. Bibeln und Andachtsbücher verbrannten, eben darum, weil es 
heiße, der Buchftabe tötet. Ste glaubten alſo recht eigentlich durch ven 
Buchſtaben den Buchftaben auszutreiben, wie immer die Schwärnter 
zu thun pflegen, die an die dunkle Seite des Buchftabens fich an- 
Hammern, während fie für die klare Ausfage desſelben die Augen ver- 
ſchloſſen Halten. Indem fie fich fo bei ihren veligiöfen Forſchungen 
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einem dunklen Gefühl oder vielmehr einer erhitten und an den bilder- 
reichen Stellen der heiligen Schrift genährten Einbildungskraft über- 
ließen, und dabei noch ihre eignen Träumereien für Offenbarungen und 
Eingebungen des heiligen Geiftes hielten, gerieten fie auf die jeltjamften 
Grundſätze und Einfälle. Wie im Kicchlichen, fo war auch im Politiſchen 
ihr Streben ein regelloſes, ins Unbeſtimmte und Unausführbare gehen- 
des. Kein Chrift follte ein obrigkeitliches Amt befleiven dürfen, nach 
ihren Borftellungen. Die Obrigfeit erſchien ihnen als ein heidniſches, 
die chriftliche Freiheit befchränfendes Inftitut; ihr den Eid der Treue 
zu leiſten, hielten fie ebenfo für etwas Unvechtes, als das Eidſchwören 
überhaupt, Ebenſo widerſetzten fie fich dem Kriegspienfte und vem Tragen 
der Waffen, und zeigten fich auch im gefelligen Leben, in Kleidung und 
äußerm Daherkommen als Sonderlinge. Gemeinjchaft der Güter war 
eine manchen willfommene Lieblingsidee, wodurch fie viele aus der 
Maſſe an ſich zogen; und in die ehelichen Verhältniffe brachten fie, 
ihrer fleifchlich-geiftigen Gefinnung nach, die unfeligften Störungen. Im 
Grunde brachten fie lauter jolhe Dinge zum Vorſchein, wie fie die 
Schwärmer der erjten Sahrhunderte gebracht hatten, und wie fie unter 
verichtedenen Modifikationen, bis auf den heutigen Kommunismus herab, 
auch in den Zeiten nach ver Reformation gebracht worden find. Laſſen 
Sie und nur einzelne ihrer Berirrungen noch Durch Anführung von 
Thatſachen anfchaulich machen. 

Ein armes Weiblein jah man (nach der Erzählung eines Zeit 
genofjen)*) auf das Geheiß des Engels Gabriel alle ihre Nachbarn zu 
einer Mahlzeit einladen. Als der Tiſch gedeckt war und die Gefellichaft 
zur beftimmten Stunde ſich einfand, fing das Weiblein an aus allen 
Kräften zu beten, und tröftete dann die Säfte, welche immer noch Feine 
Anstalt zum Eſſen wahrnahmen, damit, daß die Engel die Speiſen 
bringen würden, gleichwie der Herr einft Israel mit Manna geſpeiſt 
habe: Als aber die Gefellfchaft bis in ven fpäten Abend mit hungrigem 
Magen gewartet hatte, gingen die Enttäufchten unzufrieden auseinander. 

Wie diefe Frau den Spruch des Herrn: „bittet, jo wird euch ge- 
geben” wörtlich nahm, jo nahmen andere bie Ermahnung, zu werben 
wie die Kinder, gleichfalls im buchjtäblichen Sinne. Da jah man denn 
mehrere auf der Straße fpringen und in die Hände Hatichen, andere 
zuſammen einen Reigen aufführen, oder fich zum Spiel auf die Erde 
nieberfegen und miteinander im Sande wühlen. Noch andere tändelten 
mit Puppen, oder zogen Tannzapfen, an einen Faden gebunden, auf der 


, Saft a. 0.D. 
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Erde herum.*) in Wiedertäufer faß einft lange am Ufer des Rheins, 
wo er Heine Sandhäufchen bilvete, mit der hohlen Hand Waffer aus 
dem Strome fchöpfte und dieſes dann durch die Sandhäufchen rinnen 
ließ. Als man ihn fragte, was er da mache, fagte er, er bejtrebe fich, 
dem Gebote feines Heilands nachzukommen, zu werden wie die Kinder, 
da offenbar nichts kindiſcher ſei, als diefer Verfuch, den Rheinſtrom 
auszujchöpfen.**) 

Wäre es indeſſen bei diefen immerhin in ihrer Quelle nur zu 
traurigen Lächerlichkeiten geblieben! Alfein der religidfe Wahn, der oft 
bis zur konvulſiviſchen Verrüctheit fich jteigerte (da8 fogenannte Zeugen 
und Sterben), nahm hier und da noch eine gefährlichere Wendung. 
Daß manche die fündhafteften Gelüfte des Fleifches hinter die über— 
geiftige Masfe zu verſtecken wußten, ift ſchon erwähnt. Nicht nur aber 
dies, auch zum greulichiten Morde führte eine veligiöfe Richtung, Die 
aller Bernunft den Abjchied gegeben und alles edlere menschliche Gefühl 
für das Gute und Schöne als einen vermeintlichen Reſt des alten 
Adam in ſich erſtickt hatte, 

In der Nähe von St. Gallen, wo die Zahl der Wiedertäufer ſich 
ſchon bis auf 800 vermehrt Hatte, wohnte auf einem einſamen Pand- 
hauſe der achtzigjährige Hans Schucker mit feiner zahlreichen Familie. 
Alle waren eifrige Seftierer, und mancherlei Unfinn war ſchon in ihrent 
Kreife gepredigt und allerlei Tollheiten getrieben worden. Eines Tages 
(den 8. Februar 1526) redete der jüngere Bruder Leonhard den ältern, 
Thomas, mit den Worten an: „Es ift der Wille des himmlischen 
Vaters, daß du mir das Haupt abfchlageft." Thomas betete erſt mit 
feinen Sefehtoiftern zu Gott, ev möge den Willen für das Werk an— 
nehmen, glaubte aber feine Erhörung zu verjrürem Da fihrieen fie 
denn beide: „Dein Wille, o Vater, gefchehel" Leonhard kniete nieder, 
Thomas ergriff das Schwert, und zu feinen Füßen ſank das Haupt 
des gemorbeten Bruders. Nach verrichteter That griff er zu feiner 
Laute und prieg Gott für das Gelingen des Werfes, Dann lieferte 
ev fich ſelbſt den Gerichten aus, blieb aber hartnäckig auf dem Geſtändnis, 
nicht er babe die That gethant, jondern der Vater durch ihn.***) Wer 
erinnert fich nicht hierbei dev ähnlichen Wildenfpucher Geſchichte, die 
noch bei manchen von uns in friichem Andenken Yebt? 

Verſchieden waren die Wege, die man gegen dieſe Schwärmer ein- 

*) Hottinger a. a. O. **) Saft a.da.D. 


+) Vol. Franz, Schwärmerifche Scenen der St. Galler Wiedertänfer zu An—⸗ 
fang der Reformation, Ebnat 1824. 
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ſchlug. Man verfuchte erft den Weg der Milde, der Belehrung; als 
aber dieſe bei den verhärteten Köpfen nicht anfchlug, wurde zu Zwangs⸗ 
maßregeln geſchritten. Nicht nur verteidigten Zwingli und feine Ge— 
nofjen das Recht der Kindertaufe in verfchiedenen Schriften; fondern es 
wurden auch öffentliche Religionsgefpräche mit ihnen angeftellt: das 
erſte den 17. Januar 1525 in Zürich, Es dauerte drei Tage, Zwingli, 
Leo Judä, Heinrich Großmann fuchten mit Ernft und Würde auf die 
bald plumpen, bald fpitfindigen ragen der Wievertäufer zu antworten. 
Diefe blieben unbelehrbar. „Sie waren, fagt Bullinger, „eines bitter, 
jtunigen Gemüts, und wollten feinen Unterricht annehmen.” Zwingli 
bezeichnet fie als „Letzköpfe“. Die Zolge war, daß die Obrigkeit ein 
Mandat zu gunften dev Kindertaufe erließ, und zwar unter Androhung 
der Yandesverweifung und jchwererer Strafen. Ein zweites Geſpräch 
wurde den 20. März mit noch größerer Offentlichfeit im großen Mün- 
jtev gehalten; und als auch jegt feine Nachgiebigfeit fich zeigte, wurb- 
den härtere Mittel verfucht. „Diewyl,“ fagt derſelbe Bullinger, „an 
denjelben feine Güte nüt half, wurden fie in den hohen Turm im 
Nieverdorf, den man den Hexen» oder nüwen Turm nennet, gelegt, 
deren waren vierzehn Mann und fieben Wyber. Do fpyst man fie 
mit Waffer und Brot, ob man fie vielleicht von dem Irrtum abiwen- 
den möchte!“ Ia mit graufamer Ironie warb mit der Strafe des 
Erfänfeng gedroht; denn „wer tauft,” hieß es, „der foll auch getauft 
werden. Die Eingefperrten blieben bis Mittfaften (8. April) in Haft; 
da gelang es ihnen zu entfliehen, mit Hilfe eines Engels, wie fie aus- 
ſtreuten. Die meiften begaben fich nach der Landichaft Grüningen; 
Grebel floh nach Schaffhaufen zu feinem Freund Sebaftian Hofmeifter, 
den er vergeblich für feine Sefte zu gewinnen hoffte. 

Beffern Boden fand er in St. Gallen, wo die Wiebertäuferet 
ſchon tiefe Wurzeln gefaßt hatte, Am Palmtag (9. April) 309 eine 
ganze Schar, Grebel an der Spitze, nach der Sitter, um dort die Taufe 
zu empfangen. 

Auch in Bafel unterlich Okolampad nicht, verſchiedene Geſpräche 
mit den Wiedertäufern zu veranftalten. Nachdem er exit in feiner 
Wohnung,” im Anguft 1525, den Verſuch gemacht Hatte fie eines 
Befferen zu belehren, wurden zwei Jahre davauf in der Ct. Marting- 
firhe, und nach ferneren zwei Jahren auf dem Rathauſe Neligiong- 
geipräche gehalten ; Ähnliches geihah in der Landſchaft; aber ohne 


*) Nicht ſchon jeßt, wie gewöhnlich angegeben wird, in der St. Martinskirche; 
f. Herzog, Dfolampab. 
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Erfolg. Und doch hatte Okolampad alle Mühe angewendet die Irren— 
den zu überzeugen; mit Geduld hatte er ſich zu den ſchwachen Begriffen 
ber meiften herabgelaffen, hatte die gröbjten Beleidigungen mit unüber- 
windficher Langmut ertragen und fich felbft ver Lebensgefahr ausgeſetzt. 
Selbft Leute, die er ſchon glaubte gebeſſert zu haben, für Die er die 
Obrigkeit um Schonung angefleht hatte, kehrten fich, nachdem fie von 
der Strafe freigefprochen worben, wieder gegen ihn und ließen ihn ihren 
Haß fühlen. Mit einem Worte, die Schwärmeret erſchien unheilbar ; 
fie mußte, wie ein Dieber, erſt ihre Zeit haben fich zu fegen. Dieſe 
Zeit ließ man ihr aber nicht; Abende Mittel follten das Übel austilgen, 
das dem Worte der Belehrung nicht weichen wollte. So hatte man 
auch in Zürich vergeblich eine britte Disputation (November 1525) an- 
geordnet, erjt im Rathaus und, als es an Raum gebrach, in der Kirche. 
Noch einmal wurden Grebel, Manz, Blaurod und andere ihres Glau— 
bens vor Rat geftellt und zur Umkehr ermahnt. Als alles nichts verfing, 
da ging den Behörden die Geduld aus, und die öfter angedrohten 
Strafen wurden vollzogen, Velie Manz ward ertränft. Er jtarb 
übrigens gefaßt mit den Worten: Vater, in deine Hände befehle ich 
meinen Geift! woran fich viele ärgerten.*) Blaurock ward mit Ruten 
geftrichen, und jchüttelte, als er verwieſen ward, „feinen blauen Rock 
und jeine Schuhe über die Stadt Zürich“.**) Er entkam nach Tirol, 
wo er auf dem Schafott endete. Ein ähnliches Schickſal traf die meiſten 
der übrigen Wiebertäufer. So ward der Appenzeller Krüfi in Schwyz 
ergriffen, nach Luzern gebracht und zum euer verurteilt. 

Eine Perjönlichkeit, die aus dem Haufen der Wiedertäufer alg eine 
edlere Geftalt hervorragt, verdient 68, daß wir noch einen Augenblic 
bei ihr verweilen und bei dem, was zwifchen ihm und Zwingli der 
Taufe und Kindertaufe wegen verhandelt wurde. Es ift das der ſchon 
oben genannte Balthafar Hubmaier. 

Er iſt geboren ums Jahr 1480 zu Friedberg bei Augsburg, daher 
er auch unter dem Namen Friedberger (Pacimontanus) erſcheint. 
Er ſtudierte in Ingolſtadt und war anfänglich ein begeifterter Schüler 


*) ©. Bullinger I. ©. 294 ff. und 381 ff. — „iſt ftyff uf finem Kyb beharret 
bi8 an fin End." (Doc verbanfen wir gerade vemfelben Bullinger die unparteiiſche 
Darftellung von Manz’ Todesgang. D. 9.) 

**) Bullinger ©. 382. 

**+) Auch Hübmör, Hübmaier. Vgl. H. Schreiber, Balthafar Hubmaier, 
Stifter der Wiebertäufer auf dem Schwarzwald, im hiſtoriſchen Taſchenbuch fiir 
Süddeutſchland. Jahrg. 1839/40, und Cunitz in Herzogs Realencyklopädie. 
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Ecks, den er in einem Gedicht feierte. Dann kam er an die Domkirche 
zu Regensburg. Da legte er ſeinen Eifer dadurch an den Tag, daß 
er die Juden verfolgte. Er vermochte den Magiſtrat von Regensburg, 
ſie aus der Stadt zu vertreiben. Auf der Stelle, da die Synagoge 
geſtanden, wurde eine katholiſche Kapelle „zur ſchönen Maria“ gebaut, 
wohin fleißig gewallfahrtet wurde; es kam daſelbſt zu wunderbaren 
Heilungen und frommen Verzückungen. Bis dahin war Hubmaier ein 
entjchiedener, ja fanatiicher Katholif gewefen. Und nun wurde er, nach— 
dem er die Schriften der Neformatoven gelefen, ein ebenfo entſchiedener 
und bald auch ein fanatiſcher Proteſtant. Seiner freien Äußerungen 
wegen wurde er genötigt, Regensburg zu verlaffen. Schon früher hatte 
er in Schaffhauſen als Lehrer fein Brot verdient. Dahin wandte er 
fih nun wieder in berjelben Eigenjchaft, bis er ums Jahr 1522 als 
Pfarrer nach Waldshut berufen wurde Er machte Befanntichaft mit 
Zwingli und prebigte auch anfänglich in evangeliſchem Sinne Auf 
einer Reiſe predigte er im Jahr 1523 in ver Mangenkirche zu St. Gallen 
unter großem Zulauf des Volkes, Wie vielen Einfluß Münzer auf 
ihn gehabt, ift ſchwer zu bejtimmen. Bullinger nimmt einen folchen 
Einfluß an. Er ſchildert uns den Friedberger als einen wohlberebten 
und belefenen Mann, aber „eines unftäten Gemütes, mit dem er hin- 
und herfiel“.“) Seit er mit Münzer umgegangen, „ver viel geväppert 
von der Erlöfung Israels”, ſei er dann ganz verkehrt geworden. Mit 
dem Anfang des Jahres 1525 trat Hubmaier gegen die Kindertaufe 
auf. Er eröffnete exit feine Bedenken dagegen dem Okolampad in Bafel, 
der ihn vergebens in einer Gegenfchrift eines Befjeren zu belehren 
fuchte. Die Stelle: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen,” die man 
(doch immer nur jehr prefär) für die Kindertaufe anführte, erklärte er 
dahin, dag man die Kinder allerdings dem Heiland darbringen foll; 
aber nicht indem man fie taufe, fondern indem man ihnen ven Segen 
der Kirche erteile und über fie bete. So hielt er es ſelbſt in Walds— 
hut. Nur wo die Kindertaufe durchaus von den Eltern verlangt wurde, 
bequemte er fich der herfümmlichen Sitte. Nun hatte Zwingli im Mai 
1525 fein gewichtiges Buch erjcheinen Yaffen: „Von dem Zouff, dem 
Widertouff und dem Kindertouff“.**) Er ging davon aus, daß über- 
Haupt nichts Äußerliches, Clementarifches die Seele zu veinigen ver- 
möge, fondern einzig und allein die Gnade Gottes. Die Taufe kann 


*) Auch Vadian bezeichnet ihn als eloquentissimum sane et humanissimum 
virum, macht ihm aber Nenerumgsfucht zum Vorwurf. 
**) Werke II. 1. ©. 230 ff. 
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ſomit keine Sünde abwaſchen. Sie iſt ein bloßes „Pflichtzeichen“ 
des Volkes Gottes, ähnlich dem Bundeszeichen der Beſchneidung 
bei dem Volke Israel. Die Auflehnung gegen die Kindertaufe erſchien 
ihm ſomit als eine Auflehnung gegen die Anordnungen Gottes. 

Gegen ihn trat nun wieder Hubmaier in einer Schrift auf.*) 
Die Taufe war ihm mehr als ein bloßes Pflichtzeichen. Die chriftliche 
Zaufe unterjchied fich ihm eben dadurch von der bloßen Iohannistaufe, 
daß fie nicht, wie diefe, eine Taufe zur Buße, fondern eine Taufe zur 
Vergebung der Sünden ſei. Er ſah alfo, ähnlich wie Luther, in der 
Taufe einen Akt, wodurch dem Täufling ein reales Heilsgut mitgeteilt 
wird. Darin aber wich auch er von Luther ab, daß die Mitteilung 
eines ſolchen Heilsgutes nicht an unmündige Kinder gejchehen dürfe, 
die ja fein Verſtändnis der Sache hätten, und von denen fein Glaube 
erwartet werben dürfe. Sage man aber, die Taufe jege den künf— 
tigen Glauben der Kinder voraus, fo heiße das einen Reif (ein 
Wirtsſchild) um Dftern aushängen auf den Wein hin, der erſt im 
fünftigen Herbſt foll gefaßt werben, und von dem ja niemand wiſſe, 
ob er nicht vorher durch Hagel, Reifen und andres Ungewitter ver- 
dorben werde. Unvernünftige Kinder zu taufen erſchien ihm nicht befier, 
als Hunde und Ejel taufen. Wolle man fügen, die Kindertaufe werde 
doch nirgends in der heiligen Schrift verboten (wenn fie auch nicht 
ausdrücklich geboten jei), jo Fönne man das Meffelefen und taufend 
Mißbräuche einführen, die auch nicht ausdrücklich verboten feien, 

Zwingli, zwar in Balthafars Schrift nirgends genannt, aber 
nichtsdeſtoweniger verdeckt angegriffen,**) blieb die Antwort nicht ſchuldig. 
In jeiner Gegenfchrift""") warf er ihm vor, daß er die Waffertaufe 
mit dev Geiftestaufe vermenge und dadurch in den papiftiichen Glauben 
zurückfalle. Er blieb dabei, daß die Waffertaufe ein äufßerliches Ding 
jei, ein Bundeszeichen und weiter nichts. Daß übrigens die Kinder— 
taufe nicht erjt ein päpftliches Inftitut fei, wie die Wievertäufer be— 
haupteten, ſondern daß ſchon Origenes fie als apoftolifche Überlieferung 
hier bezeichne, wurde, wie anderes mehr, mit hiſtoriſcher Gründlichkeit 
dargethan. 

An Leidenſchaftlichkeit des Tones hatten es übrigens die Streitenden 
auch hier nicht fehlen laſſen. Nannte Hubmaier die Verteidiger der 


*) Von dem chriſtlichen touff der Gläubigen. 
**) So hatte Balthaſar von „Zünglern“ geſprochen mit Anfpielung auf Zwinglis 
Namen. 
*»**) über Dr. Balthaſars Taufbüchlin, Werke IL 1. ©. 337 ff. 
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Kindertaufe „Kinderwäſcher“, jo ſchalt Zwingli die Anhänger Hubmaiers 
„Badergeſellen“. Das Schlimmſte aber war, daß Hubmaiers Verhalten 
in dieſem Streite die Stadt Waldshut wieder um den Segen der 
Reformation brachte. Sie war in Gefahr OÖſterreich in die Hände zu 
fallen. Die evangelifhen Stände, die fie Hätten ſchützen können, ließen 
fie im Stich, weil fie von ihrem Prediger nicht lafjen wollte, deſſen 
Ausweiſung aus Waldshut war verlangt worden. So mußte die Stadt 
den 6. Dez. 1525 auf Gnade und Ungnade ſich ergeben. Hubmaier 
floh nach Züri und fand Zuflucht im Haufe einer Witwe, die zu 
feiner Sefte hielt. Der Nat aber zog ihn aus feinem Verſteck hervor 
und ließ ihn einjperren. Es Tam zu einer mündlichen Disputation 
. zwifchen ihm und Zwingli und endlich zu einem öffentlichen Widerruf 
den 6. April 1526. Seine weitern Erlebniſſe und fein Ende find be— 
Hagenswert. Er wandte ſich, unftät und flüchtig herumziehend, nach 
Bahern, Ofterreich, Mähren. In Nikolsburg fammelte fich eine wieder- 
täuferifche Gemeinde um ihn. Auch bewies er fich fortwährend als 
Schriftiteller thätig. Als aber nad) dem Tode Ludwigs von Ungarn 
die Landſchaft Mähren an König Ferdinand fiel, da war e8 aus mit 
der Toleranz. Hubmaier wurde 1527 mit feinem Weibe, das ihn auf 
feinen Srrfahrten begleitet hatte, gefangen und nach Wien gebracht, 
in deſſen Nähe er auf dem Schlofje Greifenftein fein weiteres Schickſal 
erwartete. Als Anftifter der Walpshuter- und der Bauernunruhen ward 
er zum Tode verurteilt. Den 10. März 1528 endete ey mit der Stand- 
haftigfeit eines Märtyrers auf dem Scheiterhaufen. Drei Tage fpäter 
wurde aud) jein treues Weib in der Donau ertränft. 

Auch die ſchweizeriſchen Stände von Zürich, Bern und St. Gallen 
erließen 1527 einen Abfchied gegen die Wiebertäufer, der fie mit ven 
härteften Leibes- und Lebensftrafen bedrohte. Solchen Erlafjen gegen- 
über gereicht e8 ung doppelt zur Freude an Luthers Wort zu erinnern, 
„daß man Keterei (Seftiereret u. |. w.) mit feinem Eifen zerhauen, mit 
feinem Feuer verbrennen, in feinem Waffer ertränken kann“, ſondern 
daß man allein dem Wort der Wahrheit vertrauen müffe. Zur Ent- 
ſchuldigung mag einzig das gejagt werben, daß die Ausbrüche der veli- 
giöfen Schwärmeret Häufig auch zu Verbrechen führten, wovon wir 
Beispiele angeführt Haben, und daß man alles, was der Kirche Gefahr 
drohte, auch als ftantsgefährlich anfah und beurteilte. 

Wir ehren zum Fortgang der Reformation in der Schweiz zurüd. 

Da fehen wir gleich zu Anfang des Jahres 1526 die beiden Par- 
teien im Bünpnerlande fich meſſen auf ver Disputation zu SIanz, 
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am Dreifönigstage (6. Sanuar). Die Anhänger des alten Ölaubens, 
der Abt von St. Lucien, Theodor Schlegel und drei Defane jamt 
einigen Kapitelsbrüdern und Mönchen hatten den Reformator Comander 
und feine Anhänger bei den Bundesherren verklagt, Dieje ordneten 
ein Religionsgefpräh an. Von jedem ber drei Bünde wurden zwei 
Mann verorbnet. Es wurde eine Anzahl von Theſen zu runde ge- 
legt gegen die Ohvenbeichte, die Speifeverbote, gegen den Mißbrauch 
geiftlicher Gewalt, gegen Bilder und Meffe, jowie auch gegen bie Auf- 
faffung der Abendmahlslehre nach Lutherifchem Sinne, *) 

Der Hergang diefer Disputation wird ung von Bullinger hödjt 
naiv befchrieben. Der bifchöfliche Vikar von Chur und der Abt von 
St. Lucien fuchten das Gefpräch zu hintertreiben. Sie verichanzten fich 
unter anderm hinter den Koſtenpunkt. Dagegen erinnerte ein armer 
Pfarrer (ver von Bräß), der Biſchof und fein Vikar Hätten nicht nötig 
der Koften wegen zu Klagen, „laſſet uns arme Hirtli Hagen”, Der 
Pfarrer von Dünzen, Meifter Thommeli, meinte, das Griechiſche jet 
ein Landübel, wären hebrätiche und griechifche Sprache nicht ins Land 
gekommen, fo wären nicht jo viele Unruhen und Kegereien entjtanden. 
Man wollte auch feine Fremden als Gäfte auf der Disputation dulden. 
Erit nad längern Verhandlungen wurde ihnen der Zutritt gejtattet, 
aber fie mußten fich ftille Halten. Diefe Gäſte waren Sebaftian Hof- 
meifter von Schaffhaufen, der die Akten des Geſprächs nachmals her- 
ausgegeben hat**), und Jakob Ammann von Zürich. Unter anderm 
wurde mit über bie Stelfe gejtritten: „Du bift der Fels“. Die einen 
nannten Petrus, die andern Chriſtus den Felſen, auf dem die Kirche 
ruhe. Die Bundesherren wurden des theologiichen Gezänfes bald über- 
drüffig; fie drangen in der Nachmittagsfisung auf den Schluß der 
Verhandlungen: „man habe jet einen halben Tag an einem Artikel 
herumgezerrt; fürberhin jüllend fie (die Disputierenden) bejcheidener und 
gefchiefter fin, junft werben die Bundesheren uffjtan und wyter mit 
loſen (zuhören). Das Gefpräc wurde dennoch fortgejegt. Ja, es 
wurde erjt jet vecht über das Fegfeuer und die Sakramente geſtritten. 
Der Abt von St. Lucien verteidigte das Fegfeuer damit, daß es Stufen 
(Stapfeln) der Seligfeit geben müſſe: denn Chriftus rede von vielerlet 
Wohnungen (Joh. 14), Bon dem Sakramente vevete er jo lange, daß 
die Gegenpartei gar nicht zum Worte kam. Da blieb Comander nichts 


*) Ber Bullinger I. ©. 315. 
**) Haller, Schmeizerbibl. III. ©. 212. 
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übrig, als vor Aufhebung der Sitzung Proteſt einzulegen, Dagegen 
fuhr er fort, in Chur das Evangelium mit allem Nachdruck zu prebigen, 
und erreichte auf biefem Wege, daß an den meiften Orten Bündens 
die Meſſe abgethan wurde und das Evangelium überhand nahm, Auch 
hatten gleich nach der Disputation fieben Priefter der Meſſe entjagt, 
und die von Jlanz Heimfehrenden mochten hier und da einen guten 
Samen in die entlegenen Hirtendörfer getragen haben, der jpäter aufging. 

Bon größerem Belang für die Schiejale der Reformation in der 
Schweiz war das Neligionsgefpräh in der Stadt Baden im heutigen 
Kanton Aargau. Die Grafihaft Baden und die freien Ämter ftanden 
damals unter der gemeinjchaftlichen Verwaltung der Kantone Zürich, 
Luzern, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus. Der „Landdisputierer“ 
Dr. Ed (wie Bullinger ihn nennt) hatte ſchon lange darauf gefonnen, 
die Scharte wieder auszumwegen, die fein Schwert im Leipziger Turnier 
erhalten hatte. Er hatte fih ſchon im Jahr 1524 den Eidgenoffen in 
einem Miffive angeboten, wider Zwingli zu disputieren. Dies führte 
vorläufig zu einem Schriftitreite zwijchen Zwingli und Ed, Zwingli 
beſchuldigte feinen Gegner des Atheismus, denn wer dem Worte Gottes 
nicht glaube, der verleugne Gottes Weſen. Er verglich ihn einent fchlechten 
Arzt, der Kopfwunden damit heilen wolle, daß er ein Pflafter übers 
Knie lege u. ſ.w. Doch wurde Zwingli ſelbſt diefer Art von Polemik 
müde und ftand davon ab. Das gegenjeitige Schmähen und Schimpfen 
führe doch zu nichts Gutem, e8 jet nicht beffer, als wenn fich zwei böfe 
Weiber miteinander zankten! Und an zanffüchtigen Leuten fehlte es in 
der That nicht. Neben Eck und aber erfcheint im Lager der Gegner 
noch ein dritter Kämpfer, der zwar auf der Badener Disputation jelbit 
nur eine untergeoronete Rolle jpielte, aber nachher um fo Feder in 
Schmählchriften ſich vernehmen ließ, wie er denn auch fchon vorher 
gegen Luther folche gerichtet hatte, Es ift der Barfüpermönd Thomas 
Murner. Bon Straßburg gebürtig (Dez. 1475), hatte ev auf ver- 
ſchiedenen Univerfitäten, zu Freiburg im Breisgau, zu Krakau, zu Baſel 
und in Straßburg ſelbſt fich als einen aufgewecten Kopf hervorgethan, 
dem auch eine fatirifche Ader zu Gebot ftand. In Frankfurt a. M. 
hatte er ſchon vor der Reformation (1512) eine Reihe von Predigten 
gehalten, die denen des Geiler von Kaiſersberg nachgebildet waren. 
Die KRarrenbefchworung!, die „Schelmenzunft“ waren aus dieſen Pre- 
digtert hervorgegangen, Damals ftand Murner auf der Seite derer, 
welche die Gebrechen des geiftlichen Standes rügten. In der „Söuchmatt" 
(Bafel 1519) hatte er das üppige, weibiiche Betragen der Männer feiner 
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Zeit geſchildert. Mit Luthers Reformation konnte er ſich nicht befreunden, 
wenn er auch einzelnes darin berechtigt fand. Nur zu bald finden 
wir ihn auf der Seite der Eck, Emſer, Cochläus. Er ſchrieb gegen 
Luther mehrere Schmähſchriften, unter denen das ſatiriſche Gedicht „vom 
großen lutheriſchen Narren” ſich beſonders durch Grobheit auszeichnet.*) 
Zur Zeit der Badener Disputation befand ſich Murner als Lektor und 
Profeſſor der Theologie in Luzern. Da eiferte er denn von der Kanzel 
her gegen Zwingli und deſſen Anhänger und kündigte dem Volke an, 
wie er ihn in Baden auf der Disputation zu ſchanden machen wolle.**) 
Zu Eds Thefen, die wir gleich betrachten werden, hatte er noch zwei 
hinzugefügt, die eine zu gunften der Verwandlungslehre, die andre 
gegen die Säfularifation der geiftlihen Güter. Sie famen aber beide 
nicht einmal zur Beſprechung. 

Die Eichen Thefen, über welche disputiert werden follte, waren 
folgende: 1. Der wahre Sronleihnam Chrifti und fein Blut find gegen- 
wärtig im Saframent des Altars; 2. fie werden wahrhaftig geopfert 
im Amt der Meſſe für die Lebendigen und die Toten; 3. Maria und 
die Heiligen find anzurufen als Fürbitter; A. des Herrn Jeſu und der 
Heiligen Biloniffe find nicht abzuthun; 5. nach dieſem Leben ift ein 
Fegfeuer; 6. die Kinder der Chriften werden in Erbjünde geboren; 
7, die Taufe Chrifti, nicht die Iohannistaufe, nimmt die Erbfünde 
hinweg. (Über die beiden Yetsten Thefen war nicht nötig zu disputieren, 
da ſie von beiden Seiten angenommen wurden.) 

Das Ausſchreiben der 12 Drte***) wurde von Zwingli dahin be— 
antwortet, daß er vor den Schriften Eds und Fabers warnte und 
überdies eine andre Stadt als Baden als Kampfplat zu bezeichnen 
bat. AS man in dieſes Gefuch nicht einging, meigerte ex fh, dem 
Geſpräch in Baden perſönlich beizuwohnen. Dies wurde ihm nicht 
nur von den Gegnern (wenn auch mit Unrecht) als Feigheit ange: 
vechnet, 7) fondern auch bie Freunde waren dev Meinung er hätte hin- 
gehen follen. 77) Am meiften ſah fich Okolampad, der dem Auf folgte, 
und nun das meifte auszufechten hatte, verlaffen, da fein Zwingli ihm 

*) Neu herausgegeben von Heinrih Kurk. Zürich 1848. Seine Grobheit 
tung ihm auch den zweideutigen Ruhm einer „Luthergeißel“ (utheromaftix) ein. 

**) Epp. Zwingli I. p. 484, 
*xx) Bei Bullinger ©. 337 und Zwinglis Werke IL 2. ©. 424 ff. 

7) Er habe, hieß es, „durch ſyn Überflüßig Schryben und gedrudte Büchli“ 
die Gemüter am meiften aufgeregt, umd jet wolle ex zurückbleiben! 

77) So namentlich Okolampad; f. Mörifofer I. ©. 34 
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zur ©eite ftand.*) Aber um fo mächtiger war ver Eindruck, den der 
bejcheivene Bajeler Theologe auf die Anweſenden machte, Singt doch 
der Berner Manuel in feinem Liede von der Disputation: 

„Gſell, ich gäb’ ein Guldin drum, 

Ah, daß du Okolampadium 

Zu Baden hätteft gefehen, 

Mit fo großer Demütigfeit, 

Ein Menſch, der gar fein Gallen trept [trägt], 

Das müſſen's ſelbſt verjähen [bekennen]. 

Sein Schlußred, die er hat g’lehrt, 

Die hat er ehrlich erhalten." 

Außer Okolampad, ven feine Bafeler Kollegen Jakob Immeli, 
Prediger zu St. Ulrich, und Weißenburger, Pfarrer am Spital, begleiteten, 
erichtenen noch von veformierter Seite Berthold Haller von Bern, Ludivig 
Ochsli von Schaffhaufen. Auch mehrere andre fehweizerifche und fremde 
Gelehrte wohnten bei. Erasmus, der auch war eingeladen worden, 
und der damals bei Troben in Bafel wohnte, entjchuldigte fich höflich 
mit Krankheit. Die Disputation fand in der Kirche ftatt. Seven Morgen 
um 5 Uhr wurde ein feierliches Amt gehalten und darauf eine Predigt 
von einer halben Stunde. Ähnlich haben wir es auf der Disputation 
zu Yeipzig gefunden. Von beiden Seiten faßte man die Sache religiös, 
Ohne vorher Gott um feinen Segen angerufen zu haben, wollte man 
nicht an ein jo entjcheivendes Werk gehen, In feierlicher Prozeffion 
zogen die Geiftlichen, unter ihnen auch viele, von deren Schultern köſt— 
liche Gewänder floffen, in die Kirche, Das Gefpräch begann ven 21. Mat 
und dauerte 18 Tage, Jede Partei ſollte zwei Schreiber wählen, und 
jedem wieder ein Auffeher zugegeben werden, der das Protokoll fontrol- 
Vierte, Sonft durfte bei Leib und Leben niemand etwas fchreiben. Nur 
im geheimen hatte ein Berner, Thomas von Hofen, Aufzeichnungen 
gemacht, die dann in Straßburg gedruckt wurden Auch wird ung von 
einem jungen Geſellen aus Wallis (unftreitig Thomas Plater) erzählt, 
daß er gleich nach den Sigungen in die Bäder gegangen als wolle er 
dort ein Bad nehmen, und alles aus dem Gedächtnis nieergefchrieben 
habe. Diejer Plater war e8 denn auch, der unter der Verkleidung eines 
Hühnerträgers die Botendienfte zwijchen Okolampad und Zwingli ver- 
fah. Mehr als einmal pochte er Diefen noch in der Nacht heraus, um 
ihm die Neuigkeiten mitzuteilen. 


*) Vadian drückte darüber fein offenes Mitleiden aus; Mörikofer eben. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 24 
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Den Vorſitz bei der Disputation führten der Abt Barnabas von 
Engelberg, Nitter Jakob Stapfer, Schultheiß Hans Honegger von 
Bremgarten, und Doktor Ludwig Beer von Bafel, ein Anhänger der 
fatholifchen Lehre, doch ein gemäßigter Mann und Freund des Erasmus. 
Er fol auch nach den Zeugniſſen der Zeitgenoffen der einzige geweſen 
fein von feiten der katholiſchen Partei, ver Würde und Ruhe behalten 
und fich durch Feine Leivenfchaft Habe hinreißen laſſen.“) 

Okolampad, der, wie wir aus der frühern Gefchichte wiffen, font 
fein Freund von Disputationen war, entwicelte Hier dennoch ein jel- 
tenes Talent. Er war e8, der hauptjächlich mit dem im Disputieren 
gewandten Ed über die Abendmahlslehre, die Anrufung der Heiligen, 
die Bilder und das Fegfeuer zu ftreiten hatte Ce ftand auf einer 
prächtig ausgerüfteten Kanzel, während fein Gegner mit einem jchlichten 
Katheder fich begnügte. Und doch imponierte diefer allen durch feinen 
Seift, weshalb einer von den päpftlich gefinnten Zuhörern fich nicht 
enthalten Eonnte auszurufen: „Wäre doch der lange gelbe Mann auf 
unferer Seite!!! Auch außer dem Kampfplatz der Disputation, der in 
der Kirche war, wußte ſich Ofolampad die Achtung derer zu erwerben, 
die ihn beobachteten. Während die Kämpfer von päpftlicher Seite bei 
den Zechgelagen, wozu der Abt von Wettingen den Wein herichaffen 
mußte, ſich gütlich thaten (fo daß von Ed die Rede ging, er bade ſich 
zu Baden in Wein ftatt in Waffer),**) zog fich Okolampad ruhig auf 
jeine Kammer zurüd, wo ev die Zeit mit Studien und Gebet zubrachte, 
jo daß der Wirt zum Hecht, der ihn für einen Ketzer hielt und bei 
dem er beherbergt war, fich äußerte, ev müffe denn doch ein frommer 
Mann fein. Aus dem Gefpräche ſelbſt hebe ich nur einen charakteriſti— 
ſchen Zug heraus. ***) Unter anderm beviente fich Okolampad eines 
jeltjamen Beiſpiels, um die Unzuläffigfeit der Heiligenverefrung zu 
beweiſen. Wenn einer, fagte er, nach dem Weg nach Bafel frage von 
Baden aus, jo weile man ihm doch wohl nicht über Bern und Solo- 
thurn, jondern den gevaden Weg, und fo müffe man alfo auch nicht 
den Ummeg bet alfen Heiligen vorbei machen. Cd wandte aber das 


*) Bullinger befhwert ſich unter anderm über die Parteilichkeit der Präfibenten. 
Wenn dem Ed auch bisweilen ein Fluch entfahren fei, wie „Bot Marter“, fo hätten 
es die Präfidenten hingehen laſſen; wenn aber die andern hätten freier reden wollen, 
„ſo was man ihnen uf der Huben: fie ſollten fich gleitlich [hefcheiden] Halten“. 

**) Kranz, im Leben Thomas Platers nad) Bullinger. 
*5) Siehe Hottinger (Fortf. von Joh. v. Miller) Bd. VIL. S. 92 ff. Über 
den mweitern Verlauf des Gefpräches ſ. Herzogs Öfolampab. Bd. I. 
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Beiſpiel mit Geſchick zu feinem Vorteil, Allerdings, fagte er, werde 
ich einen, der von hier aus nach Basel will, nicht über Bern und 
Solothurn Ihiden; aber Brugg und Rheinfelden muß ich ihm denn 
doch wohl nennen, und die kann er nicht umgehen, wenn er den 
kürzeſten Weg nehmen will. In der That ſah ja die katholiſche Kirche 
die Heiligen als Mittelsperſonen an, nicht als abſeits liegende Neben- 
perſonen, und Okolampad mußte ſich wohl ſelbſt geſtehen, daß er ein 
übles Beiſpiel gewählt habe. Man ſieht aber auch an dieſem Beiſpiel, 
wohin man gerät, wenn man Dinge metaphyſiſcher und überſinnlicher 
Art in gar zu populären Bildern behandeln will. Der Witz hat hier 
ein unendliches Spiel, und in dieſer Art von Witz waren die ſchlauen 
und gewandten Römlinge, zu denen Eck gehörte, häufig den unbeholfenen 
Proteſtanten überlegen, gerade weil ſie die Sachen nicht tief nahmen, 
und alles nur ad hominem faßten. Wo hingegen die Reformatoren auf 
dem Boden der Schrift ſtanden und ſich nicht von demſelben vertreiben 
liegen, da waren fie ihres Sieges gewiß, wenn er auch nicht anerfannt 
wurde. Ebendeshalb that Okolampad Recht daran, den jchlüpfrigen 
Boden witiger Gleichniffe bald wieder zu verlaffen, und mit vem ein- 
fachen Ausipruche abzutreten: „ich befehle die Sache der Schrift.“ 
Und dahin mußten er und feine Freunde fich auch wohl über des Ge— 
ipräches Ausgang tröften. Nachdem nämlich noch zuguterlegt Thomas 
Murner feiner erbitterten Stimmung gegen den abwejenden Zwingli 
in einer heftigen Nebe Luft gemacht hatte,*) wurde Das Gefpräch als 
beendet erklärt und allen Anweſenden befohlen, ſich jchriftlich zu er— 
klären, mit welcher Partei fie es in Zukunft zu halten gebächten. Die 
Mehrzahl (denn viele der evangeliih Gefinnten, unter ihnen auch 
Berthold Haller, Hatten fich Früher entfernt) entſchied fich für den alten 
Glauben. Über Zwingli und Ofolampad war der Bann gefprochen, 
und Baſel wurde aufgefordert, letzteren feiner Predigeritelle zu entjegen 
und des Landes zu verweifen, was aber nicht befolgt wurde. Vielmehr 
wurde Okolampad mit großer Freude wieder aufgenommen, als er 
nach Bafel zurückkehrte. An Zwingli aber fehrieb ev; „Bitten wir 
Chriftus, daß er die Seinen nicht verlaffe und in kurzem den Satan 
unter feine Füße trete.” 

Am lauteſten triumphierte von römiſcher Seite Thomas Murner. 
Er war es auch, der die Akten des Geſprächs herausgab. Daß er jie 


*) Er Schalt ihn einen Tyrannen, feine Anhänger ehrlofe Lügner, Meineidige, 
verbrecheriſche, treuloſe, ſchändliche Leute, Diebe, Kirchenräuber, Galgenftride, vor 
deren Gemeinſchaft jeder Biedermann erröten müſſe u. ſ. io. 

24* 
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verfälſcht habe, wie ihm lange Zeit vorgeworfen wurde, kann nicht 
bewieſen werden. Wohl aber verblendete ihn die Leidenſchaft, wo es 
galt, der Gegenpartei in Beurteilung der Perſönlichkeiten gerecht zu 
werden. Bald nach der Disputation ließ er feiner Exbitterung vollen 
Lauf in dem Kirchendieb- und Kegerfalender, ven er im Jahr 
1527 herausgab, worin er Zwingli, Okolampad und die meiften ber 
Neformatoren auf die pöbelhaftefte Weife beſchimpfte,“) fich ſelbſt aber 
damit ein unſchönes Denkmal fette. 


*) Ein evangelifch Gefinnter, Dr. Johannes Kopp, hatte einen enangelifchen 
Kalender herausgegeben, worin die Namen der Heiligen durch biblifhe Namen und 
Thatſachen erfett waren. Als Parodie erfehien nun Murners Kalender mit Keber- 
namen an Stelle der Heiligennamen und mit fatirifchen Bildern an Stelle ver Bilver 
des Tierkreiſes. Unter andern wird Zwingli ein „Kirchendieb“ (fein Bild erſcheint 
am Galgen), „ein Feigenfreſſer, ein Geiger des heiligen Evangeliums und ein Lau— 
tenſchlager des Alten und Neuen Teſtaments“, Okolampad ein „Niklaus Bader”, 
„Led ung im Bad“, Leo Judä „ein evangeliſcher Sackpfeifer des Neuen Teftaments‘ 
u. ſ. w. genannt. Vgl. Keßlers Sabbata und E. Götzinger, Zwei Kalender 
vom Jahre 1527. Schaffhauſen 1865. 
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Die Folgen der Disputation in Baden. — Rückgängige Bewegungen in Bern und 
Zürich. Zwinglis ruhiges Fortſchreiten. — Okolampads Wirken in Baſel. Un- 
ruhige Vorgänge dafelöft. — Die Berner Disputation und Vollendung der Refor- 
mation in Bern. — Reaktionsverſuche. — Die Haslithaler. — Weitere Fortſchritte 
der Reformation. — Ambroſius Blarer und Joh. Zwid in Konftanz. — Johann 
v. Bozheim. — Die Reformation im Thurgau. — Erzeſſe im Klofter Kathrinenthal. 


Die Folgen der Disputation von Baden waren zumächft nichts weniger 
als ermunternd für den Fortgang der Reformation. Schon während 
derſelben Hatte fich das Gerücht verbreitet, Okolampad ſei dem gewal- 
tigen Eck unterlegen und habe widerrufen.“) Nach dem Ausgang hieß 
es, ex fei gänzlich überwunden. „Nein!“ erwiderten feine Freunde: 
„nicht überdisputiert, aber überjchrieen ift ev.” In Bern that fich 
eine unzufriedene Stimmung fund, welche eine Reaktion hervorrief. 
Noch während der. Tage des Gefprächs, am Pfingftimontag 1526 ward 
eine Verſammlung im Münfter gehalten, auf welcher Gefandte der fieben 
katholiſchen Drte erjchienen. Mochten immerhin Jakob von Mai und 
andre Bürger der Stadt ihre Bereitwilligfeit erklären, auch ferner zum 
Worte Gottes zu ftehen und ſich durch das Gerede von Ed, aber, 
Murner nicht irre machen zu laſſen, jo trugen doch die das Mehr 
davon, welche beichloffen, bei dem althergebrachten Glauben 
und den löblihen alten Öebräuden zu verbleiben. „Und 
war,” jagt Bullinger, „jehr viel Iubilierend von wegen der Sache, die 
doch nicht lange beſtuhnd.“ Man wollte fogar Halfer wieder nötigen, 
Meſſe zu leſen. Er weigerte fich deſſen ftandhaft und fuhr fort das 
Evangelium zu predigen, „jo zahm er immer mocht.“**) Auch in Zürich 
tauchten Reaktionsgelüſte auf. Einige Chorherren weigerten fich, den 


*) Nach einem Brief Comanders an Zwingli (Opp. VII, p. 514). Bgl. meine 
„Okolampad“ S. 96 Anm. 
*x) Nach Bullingers Ausprud. Sehr boshaft nennt ihn Murner wegen biefes 
„ahmen“ Verhaltens einen „auserwählten Stillfhweiger feines Glaubens", der ſchon 
in Baden lieber mit den Stummen, als mit den Redenden disputiert Habe. 
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von Zwingli eingeführten Bibelleftionen (Legen) beizumohnen. Die 
Regierung aber drohte den Säumigen, ihnen für fo und jo viel nicht 
beſuchte Stunden auch fo und jo viel Viertel Korns abzuziehen. Be— 
ſonders gab ſich in den fieben katholiſchen Drten eine trogige Stimmung 
fund”) Sie ftellten unter andern an Bafel, St. Gallen und Mühl— 
haufen das Verlangen, ihre Prädikanten fortzufchiden, und drohten, 
ihnen feinen Frieden mehr zu ſchwören, wenn es nicht geichehe. 

Bei all diefen Trübungen des Horizonts ging Zwingli in Zürich 
feinen Gang ruhig fort. Bor allem Tieß er fich die innere Befeftigung 
des Neformationswerfes angelegen fein. Eine ftrenge Ehegeſetzgebung 
jolfte die häusliche, eine Predigerordnung die Eirchliche Zucht aufrecht 
erhalten.**) Bor allen Dingen aber fuchte er die Gemeinde in die 
großen Gedanken der göttlichen Gefeßgebung einzuführen, wie fie aus 
den Büchern Moſe hervortreten. Diefe bildeten gerade jetst die Grund- 
Yage feiner Kanzelvorträge. Und auch über Zürich hinaus erftrecte 
ſich feine veforntatoriiche Thätigkeit durch briefliche Verbindungen. 

Ähnlich wie Zwingli in Zürich waltete Okolampad in Bajel. 
Nur daß er, bet der Unſchlüſſigkeit der Regierung, einen ſchwereren Stand 
hatte. Schon im Jahr 1525 hatte fich diefe an Erasmus als ihr Orakel 
gewendet und den Beſcheid erhalten, man folle ein allgemeines Konzil 
erwarten und unterdeſſen barauf fehen, Daß von beiden Seiten Feine 
Schmähſchriften erichienen, die alten Gebräuche laſſen, und überhaupt 
alle Unannehmlichfeiten mit den Eivgenoffen zu vermeiden fuchen. Bloß 
meinte ev, man folfe denjenigen Kloftergeiftlichen, die in ihrer Jugend 
wider Willen zu dieſem Stande feiern gezwungen worden, den Austritt 
geftatten. 

Eine nicht ganz unbedeutende Begebenheit in der Gefchichte der 
Baſeler Reformation war die Einführung der deutſchen Pſalmen und 
des deutſchen Kicchengefanges um Oftern 1526. Es geſchah dies ohne 
Erlaubnis der Regierung. Ja, diefe erließ ſogar dagegen ein Verbot. 
Allein Okolampad gab eine bringliche Bittfchrift ein, worin er unter 
anderm bezeugt, daß vielen Leuten dabei die Augen übergegangen, wie 
vor Zeiten beim Wieberaufbau der Stadt Jeruſalem gefchehen. Der 
Deicheid der Negierung war fein günftiger, Nichtspeftoweniger wieder- 
holte fich Die Sache am Rauvenzentage (10. Auguft) und zwei Tage fpäter. 


*) „Die Badener Disputation und nüwe Handlung der Berner machte die 
fieben Ort der Eidgenofienfchaft fo verwändt frech und übermütig, daß fie fich als 
Landherrn aller Städte und Orten, (als) Zwinger und Gebieter bervorftellten. 

**) Das Nähere bei Mörifofer IL ©. 43 ff. 
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Nach einigen Verhandlungen geftattete der Nat das Singen in einigen 
Kirchen der Stadt, während es in andern noch unterbleiben mußte,*) 
Weniger erbaulich fand diefen Gefang der Rartäufer Georg von feinem 
Standpunkt aus, Er fehreibt in feiner Chronik: „Am Feſte des Lauren- 
„tus (10. Aug.) fingen die Lutherifchen, troß den entfchievenen Einwen⸗ 
„nungen des Rates, in der Kirche zu St. Martin an, deutſche in Verſe 
„gefette Plalmen nach der Straßburger Überfekung abzufingen, nach 
„ver gemeinen Art ver Volkslieder und gar zu roh. Diefe Neuerung 
„hatten fie ſchon in den Ditertagen einzuführen gefucht, aber es war 
‚Ahnen verboten worden.” — Bald darauf folgte auch, die Einführung 
einer neuen Kirchenagende, ſowie Okolampad einen Kinderbericht ab- 
faßte, der fich durch große evangeliiche Einfachheit und Klarheit aus- 
zeichnet. **) Der Katechismus beginnt mit der Trage: „Biſt du ein 
Chriſt?“ worauf die Antwort: „Ia, mit der Gnade Gottes.’ Wie in 
Luthers Fleinem Katechismus werden auch hier Die Hauptſtücke zu Grunde 
gelegt: 1. Der Glaube. 2. Die zehn Gebote. 3. Das Unfer Vater. 

Es war eine gewöhnliche Taktik der Gegner, Männer von ihrer 
Anficht als Prediger zu berufen, damit fie ein Gegengewicht gegen bie 
gefährlichen Neuerer bilden follten. So hatten die Schaffhäufer einen 
Erasmus Ritter, fo die Berner einen Heim berufen. So berief nun 
auch das Bafeljche Domkapitel an die Stelle des reformatoriich ge- 
finnten Telamonius Limperger einen andern, namens Auguftin 
Marius von Preifingen, einen gebornen Bafeler, welcher den Fort- 
fhritt der Neformation nach Kräften aufzuhalten ftrebte. Vergeben 
fuchte erſt Okolampad mit diefem Manne fich zu verftändigen, wobei 


*) Bol. Skolampads Briefe an Ziwingli. Opp. VII. p. 490 u. 530 und das 
Bajeler Kirchenarchiv. 

**) Als Beifpiel des faßlichen Tones in Behandlung der Sittenlehre Die Frage: 
„Wie flicheft dr den Müßiggang?" Antwort: „Ih thue was mic mein Vater 
und meine Mutter heißen und befleifiige mic, felbft etwa8 zu lernen und zu thun, 
daß ich ihnen wohl gefalle; verſäume nicht lange auf den Gaſſen.“ Frage: „Was 
Haft du für Gefellen ?" Antwort: „Ich fliche die Knaben, bie ſchändlich reden, fluchen 
und ſchwören, die fpielen und lügen, bie nicht gern in die Kirche gehen, aber ſtets 
müßig auf den Gaſſen ſich herumtreiben.“ Frage: „Wie haft du acht auf dich ſelbſt?“ 
Antwort: „Ich effe und trinke nach Notburft, frage nichts nad) Yederhafter Speife. 
Sobald ich erwache, ftehe ich ſchnell auf, rede, wenn man mid, fragt. Weiterhin 
Heißt es: „Die Frömmigkeit wohnt allein im Herzen; ber Außerlihen Dinge barf 
ich mich nad) Notburft bedienen, wie ich auch barin meinem Nächſten dienen mag, 
ohne jemandem Ärgernis zu geben." Bon fubtilen dogmatiſchen Fragen ſieht dieſer 
Kinderbericht“ durchaus ab. Das zeugt von pädagogiſchem Sinn und Takt, wie 
ihm nicht alle Katecheten Haben. 
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er ihm mehr als einen Schritt entgegenging. Es Fam vielmehr zu 
ärgerlichen Auftritten. Obwohl der Rat die Schmähungen auf der 
Kanzel aufs neue unterfagt hatte, fo nahm die Zwietracht dennoch über- 
hand, Beide Parteien hatten ihre Gründe fchriftlich am die Regierung 
eingegeben, allein dieſe traute fich noch immer feinen Entſcheid zu. Da 
jolfte denn der Himmel entjeheiden durch Gottes Urteil. Offentliche 
Unglücksfälle, Peſt, Hagel und die durch den Blitz bewirkte Erplofion 
des Pulverturms bei dev Malzgaffe, wobei an vierzig Menſchen ums 
Leben kamen, gaben zu lieblofen Urteilen von beiden Seiten Anlag.*) 
Die einen jahen darin eine Strafe der frevelhaften Neuerungen, die 
andern eine ernjte Mahnung an die Altgläubigen, fich zum reinen 
Evangelium zu bekehren. Aber auch Kei fröhlichen Anläffen, bei Gaſt⸗ 
mählern der Bürgerſchaft gab ſich die Spaltung zu erkennen. Einige 
Zünfte, die es mit der neuen Lehre hielten, Tuben zu ihren Mahlzeiten 
bloß Okolampad und die ihm gleichgefinnten Prediger ei. Dagegen 
veranftalteten die andern Zuſammenkünfte auf ter Metzgerſtube, wozu 
nur ihre Leute geladen wurden. Der Rat, der aber in der Folge 
eines Beſſern belehrt wurde, verbot am Ende beiderlet Mahlzeiten. **) 
Hier und da fam es fogar zu Thätlichkeiten. ALS Ofolampad im Jahr 
1527 einige Theſen anfchlug, über die er disputieren wollte, riß fie ein 
katholiſcher Priefter ab und befehimpfte fie. Thomas Geierfalf, ein 
Auguftiner und Freund Ofolampads ‚ der ihn daran Kindern wollte, 
ward bon dem Priefter angegriffen und mit einem Dolche verwundet. ***) 
Solche und ähnliche Auftritte brachten, da man ſich im Rate über nichts 
vereinigen konnte, eine mehr als gewöhnliche Bewegung in der Bürger- 
ihaft hervor. Den 22, Oftober 1527 (es war an einem Dienstag) ver- 
ſammelten fich bei 400 Bürger in dem bon den Mönchen geräumten 
Anguftinerklofter, und berieten fich, wie den jtreitigen Sachen ein Ende 
zu machen wäre. Sie bejchloffen, die Obrigfeit durch dreißig ehrbare 
Männer, die fie an fie abordneten, um einen Entſcheid bitten zu laſſen. 
Allein die Obrigkeit kam ihnen zuvor, Während fie noch beifammen 
waren, erſchienen mit dem Oberzunftmeifter Jakob Meier noch zwei 





*) Vgl. darüber die Kartäuſerchronik. 

**) Hottinger (Fortf. von Joh. v. Müller) VII. ©. 122 ff. und die dort 
angeführten Stellen aus Ochs. — Daß die Mahlzeiten von den Reformierten unter 
andern in der Faftenzeit gehalten wurden, mußte die Gegenpartei erbittern. Ein 
Reſt diefer Zerwürfniſſe ift wohl noch bie in Bafel beftehende Eitte, auf Afcher- 
mittwoch große Zunfteſſen zu halten. 

*x) Nach andern geſchah dies ein Jahr fpäter. 
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andre Abgeoronete des Nats,*) welche ſich über die Urfache diefer Zu- 
jammenfunft erkundigen follten. Die Bürger erklärten, fie wollten ihre 
Sache jelbit vor den Rat bringen, ließen fich aber endlich beveven, ihr 
Begehren den abgeoroneten Herren vorzutragen, welche den geneigten 
Willen der Regierung ausiprachen, der Bürgerſchaft in allen bilfigen 
Degehren zu willfahren. Demnach wurben gleich auf den 27. Dftober, 
an einem Sonntage, alle Bürger vom Nat auf ihre Zünfte befchieven 
und ihnen angezeigt, die Negierung babe am den unberufenen Zufant- 
menvottungen ein hohes Mißfallen, und wolle ſolche für die Zukunft 
in allem Ernſt verboten haben. Der Neligion halben wolle indeſſen 
der Nat die Gewiſſen nicht bejchweren, ſondern er ftelle e8 jedem frei, 
das zu glauben, was er in feinem Gewiffen für wahr und recht Halte: 
doch follte man fich gegenfeitig unangetaftet Yafjen und feiner den an— 
dern des Glaubens wegen befchimpfen. 

Auch in Bern Hatte unterbeffen der Volfswille fich verſchiedentlich 
fund gethan, namentlich auf dem Lande, wo an einigen Orten die Meſſe 
und Zeremonien eigenmächtig abgeichafft wurden. Dem zu begegnen, 
jollte auch hier, wie ſechs Jahre zuvor in Zürich, eine Disputation 
angejtellt werben, nach deren Ergebnis dann gehandelt werben folte.”*) 
Sämtliche Bischöfe, deren Diözefen in das Bernergebiet veichten, waren 
zu ericheinen aufgefordert, bei Verluſt ihrer Gerechtfame. Es waren 
die von Konftanz, Basel, Laufanne und Wallis, Sonſt waren auch 
noch viele der Eidgenoſſen und der Fremden zu erjcheinen freundlich 
eingeladen. Ce, welcher wohl merkte, daß ihm diesmal der Sieg nicht 
fo leicht werben würde, wie in Baden, zeigte Feine Luft „ven Ketzern 
in ihre Winkel und Spelunfen zu folgen”. Die fünf Orte verfagten 
denen, die aus ihren Gebieten nach) Bern zogen, das Geleit. Gfeich 
mit Anfang des Sahres 1528 fanden fich Abgeoronete geiftlichen und 
weltlichen Standes aus mehreren Schweizerfantonen, ſowie aus dem 
angrenzenden Schwaben und Bayern ein. Zürich war der Sammelplat 
für alle, die aus der öſtlichen Schweiz famen. Auch die Säfte aus 


*) Jakob Götz, der Salzherr, und Peter Ryff. 

**) Siehe Fiſcher, Geſchichte der Disputation zu Bern (Bern 1828), und 
Zwinglis Werke von Schuler u. Schultheß (deutſche Schriften IL. 1. ©. 63 ff.). 
(Außerdem die neuere Speziallitteratur im Anhang. D. H.) Murner trat Dagegen 
mit einer neuen Schmähſchrift auf: „Hie wird angezeigt das unchriſtlich, frevel, 
ungelehrt und unrechtlich ußrufen und fürnehmen einer Toblichen Herrſchaft zu Beri, 
eine Disputation zu Kalten in ihrer Gnaden Stabt, wider bie gemeine Chriſtenheit, 
wider das Gotteswort, wider das Evangelium Chriſti“ u |. w. Luzern 1527. Vgl. 
Bullinger II. ©. 413 ff. 
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Deutfhland (Konftanz, Ulm, Lindau) fchloffen fih an. Sie brachen 
ven 2. Sanuar 1528 von Zürich auf und zogen teils zu Fuß, teils zu 
Pferd, ven Bürgermeifter Nöuft an der Spitze, über Mellingen und 
Lenzburg unter der Bedeckung von dreihundert Mann der verbünde- 
ten Stadt zu. Sie Yangten den 4. Januar an. Bullinger gibt ein 
weitläufiges Verzeichnis aller derer, welche die Disputation bejuchten. 
Die Zahl der Geiftlichen belief fi) auf 350. Mehrere der Gäſte pre- 
digten während der Tage der Disputation zu dem Volk in den Kirchen. 
So Blarer, Bucer, Ofolampad, Komtur Schmid, Kafpar Megander.*) 
Unter allen aber ragte Zwingli mit feinen Predigten hervor, wovon 
er die eine den 21., Die andre den 28, Januar hielt. In der erſten 
handelte er vom apoſtoliſchen Glauben, deſſen Artifel ev nacheinander 
erklärte. Daß er dabei auch Gelegenheit nahm, feine eigne Stellung 
zu diefen Artikeln, den Verleumdungen der Gegner gegenüber, als eine 
rechtgläubige zu wahren, wer möchte ihm Dies verargen? So vermeilt 
er namentlich bei der Lehre von den beiden Naturen in Chrifto und 
bei der Lehre von der leiblichen Gegenwart Chriftt im Brote, die er, 
wie fich erwarten Yäßt, aufs äußerſte befimpft: Wenn Chriftus fage, 
daß aud die mit ihm ſeien in feiner Herrlichkeit, die ihm der Vater 
gegeben hat, jo müßten fie ja alle auch mit im Brote fein, und jo 
müßte auch „ver Yang Chriftoffel fih nach [nahe] zammen ſchmucken 
in fo Heinem Brot’. Daß aber Zwingli bei all feiner Ironie den 
hohen Ernſt und die Würde des heiligen Mahles nicht aus den Augen 
ließ, geht aus der ſchönen Vergleichung hervor des zu religiöfem Ge— 
brauch gemweihten Broted mit der Blume des Feldes, die den Braut- 
franz zu zieren bejtimmt ift, mit dem Ning, Der des Königs Siegel 
trägt. **) Zwinglis Nede war fo gewaltig, daß ein Mefpriefter, der eben 
am Altar ſtand und begierig zugehört hatte, den Ornat an der heiligen 
Stätte ablegte mit den Worten: „Wenn e8 jo jteht mit der Meſſe, fo 
„kann ich fie nicht länger leſen, weder Heute, noch in Zukunft.“ 


*) Diefe fümtlihen Gaftprebigten wurden von Froſchauer in Züri im 
Drude herausgegeben. Die Zwinglifchen Predigten finden fih in den Werfen II. 
©. 201 ff. 

**, „Glych al8 der Blum herrlicher ift, fo er im Kranz ber Brut ftaht, weder 
ußerhalb, ift doc ber Materi nad) ein Ding, und fo Einer dem Künig finen Du— 
menring ober Pitfhaft entführt, wird es ihm anders gerechnet, denn fo viel der 
Ring Goldes hat und ift doch nur ein Materi: alfo auch Hier ift die Materi des 
Brots mit allem Brot eins, aber der Bruch und Würde des Nachtmahls giebt 
ihm Höhe, daß e8 nit ift wie eim ander Brot." Er weift den Vorwurf mit Ent- 
rüftung ab, daß er vom Abendmahlsbrot als von gemeinen „Bedenbrot“ geſprochen. 
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Die zweite Predigt hielt Zwingli unmittelbar nach der Befeitigung 
und Zerftörung der Bilder, die am 22. Januar vor ſich gegangen war. 
Auch die Orgel im St. Vinzenzmünfter war bei diefem Anlaf zer: 
trümmert worden. Einen wehmütigen Abſchied hatte der Organift von 
jeinem Inftrument genommen, indem er noch mit Ausdruck das Lied 
ſpielte: „Armer Judas, was haft du gethan?“ und dann auf immer 
ſich von feiner lieben Orgel trennte. Zwinglis Predigt war ein Furzes 
Abſchiedswort, das die Berner zur Standhaftigfeit ermahnte. In betveff 
der Altäre und Bilder ließ fich der Redner alſo vernehmen: „Da liegen 
die Altäre und Göten im Tempel. Es muß aber der Kot und Wuft 
hinaus, damit bie unfäglichen Koften, Die man bis daher an das Götzen⸗ 
Narrenwerk gehängt, fürderhin an das Yebendige Bild Gottes gehängt 
(für die Armen verwendet) werben. Es find gar fchwache oder zänkiſche 
Gemüter, die ſich über das Abthun der Götzen beflagen; dieſe Finnen 
es num offen jehen, daß den Bildern nichts Heiliges inwohnt, fondern 
fie „tetjchen und bochslen“, wie ein ander Holz und Stein. Hier liegt 
einer, dem tjt das Haupt ab, dem andern ein Arm u.f.w. Wenn nun 
die Seligen, die bei Gott find, dadurch verlettt würden und die Gewalt 
hätten, als wir ihnen (nicht fie ſelbſt) zugelegt haben, fo hätte fie 
niemand mögen „entwegen" (von der Stelle rüden), geſchweige denn 
enthaupten oder lähmen.“ 

Doch, wir Haben dem Gang der Begebenheiten vorgegriffen. Wir 
müffen zur Disputation zurücfehren. Diefe hatte ven 6. Januar be- 
gonnen und dauerte bi8 zum 2dften. Präfiventen waren Joachim v. Watt 
(Vadian) von St. Gallen, Nikolaus Briefer, Dekan von St. Peter in 
Bafel, Konrad Schilling, der Abt von Gottſtadt (al8 Stellvertreter des 
erkrankten Propftes von Interlafen). Zu bedeutenden Erörterungen kam 
es nicht. Geftanden doch die DBerichterftatter*) der päpftlichen Partei 
es jelber ein, daß es ihr am gelehrten Streitern gefehlt, und daß man 
jehr den Scharffinn eines Erasmus vermißt habe, Ant meiften zeichneten 
fich noch von gegnerifcher Seite aus der Freiburger Provinzial Konrad 
Treger, welcher als Abgeordneter des Biſchofs von Laufanne fchon 
der Badener Disputation beigewohnt hatte, und der junge Johannes 
Buchſtab, Schulmeifter von Zofingen; doch fonnte ex der Dialektif 
eines Zwingli, Berthold Haller, Franz Kolb, Capito, Bucer gegenüber 
nicht auffommen. Das aber darf nicht unerwähnt bleiben, daß im 
Lager der reformatorifch Gefinnten ſelbſt e8 im betveff der Abendmahls— 


*) So namentlich der Priefter Jak. Miünfter von Solothurn. Bei Mörifofer 
I. ©. 102. 
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lehre zu einem Zwiefpalt gefommen war, indem der Pfarrer Benedikt 
Burgauer von St. Gallen die lutheriiche Anficht verfocht, wobei ihr 
der Pfarrer Althammer von Nürnberg unterjtügte, Nichtsdeſto— 
weniger fiegte auch in Bern die Zwinglifche Lehre, worüber Luther fich 
umwillig genug vernehmen ließ: „in Bern jubelten jetzt bie Kinder auf 
ven Gaſſen darüber, daß fie von einem gebackenen Gott befreit ſeien.“*) 

Der eine der Präfiventen, Dekan Briefer, hatte geraten, man 
jolfe die Veränderung nur allmählich und mit Bebacht vornehmen; allein 
die drei übrigen antworteten, die Stadt Bern habe aus dem abgehaltenen 
Geſpräch genugfam erjehen, wie e8 um die Religion ftehe, was in der- 
jelben göttliche und was Hingegen Menjchenjagung je. Darum folle 
fie jet die Sache Fräftig und unerſchrocken angreifen. | 

Dies geſchah denn auch. Nachdem die Gefandten adgereift waren, 
ließ der Nat die Bürger und Einwohner der Stadt zufammenberufen 
und ihnen die Willengmeinung der Regierung zu erfennen geben, wie 
fie nämlich geneigt ſei, die Mißbräuche abzufchaffen und die gereinigte 
Lehre einzuführen. Freudig ward diefer Antrag aufgenommen, und 
bald darauf in einem Mandat vom 3. Februar ing Werk geſetzt. Die 
evangelifche Predigt auf dem Grunde der heiligen Schrift ward allen 
Pfarrern des Gebietes zur Aufgabe ihres Amtes gemacht; Meffe und 
Bilder blieben abgeichafft, die Priefterehe wurde geftattet, und in betreff 
der Klöfter und Stiftungen ein Ausfommen mit den noch lebenden 
Stifts- und Ordensleuten getroffen. Zugleich ward das bisherige Ver- 
hältnis zu den jchweizeriichen Biſchöfen aufgehoben und die Landes— 
vegierung als die Behörde erklärt, in deren Hände fünftig die Prediger 
und Defane den Eid der Treue abzulegen hätten. 

Noch Hatten in der Stadt die Altgläubigen an der Familie Dief- 
bach einigen Halt, die bei ihrem Hausgottespienft die Meſſe fortfegen 
ließ. Auch auf dem Lande, namentlich im Berner Oberland brachte 
die Säkularifierung des Klofters Interlaken Unruhen bevor, welche 
eine bevenkliche Wendung zu nehmen drohten. Die Haslithaler ftelften 
im Sommer 1528 die Meſſe wieder bei fich her mit 151 gegen 118 
Stimmen, und in Verbindung mit den Unterwalonern, die fie dazu 
ermuntert hatten und die über den Brünig Hülfe fandten, unternahmen 
fie einen Zug nad Bern. Die Grindelwaldner fowie die aus dem 
Srutiger- und Simmenthale jchloffen fih an. Grüne Tannenzweige 








*) Brief an Gabriel Zwilling, v. 7. März bei de Wette III. Nr. 959: Bernae 
in Helvetüs finita disputatio est; nihil factum, nisi quod Missa abrogata 
et pueri in plateis cantent, se esse a Deo pisto liberatos. 
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auf den Hüten bildeten das Abzeichen der Antiveformer. Und fo ſah 
ſich denn Bern genötigt, ebenfalls mitten in ſeiner Reformationsperiode 
einem Bauernkriege zu begegnen, der ſich mächtig zu organiſieren be- 
gonnen hatte, nur mit dem Unterſchiede, daß hier dieſer Bauernkrieg 
nicht von wiedertäuferiſchen Ultraproteſtanten, ſondern von der nicht 
minder fanatiſchen Gegenpartei von Reaktionsmännern ausging. Mit 
Nachdruck ward von ſeiten Berns gehandelt, der Aufruhr ward ohne 
Blutvergießen geſtillt, aber durch Wegnahme der Banner und Landes— 
ſiegel empfindlich an den Oberhaslithalern geahndet. 

Dieſer Vorfall ſteht jedoch nicht vereinzelt da. Immer ſichtbarer 
wurden die Beſtrebungen der Gegenpartei, die eingeführte Reformation 
im Schweizerlande wieder rückgängig zu machen. Aber um ſo ungeſtümer 
verlangte von ber andern Seite die proteſtantiſche Partei deren gänz— 
liche Durchführung da, wo man auf halbem Wege ftehen geblieben war 
und fich bei der Entwickelung des allgemeinen Kampfes zwiſchen Thür 
und Angel gedrängt ſah. 

Bor allen Dingen war für die Befeftigung der Neformation in 
der Schweiz die engere Verbindung von Zürich und Bern von Wich- 
tigkeit. Den 25. Juni 1528 fchloffen die beiden Städte auf fünf Jahre 
ein Schuß und Trußbündnis, nicht allein zu Schirmung des Glaubens 
des eignen Landes und der eignen Leute, ſondern auch der Unterthanen 
der jogenannten „gemeinen Herrſchaften“, welche von ven eidgenöſſiſchen 
Bögten und Amtleuten nicht felten ihres Glaubens wegen bedrängt oder 
zur Strafe gezogen wurden. In dieſes Bündnis konnten auch andre 
eidgenöſſiſche Orte und anderweitige Städte aufgenommen werben. 
Zwinglis Einfluß zeigte fih nun auch in Bern ftärfer als zuvor.“) 

In der Oft und Weſtſchweiz fehen wir um biefelbe Zeit eine zum 
Ziele Hindrängende Bewegung. In Biel, wo Dr. Wittenbach zwei 
Jahre zuvor geftorben war, wurden die Bilder befeitigt. Anderwärts, 
wie im Ölarnerlande, Fam es Darüber zu Streitigkeiten. Die Gemein- 
den von Matt (im Kleinen Thal) und Schwanden waren bie erften, 
die fich der Bilder entledigten. AS eines Tages die Männer von 
Schwanden nad Glarus zu Marft gingen, rotteten fich die Weiber 
zufammen und warfen die Bilder aus der Kirche. Dagegen erhoben 
die Anhänger des Alten Lärm und ftörten durch Trommeln u. ſ. w. 
den Gottesdienſt der Evangeliſchen. In Weſen trieben die Leute den 
Spott mit den Bildern aufs Außerſte. Sie ſtellten ſie auf den Kreuz— 
weg und erklärten ihnen, fie könnten nun ihren Weg nehmen, wohin 


*) Bol. Mörifofer IL. ©. 107 ff. 123 ff. 
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e8 ihnen beliche, nach Schwyz, Glarus, Zürich oder Chur.“) In Toggen- 
burg erhoben fich die Landleute wider den Abt von St. Johann. Eine 
Schar von Jünglingen drang in die Kloſterkirche ein, zerftörte Bilder 
und Altäve und nötigte den Abt zur Flucht. Er nahm feinen Sitz 
in Feldkirch. Zu Altjtätten im Aheinthal predigte der aus Waldshut 
gebürtige Hans Valentin Tortmüller mit vielen Erfolg, troß der 
Einſprache des Dr. Winkler. **) 

An den Ufern des Bodenfees, im Thurgau, Hatte die Reformation 
gleichfalls an Boden gewonnen. Es bringt ung dies auf die Refor- 
mation von Ronftanz. Hier find es zwei Männer, die wir als die 
Keformatoren biefer Stadt bezeichnen fönnen: Ambrojius Blarer 
und Dr. Johann Zwid.*** Die Blarer (Blaurer) bildeten ein altes 
PBatriziergefchlecht von Gyrspag, einem Cdelfi bei Emmishofen, aus 
welchen verfchiedene Biſchöfe und Äbte des Landes hervorgingen. Am— 
brofins wurde zu Konftanz den 12. April 1492 geboren. Sein Vater 
war Ratsherr dafelbft. Seine Mutter, die treffliche Margarete von 
Blarer, zeichnete fich durch vielfache Liebesthätigfeit aus. Sie war Die 
Tröfterin aller Hilfsbebürftigen, die Pflegerin armer verlafjener Kinder. 7) 
Früh von väterlicher Seite verwaiſt, erhielt der junge Ambroſius jeine 
Bildung bei den Vätern des Benediktinerordens im ſchwäbiſchen Klofter 
Alpirsbach. Von diefen wurde er, ein ftrebjamer Jüngling, nach Tü- 
bingen gejchieft, wo er zu Melanchthon in ein näheres Verhältnis trat. 
Im Jahr 1515 fehrte er in fein Klofter zu feinen „herzluftigen Studis‘ 
zurüd, Er war ſchon zu der Stelle des Priors vorgerüct, als er das 
erſte Mal mit Luthers Schriften bekannt wurde, Bis dahin, befennt 
ex von fich ſelbſt, Habe ev „viele, ſubtile, hirnſpitzige Doctores“ zu Rate 
gezogen, aber die heilige Schrift habe er noch nicht „mit vollem Geficht, 
hell und in ihrem Glanze, fondern allein durch das Gewölk menjchlicher 
Gebote, Lehren und Auslegung geſehen.“ Erſt mit Luther ging ihm 
ein neues Licht auf. Nun aber war auch der Kloſterfriede gejtört. 
Abt und Ordensbrüder wollten nichts von ber neuen Lehre wiſſen. 
Blarer verließ das Klofter 1521 und ging im feine Vaterftadt zurück. 
Bon dort aus erließ er eine fchriftliche Nechtfertigung. Seit dem Jahr 

*) Bullinger II. ©. 46. 

*) Hottinger (Fortſ. von I. von Miller) IL. ©. 208. 

*x*) ber Blarer vgl. Theodor Preſſel, Ambrofius Blaurers, des ſchwä— 
biſchen Reformators Leben und Schriften. Stuttg. 1861 (im IX. Bd. der „Väter und 
Begründer‘). Keim, Ambr. Blarer, 1861. Hartmann in Herzogs Realencyklopädie. 


) Ein ſchönes Lebensbilb von ihr gibt Felix von Orelli in Pipers evan— 
geliſchem Kalender 1852. 
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1524 trat ex, und zwar im Auftrag des Nates von Konftanz, gegen 
die Anvufung der Maria auf. Im folgenden Jahr erhielt er ven 
Johann Zwid zum Kollegen. Auch diefer ftammte (um 1496 ge- 
boren) aus einer Patrizierfamilie,”) die aus der Schweiz nach Konftanz 
übergefiedelt war. Ihm war nach damaliger Firchlicher Sitte ſchon in 
der Wiege eine Präbende zugedacht. Der Abt von Reichenau bezeich- 
nete ihn als Pfarrer von Riedlingen, einer der fünf öfterreichifchen 
Donanjtädte, etwa 20 Stunden von Konftanz. Dahin gingen zunächit 
die Hoffnungen des Knaben, des Jünglings. Allein dies hinderte ihn 
nicht, den Umkreis feiner Studien aus freiem Antrieb zu erweitern. 
Er Tegte fich auf das Studium der Rechtswiſſenſchaft unter dem ge> 
lehrten Zaſius in Freiburg. Ehe er dann im Jahr 1522 feine Pfarrei 
in Riedlingen antrat, verheiratete er fich, troß der an ihn ergangenen 
Warnung des Bifchofs, in Feine Neuerungen fich einzulaffen. Vorerſt 
beichränfte fich Zwick auf die einfache Verfündigung des reinen Chriften- 
tums, an welchem er beſonders das hervorhob, was den innern Menfchen 
betrifft, während er die äußern Zeremonien auf fich beruhen ließ. Allein 
ihon dies brachte ihn in Konflikt mit feiner geiftlichen Umgebung. Im 
Dftober 1523 wohnte Zwic ber zweiten Züricher Disputation bei und 
wurde dadurch nur noch mehr in feinen veformatorifchen Grundſätzen 
beſtärkt. Aus feiner Riedlinger Pfarrei vertrieben, fam er gerade zur 
vechten Zeit nach Konftanz. In Gemeinſchaft mit Blarer fehen wir 
ihn nun Schritt vor Schritt vorwärts gehen, zum Ärgerniß der römiſch 
Geſinnten.“*) Schon im Mai 1526 verlangten beide Prediger vom 
Rate die Anordnung eines Neligionsgefpräches. Ein folches fand das 
Jahr darauf 1527 ſtatt. Aber einen entſcheidenden Einfluß hatte auch) 
hier der glückliche Ausgang der Berner Disputation (1528), welcher 
Blarer perjönlich beigewohnt hatte. Da wurde denn von beiden Räten 
unterm 10. März beichloffen, „es jet beffer in der Menschen Ungnad', 
als in Gottes Zorn zu fallen”. Meſſe, Altäre, Bilder abzufchaffen 
wurde beichloffen, wenn auch nicht ſogleich durchgeführt, jo daß erit 
1531 dag Reformationswert von Konftanz als vollendet fonnte angefehen 

*) Die Namen Zwid, Zwidy, Zwicker waren urſprünglich nur verſchiedene 
Formen de8 einen Familiennamens. Vgl. den Artifel von Keim im Herzogs 


Realeneyklopädie. 
++) Dieſe machten ben ſchlechten Vers auf beide: 
„Der Blarer und der Zwick, 
Der Langnas und ber Did, 
Hingen’s al’ an einem Strid, 
Sp hätt’ Konftanz wieder Glück.“ 
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werben.*) Schon im Jahr 1526 Hatte fich indeſſen der Biſchof Hugo 
von Landenberg genötigt gejehen, ven altehrwürdigen Bifchoffi zu ver- 
Yaffen und feine Nefivenz in Mörsburg aufzufchlagen. Von da aus 
übte der Bischof auch feine inquifitorifehe Gewalt. So wurde der Früh— 
mefjer von Sernatingen, Iohannes Hüglin von Lindau, vor ein geift- 
liches Gericht geftellt und in Mörsburg verbrannt, 10. Mat 1527.**) 
Das Domkapitel 309 ſich nach Überlingen zurück; mit diefem auch ein 
würdiger Herr, der längere Zeit die freifinnigere Richtung vertreten 
hatte, fich aber doch nicht mit der Reformation und ihren Folgerungen 
befreunden fonnte, Es iſt dies Johann von Bozheim, ein Freund 
des Erasmus und auch eine Zeitlang mit Blarer befreundet. ++) Den 
10. Oftober 1527 fehloß ſodann Konftanz ein Burgrecht mit Zürich, 
welches den 25. Dezember auf zehn Jahre zu ftande Fan. 

Mit der Reformation in Konftanz hängt die des Thurgau teilweise 
zufammen;f) Doch war fchon ‚früher von Zürich und Schaffhaufen aus 
viele8 angeregt worven. Auch die wiedertäuferiiche und verwandte 
Nichtungen hatten da frühzeitig ihre Vertreter gefunden (Stephan Stör 
von Dießenhofen, Ludwig Hätzer von Biſchoffzell). In Stein am 
Rhein predigte Erasmus Schmidt vor einer gedrängten Zubörerichaft, 
in Dießenhofen der aus Waldshut vertriebene Fortmüller. Entjcheidend 
aber war für die Thurgauiſche Nefornation der Tag in Weinfelden 
(Dez. 1528). Hier wurde befchloffen, daß jeder Zwang in Glaubens— 
ſachen aufhören folle. Nun wurden Bilder und Altäre weggethan, und 
zwar geſchah alles mit folcher Bejchleunigung, daß innerhalb eines 
Monats im obern Thurgau nur noch in Biſchoffzell Meffe gehalten 
wurde, Das dortige Chorherrenftift leiftete Yängere Zeit der Nefor- 
mation Widerſtand. Allein den 25. Januar 1529 richtete der Stadtrat 
an das Kapitel die Trage, ob es fich getraue Meſſe und Bilder aus 
der heiligen Schrift zu verteidigen. MS das Kapitel eine genügende 
Antwort ſchuldig blieb, wurden auch da Bilder und Altäre weggethan. 
Dlarer wurde hin berufen, um die Reformation durchzuführen. Den 
26. April desſelben Jahres geſchah auch in Frauenfeld ein Gleiches, 
Bon den Klöftern des Thurgau nahmen einige freiwillig die Reformation 

*) Nach dem Schmalfaldifhen Kriege ging Konftanz wieder für die Nefor- 
mation verloren. Davon ſpäter. Vgl. Bierordt, Geſchichte des Proteſtantismus 
in Konftanz (in Schreibers Taſchenbuch fir Geſchichte und Altertum in Süd— 
deutfchland. 3. Jahrgang 1841). 

**) Bullinger I. ©. 340 ſetzt die ganze Begebenheit um ein Jahr früher. 

**x) Walchner, Johann von Bozheim. Schaffhaufen 1863. 

7) Pupifofer, Gefchichte des Thurgaus, 2. Band. 
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an. Sp Fiſchingen. Den zäheften Widerftand aber Yeifteter die Nonnen 
zu Kathrinenthal. Es fehlte nicht an rohen Gewaltthaten gegen fie. 
Einige Bürger von Dießenhofen, zu deſſen Gerichtsbarkeit das Kloſter 
gehörte, wollten mit Arten die Pforten fprengen. Dies ließ zwar ver 
Kat nicht zu, aber er befahl die Befeitigung des alten Gottesdienſtes, 
dem die Frauen mit aller Leidenschaft ergeben waren. Die Priorin und 
zwei der vornehmſten Nonnen flüchteten na) Schaffhaujen. Vergebens 
juchte man die Zurücgebliebenen durch Überredung zu gewinnen over 
durch Drohungen einzufchüchtern. Boten erichienen von beiden Seiten, 
jowohl aus Zürich, Bern, Glarus, Solothurn, als aus den drei Ländern. 
Zuletzt brachen die von Dießenhofen mit Gewalt in die Kirche ein und 
verbrannten bie Bilder ohne alle Schonung. Als die Bilder des heiligen 
Nikolaus und der heiligen Katharina nicht Teuer fangen wollten, warf 
man fie in den Rhein. Diefe Brirtalität mußte ven Fanatismus ver 
Nonnen nur immer höher fteigern. Sie verteidigten fich aufs äußerſte 
mit Steinen, Keulen, Bejenjtielen, den Waffen, die ihnen eben zur 
Hand waren. Aber auch das half ihnen nicht. Die vohen Gefellen 
hielten ihr Zechgelage in den heiligen Räumen und ergößten fich, die 
Nonnen mit dem Henker zu jchreden. Ein alter Beamter, der fich der 
mißhandelten Frauen annehmen wollte, wurde, nachdem man ihm bie 
Zähne ausgefchlagen, in den Turm gefperrt. Noch einmal erjchienen 
Boten der genannten vier Orte. Lange Reden wurden verſchwendet, 
um die Nonnen zur Aufnahme des Wortes Gottes, das ja jo Far jei 
als die Sonne, und zur Ablegung ihrer Orvenstracht zu bewegen. 
Alles umfonft. Die Nonnen warfen fich auf die Knie, um Schonung 
bittend. Sie appellierten an alle acht Orte, Nun wurde ihnen das 
Ordenskleid mit Gewalt abgeriffen und den Flammen übergeben, Mit 
Gewalt follten fie jelbft zur Predigt gezwungen werben. Einigen gelang 
es ſich durch die Flucht zu vetten.*) 

Solche Ausschreitungen der ärgſten Art dürfen num einmal von der 
Geſchichte nicht verſchwiegen, nicht wertufcht und entſchuldigt werben. 
Die Geſchichte der Reformation hat ihre Schattenfeiten, die und auch zu 
unſrer Zeit immer wieber die Wahrheit in Erinnerung bringen, daß nur 
wo bie himmlifche Weisheit die Seelen regiert, auch das in Weisheit und 
Sanftmut gepredigte Wort Eingang findet, daß aber ein faljcher Eifer nur 
verzehrt, ſtatt zu erbauen, nur die niebrigften Leidenſchaften aufvegt, ftatt 
einen edeln Mut zu pflanzen und Vertrauen in die gute Sache zu gewinnen. 


*) Hottinger a. a. O. ©. 206—208, nad) gleichzeitigen Quellen. 
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Sieg der Reformation in Baſel. Reformationsordnung. Die Univerfität. — 
Simon Grynäus und Sebaftian Münfter. — Tod des Erasmus. — Reformation 
in St. Gallen und Schaffhaufen. — Feindliche Stellung der Parteien. Separat- 
bündniſſe. — Der erfte Kappelerkrieg. — Luthers und Zwinglis verſchiedene 
Anfihten über den Gebrauch der Gewalt. — Zwinglis Lied. 


Zurich und Bern, die Oft und die Weſtſchweiz waren, wie wir das 
Yetste Mal gejehen haben, durch ven Ausgang der Berner Disputation 
in eine nähere Verbindung zu einander getreten. Mehr und mehr jchließt 
ſich nun die Kette der im neuen Glauben Verbündeten, in welcher ein 
Glied dem andern die Hand veicht, während freilich die alten Bande der 
Eidgenoſſenſchaft ſich löſen und zu gewaltfamer Sprengung hintreiben. 

Auch Baſel konnte nicht mehr in feiner halben Stellung bleiben. 
Es follte endlich auch da zu einem Entjcheide fommen. Das Jahr vom 
Frühling 1528 bis ebendahin 1529 war ein Jahr der bürgerlichen 
ſowohl, als der kirchlichen Gärung. Den 10. April, an einem Kar- 
freitag, zerbrachen, jedoch ohne Vorwiffen Okolampads, fünf Bürger 
bon der Zunft zu Spinnwettern die Altäre und Bilder in der St. Mar- 
tingfirche, und ebenjo väumten an dem darauf folgenden Oftermontag 
24 Bürger die Bilder aus der Auguftinerficche weg. Die Obrigfeit 
ließ die Bilverftürmer verhaften, was große Erbitterung unter ven Zunft 
genofjen erregte. Dieſe entjchloffen fih, dem Nat eine Fürbitte für 
ihre gefangenen Brüder vorzulegen. Als fie in diefer Abficht gemeinſam 
auf das Zunfthaus ziehen wollte, gefellten fich auf dem Kornmarfte 
noch 200 andre Bürger zu ihnen, um mit ihnen die Sache der Ge- 
fangenen zu unterftügen. Der Nat, der eben verfammelt war, fandte 
den Oberzunftmeifter mit etlichen Natsgliedern zu ihnen auf den Markt, 
um fich über ihr Vorhaben zu erfundigen, Ein Ausſchuß von 34 Bürgern 
eröffnete den Ratsgeſandten folgendes: „Eine weiſe Obrigfeit möchte 
„doch einmal die immerwährenden Zwiftigfeiten unter ihren Prebigern, 
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„daraus jo viel Widerwärtiges folge, durch ein Fräftiges Mandat ab- 
„ſchaffen. Sie werde doch die Gögen (fo nannte man die Bilder) nicht 
„0 hoch halten, daß darum biedere Bürger gefangen geſetzt oder ge- 
„ſtraft werben ſollten. Sie feien aus dem Worte Gottes hinlänglich 
„unterrichtet, daß der Bilderdienſt Gott ein Greuel ſei. Sie bäten 
„daher um Befveiung der Öefangenen und um Abjtellung des Schmähens 
„und Schimpfens von feiten der Päpſtler.“ 

Nachdem dieſes Begehren den Näten übergeben war, fchieten die— 
jelben wieber eine Geſandtſchaft an die verſammelten Bürger und ließen 
fie ermahnen, auseinander zu gehen. Bloß ein Ausſchuß von ſechs 
follte dableiben, um das Erkenntnis abzuwarten. Nach einiger Wiver- 
rede liegen es fich die Bürger gefallen, baten aber um eine „ſatte Ant- 
wort”, und zogen ſich nur halb befriedigt und unter Murren auf ihr 
Zunfthaus zurüd, Lange warb im Nate das Begehren erwogen, ehe 
die Antwort erfolgte, und auch diefe war eben nicht fo fatt, wie bie 
Bürger fie wünjchten. „Die Gefangenen,” hieß es, „ſollen losgelaſſen 
und allen in diefer Sache in Ungnade Stehenden verziehen werben.” 
Zwar gaben fich die Bürger jest zufrieden, obwohl fie ven Wunfch nicht 
unterdrüdten, daß endlich der Bilder wegen überhaupt ein Entſchluß 
möge gefaßt werden. Auch hierin wurde einige Tage ſpäter dem Wunfche 
der Bürger nachgegeben, doch nur auf halbem Wege, weil noch immer 
ein andrer, obwohl Heinerer Teil der Bürger und vorzüglich mehrere 
Ratsglieder ver 'entgegengejetten Meinung waren. „Es follten nämlich” 
(jo Tautete das Erfenntnis vom 18. April) „den Neformierten zulieb in 
„pen Kirchen zu St. Martin, St. Leonhard, bei den Auguftinern, Bar- 
„füßern und im Spital die Bilder durch obrigfeitliche Werkleute weg- 
„gethan werden. Damit aber die Altgläubigen auch ihren Gottesdienſt 
„auf ihre Weile halten fönnen, jo follten das Chor und die Neben- 
„rapelfen zu St. Leonhard und den Barfüßern, wie bisher, verziert, 
„jedoch während der reformierten Predigt, damit ſich niemand ärgere, 
„verſchloſſen bleiben. In den übrigen Kirchen der Stadt hingegen follten 
„alle Zieraten und Bilder unverändert und ungeſchmäht bleiben.‘ 
Den Dawiderhandelnden, fowie allen, welche ſich zufammenrottieven oder 
Aufruhr erregen würden, warb mit Strafe (ſelbſt am Leben) gedroht. 

Bet diefer halben Maßregel blieb e8 num einige Zeit, Den Som- 
mer und Herbſt über kam e8 zu feinen weitern Auffäufen. Im Gegen- 
teil benutte Okolampad die Zeit zu der erjten Kirchenvifitation, die er 
durch feinen Diakon Hieronymus Bothanus ausrichten ließ, und wobei 
er feine milde, fromme Gefinnung in einem Hirtenbriefe an ſämtliche 
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Amtsbrüder auf dem Lande ausprücte, Mit Ende des Iahres aber 
brach das Teuer, das unter der Aſche fortgeglimmt hatte, wieder aus. 
Einzelne Reibungen der Parteien hatten fortwährend ftattgefunden, und 
auch im Rate war e8 zu heftigen gegenfeitigen Erörterungen gefommen, 
jo daß ein Ratsherr erflärte, er werde Feiner Sitzung mehr beimohnen, 
wofern nicht mit allem Ernſt Recht und Friede gejchafft werde. 
Mittwoch den 23. Dezember verfammelten ſich 300 Bürger aus 
alferlei Zünften auf der Zunft zu Gartnern, und faßten in gemeffenen 
Ausprüden eine Bittihrift an den Nat ab, welche dahin abzweckte, ihm 
einen endlichen Entſcheid in der Sache abzundtigen. Die Bittfteller 
verwahren fich im Eingange dagegen, als ob fie irgend eine böfe, auf- 
rührerifche Abficht Hätten. „Wo wir einen unter ung wüßten,“ heißt eg, 
„der ſich mit einigem Wort ließ merfen etwas unvechten Handels, den 
„wollen wir als einen Ungehorfamen und Treulofen vor E. W. ver- 
„klagen.“ Es fei einzig nur die Ehre Gottes und des Glaubens, was 
fie zu diefem Schritte bewege, ſowie der Friede und die Einigkeit einer 
ganzen Stadt Baſel. Nun zeigen die Bittfteller, wie wenig bis dahin 
der obrigfeitlichen Veroronung wegen des ziwiefpältigen Predigens fei 
nachgelebt worden, und wie viel Neid und Haß deshalb unter der Bür- 
gerihaft entjtehe. „Gnädige, liebe Herren,” Heißt es, „was ift ein ſolch 
„stwiefpältig Predigen anders, denn ein Baum vieler Lafter, ein Ded- 
„mantel dev Heuchelei, eine Verwirrung ber verſtrickten Gewiffen, eine 
„Stärkung der Boshaften, eine Unterdrückung ver Wahrheit, eine Er- 
„weckung des Zornes Öottes, eine Schande der ganzen Stadt Baſel ?“ 
Deshalb möge die Obrigkeit diefem Unweſen jteuern und alle Prediger 
entjegen, welche nicht nach dem Evangelium predigen. Ebenſo möge 
man die Meſſe abjtellen, bis die Mefpriefter fie genugjam verantwortet 
hätten. Im letztern Falle wollten fie fie wieder annehmen. „Iſt fie 
„aber nicht gerecht und ein Greuel vor Gott, was wollen wir um der 
„Pfaffen willen den Zorn Gottes über uns bringen, und gegen bie 
„Wahrheit und den heiligen Geift fechten ?“ Daß man fage, die Kon- 
silien Hätten darüber entjchieven, könne fie nicht umftimmen; denn es 
ſei befannt, daß die Konzilien auch geivrt und fich widerfprochen hätten. 
Ebenjowenig hätten die Disputationen von Baden und Bern genützt, 
„welche der Stadt Baſel ein ſchweres Geld gekoſtet.“ „Wenn man aber 
„ſagen wolle, man könne niemand zum Glauben zwingen, ſo wollen auch 
„Nie nichts Unmögliches begehren; denn Gott allein gibt den Glauben. 
„Nichtsdeſtoweniger aber ſollen falſche Lehrer und andre Ärgerniffe von 


*) Abgedrudt in Burckhardts Neformationsgefehichte Baſels. 
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„reiner chriftlichen Obvigfeit geduldet werben, jo wenig fich eine Mutter 
„damit entiehuldigen könne, wenn fie ihre Töchter in Gejellichaft fchlech- 
„ter Weiber gehen laſſe, und fage, Gott müffe fie ziehen.” Dazu fei das 
Mißtrauen, das fich bei verjchiedenen Gelegenheiten, auf den Wachen 
und im Selobienfte,*) zeige, fchon größer geworden als zwifchen Juden 
und Chriften, da man die Evangelifchen als abtrünnige Chriften be- 
trachte und ärger als die Juden haſſe. Wollte man einwenden, es fei 
jchwer, über dergleichen Ding zu entſcheiden, da die Gelehrten ſelbſt noch 
uneing feiert, jo jet dies einer Gottesläſterung ähnlich, gleich als hätte 
ung Chriftus ein Gefet gegeben, Das man bei Verluft der Seligfeit 
halten jolle, und e8 doch nicht deutlich genug gegeben für jeden Later. 
Wer wird auch jemand zwingen, einen Weg zu gehen, und wollen, va 
ihm der Weg verborgen jei? Was können wir dafür, wenn einige Hoch) 
gelehrte von großem Geiz, Neid und Hoffart die Wahrheit nicht wollen 
annehmen? Sie ift darum nicht verborgen. Dann machten fie den Rat 
darauf aufmerkſam, wie die Gegenpartei fich bereitS unter die Waffen 
begeben, und wie fie alfo genötigt wären, Gewalt mit Gewalt abzu— 
treiben, wenn man den ungeſetzlichen Schritten der Widerfacher nicht 
begegne. „Da wir,” fo jchließt dieſe Zufchrift der Bürger, „vie Ehre 
„Gottes und den Frieden einer ganzen Stadt Bafel fuchen, fo werben 
„and können wir nicht abjtehen von unfern Bitten Tag und Nacht, 
„ſo lange bis ung E. W. gnädiglich erhört; denn es ift ung diesmal 
„nichts Höheres angelegen auf Erden; e8 wäre ben, daß wir berichtet 
„würden, daß unfere Bitte Gott unehrlich und der Stadt Bafel ſchädlich 
‚Sei, was aber nicht gejchehen wird. E. W. wolle alſo eine gehorſame 
„Bürgerichaft Hierin ohne Aufzug gnädiglich und väterlich bedenken.“ 

Sowie die Gegenpartei, beitehend aus den Bewohnern der Heinen 
Stadt und der Spahlenvoritabt, von dem Fräftigen, aber geſetzmäßigen 
Schritte der Bürger zu Gartnern Kenntnis erhalten hatte, trat fie unter 
die Waffen, um die Freunde der Reformation mit Gewalt zu ſprengen. 
Das war der erfte Schritt zur Unordnung. Die Regierung fuchte ihm 
durch Abgeoronete zu begegnen. Statt num aber die gejeßlich vorge— 
brachte Bittfchrift der Mehrheit von Bürgern anzunehmen, weigerte 
fich deffen der Bürgermeifter Meltinger, ein eifriger Anhänger des alten 
Glaubens, und gebot den Bürgern beim Eive, fich jogleich nach Haufe 
zu begeben, Diefe beharrten aber auf ihrem Begehren, und gehorchten 
erſt dann der Aufforderung, als der andre Dürgermeijter Adelberg 


*) MWörtlich „anf den Reifen”, worunter aber, nach bamaligem Sprachgebrande, 
die Feldzüge zur verftehen find. 
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Meyer und der oberfte Zunftmeifter Jakob Meter zum Hirichen*) ihnen 
das Schreiben abnahmen, und ihnen die Zuficherung erteilten, daß fie 
in Frift von zwei Tagen eine Antwort haben follten. 

Der Friede dauerte jedoch nicht lange. In der Nacht auf St. 
Stephanstag, zwischen dem 25. und 26. Dezember, traten die Bürger der 
Heinen Stadt und der Spahlen abermals in den Harniih. Da Tiefen 
dern auch die andern zufammten, erſt nur 800 an der Zahl, die fich 
wieder zu Gartnern verfammelten, fi aber durch Bewaffnung der 
Knechte auf 3000 vermehrten. So ſtanden fich alfo die Bürger be- 
waffnet entgegen im Glaubensſtreite. Und mitten unter dieſen Waffen 
verfammelte fich in der gleichen Nacht zagend und unjchlüffig ver Rat. 
Auch hörte man bereits von eidgenöſſiſchen Nepräfentanten, welche zur 
Bermittlung des Friedens erwartet wurden. Hin und her ward num 
an die Bürger gefandt, ermahnt, bejchwichtigt, auf die Zukunft vertröftet, 
jo gut man fonnte. Geneigteres Ohr fanden indefjen ftetS Adelberg 
und Jakob Meyer (zum Hirichen) bei den Neformierten, während fie 
dem päpftlichen Meltinger nicht trauten. Nach manchem Hin- und Her- 
reden kam man endlich überein, von beiden Seiten Ausſchüſſe zu wählen. 
Die Neformierten delegierten fünfzig Mann, die auf der Gartnernzunft 
blieben; die Katholiſchen ernannten auch etliche, die fich auf der Zunft 
der Fiſcher aufhielten. Letztere gaben nun ebenfalls eine Bittſchrift an 
den Rat ein, e8 beim alten zur laſſen. Täglich wurde Nat gepflogen, 
und guter Nat war teuer. Nur zwei Stadtthore wurden im dieſer Zeit 
offen gelaſſen und mit jtarken Wachen beſetzt. Alles war gefpannt und 
gereizt. Endlich erſchienen Abgeordnete von Zürich und Bern (unter den 
letztern war Niklaus Manuel). Ebenſo Tangten folche von Luzern, Urt, 
Schwyz, Zug, Solothurn und Schaffhaufen an, und auch von Straf- 
burg und Mühlhauſen ftellten fich Gefandte ein. Eine Kommiffion aus 
vier Mitglievern des Rats und vieren der Bürgerſchaft ward nieber- 
gejetst, um Vorſchläge zu bringen. Es follte nun (dahin ging der VBor- 
ſchlag) vierzehn Tage nach Pfingften in der Barfüßerficche, im Beifein 
aller Bürger, eine öffentliche Disputation über die Meffe gehalten 
werben, bei welcher feine andern Gründe als die aus Gottes Wort 
gezogenen gelten ſollten. Nach Ablauf diefer Disputation follten dann 
auf den Zünften die Stimmen gefammelt und nach der Mehrheit ent- 
Ihieden werben. Unterbeffen aber follten fich die Prediger wohl auf 


*) Diefer Iafob Meyer zum Hirfchen ift wohl zu unterſcheiden von Jakob 
Meyer zum Hafen. Letzterer war ein Gegmer der Reformation, erfterer ein Beförderer. 
Siehe Ochs V. ©. 313. 434. 449, 632, 
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diefe Disputation vorbereiten, und zu dem Ende wenigjtens zweimal 
wöchentlich zuſammentreten und fich über bie ftreitigen Punkte friedlich 
bereden. Wer etwas gegen die heilige Schrift lehre, der foll zur Ver- 
antwortung gezogen werben; und endlich foll Feiner der Meffe und 
Bilder wegen der Obrigfeit freventlich ing Amt greifen. Keiner fol 
den andern weder zur Meffe zwingen, noch mit Gewalt von ihr ab- 
halten, jondern jedem fol freiftehen, nach feinem Gewiſſen zu handeln. 
Diefer Vorſchlag wurde nun der gefamten Bürgerfchaft eröffnet. Der 
Nat ließ zu dem Ende alle Zünfte und Gefellichaften ſich verſammeln: 
die Evangeliſchen follten bei den Barfüßern, die Römiſchkatholiſchen bet 
den Prebigern fich einfinden. 2500 erſchienen am erftern, 600 am letztern 
Ort. Somit ergab fich, daß mehr als 5 der Bürgerichaft auf der Seite 
der Keformation ftanden. Doch ging es auch damals fo, daß viele 
Unentjchiedene zu Haus blieben ohne abzuftimmen. Nichtsdeftoweniger 
blieb die Minderheit ſtandhaft bei ihrer Anficht und ihrem Begehren. 
Sie legte eine feierliche Verwahrung gegen die ergangenen Beſchlüſſe 
ein, und ließ dem Rate folgende VBorftellung machen. Sie bäten fehr, 
die Herren möchten doch dieſen jchweren und äußerſt wichtigen Handel 
wohl überlegen, und bevenfen, daß ihr Stand (der Stand Bafel) nicht 
in derſelben Lage ſei wie Zürich und Bern, welche ihre Zinfen, Gefälle 
und übrigen Einfünfte in ihren eignen Gebieten haben, da Bafel hin- 
gegen den beträchtlichiten Teil feiner Einkünfte aus dem benachbarten 
Herzogtum Ofterreich und der Markgrafſchaft Baden ziehe, welche Län— 
der der Reformation nicht geneigt feien. Man möge aljo wohl zufehen, 
was daraus entftehe, und nichts unternehmen, was der Stadt ſchädlich 
fet. — Auch über die außerordentliche Bewaffnung juchten fie fich zu 
entiehuldigen, und ihr einen legitimen Anftrich zu geben. Sie hätten 
gejehen, daß der Nat nicht mehr Herr und Meifter fet, und darum 
hätten fie fich geharnifcht verfammelt, um jelbft zu jehen, wer fich wider 
die Obrigfeit jegen würde, und wären dann im Falle der Not bereit 
geweſen, Leib und Leben als getreue Unterthanen für ihre Obrigfeit 
willig zu laſſen. Was die vorgejchlagenen Punkte betreffe, jo könnten 
fie fie feineswegs eingehen. Sie hofften, ihre Priefter hätten fie vecht 
unterrichtet; — lieber wollten fie ihr Leben verlieren, als zugeben, daß 
ihre Weiber und Kinder nicht mehr nach der Lehre ihrer Voreltern 
jofften unterrichtet werden. Man möge ihnen alfo vergönnen, bei dem 
vorigen Mandat zu bleiben, welches dahin gehe, ihnen fünf Kirchen 
einzuräumen, mit denen fie fich auch begnügen wollten. Und jo möge 
man fie mit ihrem alten Glauben und ihren Gebräuchen in Ruhe laſſen. 
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Durch diefe entjehiedene, wenngleich von der Minderheit ausgehende 
Sprache für den alten Glauben fühlte fich der Nat aufs neue in Ver- 
legenheit geſetzt. Er befand fich zwifchen zwei Feuern. Das eben erlaffene 
Mandat fonnte man nicht aufheben, ohne den Zorn der Mehrheit zu 
erregen; und doch wollte man auch die Minderheit nicht ganz unbe- 
friebigt laffen, denn auch ihre Drohungen flößten Beforgnis ein. Man 
ernenerte aljo das Gebot, daß man feinen in der Verrichtung feiner 
Religionsübungen ftören oder um feines Glaubens willen ſchmähen 
dürfe, bet einer Strafe von fünf Pfund, und zudem wurde der deutſche 
Kirchengefang da, wo er noch nicht eingeführt war, verboten; eine 
Maßnahme zu gunften der Altgläubigen, die offenbar im Widerſpruch 
jtand mit dem fchon eingeleiteten Reformationsplan. Allein dieſe halben 
Maßregeln halfen nichts. Kaum waren die eidgenöſſiſchen Gefandten 
abgereift, jo Fat e8 zu neuen Neibungen. Zu den wöchentlichen Zu— 
ſammenkünften waren die Fatholifchen Priefter nicht zu bewegen. Dieſer 
Weigerung wegen wurden fie in ihrem Arte ftill geftellt, ſodaß 14 Tage 
lang im Münfter, in St. Ulrich, St. Peter und St. Theodor weder 
Predigt noch Meffe gehalten wurde. Angefehene Stützen des alten 
Glaubens, wie der Weihbiſchof Marius und der Dominikaner Pelargus, 
verließen die Stadt; auch Ludwig Ber, Profeſſor der Theologie und 
Propft bei St. Peter, Hatte fich entfernt, Dieſes Tliehen der Hirten 
da, wo die Herde in Gefahr war, machte Feinen guten Eindrud auf 
diejelbe, und der Anhang der Altgläubigen nahm mehr und mehr ab. 
Demungeachtet fuchte diefer Anhang fich noch geltend zu machen. Mit 
Genehmigung des Bürgermeifters Meltinger beitieg Sebastian Müller, 
Prediger bei ©t. Peter, die Kanzel, obwohl fie ihm von der Regierung 
war unterfagt worden, und fuchte das Volk gegen die Neugläubigen 
aufzuhetzen. Mehrere von den letztern waren aber abſichtlich, weil ſie 
einen Ausfall vermuteten, in die Kirche gegangen, weshalb ſie von den 
katholiſch geſinnten Mitbürgern hart angegangen wurden. Es kam zu 
lebhaftem Wortwechſel, faſt zu Schlägereien in der Kirche. 

Die der Reformation geneigten Brüder beſchwerten ſich nun bitter 
über dieſe Vorfälle, namentlich darüber, daß Müller, dem obrigkeitlichen 
Gebote zuwider, gewagt habe die Kanzel zu betreten. Sie drangen auf 
kräftige Handhabung des erlaſſenen Mandats. Meltinger ſah ſich ge- 
nötigt, im Rate ſelbſt wegen ber eigenmächtig von ihm erteilten Erlaubnig 
an den Sontroversprediger Abbitte zu thun, und dieſe öffentliche De- 
mütigung des Bürgermeifters fehlen bie Dürger wieder etwas zu be 
ruhigen. Allein zu ſehr war nun doch einmal dev Verdacht eingewurzelt, 
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daß eine Anzahl von Natsgliedern, vornehmlich ſolche, die mit Prieftern 
verwandt jeien, und an ihrer Spike namentlich der Bürgermeifter 
Meltinger, durch abfichtliche Kunftgriffe die Neformation aufhielten. 
Dieſes Dindemi⸗ ſollte beſeitigt werden. 

Stürmiſch wurden die Faſtnachtstage des Jahres 1529. Achthundert 
Bürger verſammelten ſich am Tage nad Herrnfaſtnacht in der Bar- 
füßerfiche, und nach gehaltenem Trühgebet beichloffen fie, vom Nate 
zu begehren, daß alle bie, welche dem reinen Wort Gottes nicht ge- 
wogen wären oder Verwandte unter der Priefterichaft hätten, bis nach 
Austrag der Sache austreten follten, doch ihrer Ehren unbejchadet. Das 
Begehren war ſtark. Der Rat fuchte der Bürgerfhaft das Schwierige 
desjelben begreiflich zu machen. Er bat fich wenigſtens Bedenkzeit aus 
und veriprach die Antwort auf den folgenden Tag. Allein die Mif- 
trauiſchen unter ven Bürgern fahen dahinter nur neue Ausflüchte. Zwar 
zogen jich auf ven Beſcheid des Nates hin alle zurück; allein abends 
6 Uhr trieb Argwohn und Ungeduld fie wieder zufammen. Noch dieſen 
Tag, hieß es, wolle man eine Antwort. Die Stadt gewann jekt ein 
bevenfliches, Eviegerijches Anjehen. Bewaffnete durchzogen die Strafen 
und fagerten fich auf den offenen Plätzen. Auf Weinlenten, Saffran 
und Spinnwettern waren die Wachen verteilt. Die Ketten wurden 
vor die Straßen gezogen, Geſchütze aufgefahren, die Stabtthore, das 
Zeughaus und die Türme beſetzt. Harzpfannen brannten die Nacht 
durch. Unter mancherlei Beſorgniſſen ward der morgende Tag erwartet. 
Bürgermeifter Meltinger hatte bereits mit feinem Tochtermann, Egloff 
von Offenburg, die Flucht ergriffen. Auf einem Nachen fuhr ev bei 
Nacht und Nebel den Rhein hinunter, Auch andre Natsgliever machten 
ſich im jtilfen davon. Dies verftärkte ven Verdacht und hob zugleich 
den Mut der Reformierten. Es ſchien fie diefer Vorfall zu ihrem Be- 
gehen noch mehr zu berechtigten. 

Mit Anbruch des Tages wuchs die Schar ihrer Bewaffneten auf 
2000. Schon zeigte fich der Nat geneigt, dem Begehren der Bürger 
wegen Austritts der katholiſch Gefinnten zu entfprechen ; aber dieſe wider- 
fetten fich, und verlangten einen jchiedsrichterlichen Spruch von jeiten 
der Eidgenofjen. In Eile ward alfo an die Kantone Zürich und Bern 
berichtet, und bis dahin alles angewendet, die Aufgeregten zu beruhigen, 
In dem Begehren der Bürger famen auch politifche Punkte, die Ver- 
faffung betreffend, zur Sprache, und eben dies machte die Sache nur 
um fo verwidelter. Nur mit Mühe gelang es Hang Irmi, dem 
Volksredner, welchen Okolampad als einen Mann von bewunderns- 
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würdiger Standhaftigkeit und Treue ſchildert, die aufgeregten Gemüter 
zu beſchwichtigen. 

Ein zufälliger Umſtand gab jedoch der Sache eine ſchnellere Wen— 
dung, als man glaubte, und eine minder gefährliche, als man befürchtete. 
Eine aus vierzig Mann beſtehende Bürgerpatrouille kam auf ihrem 
Umgange in den Münſter. Einer der Männer ſtieß mit ſeiner Hellebarde 
an einen Altarſchrank, ſodaß das darin befindliche Bild umfiel und 
zerbrach. Dadurch ermutigt folgten die andern. Einige Prieſter und 
prieſterlich Geſinnte liefen herbei, und es kam zu einem Wortwechſel; 
doch zogen ſich die vierzig Mann ruhig zurück. Am Spitalſprung 
(Münſterberg) aber begegneten fie einer Schar von 300, die ihnen, da 
fie ſchon von dem Vorfall in Kenntnis geſetzt worden waren, zu Hilfe 
eier wollten. Was follte man noch jo lange zufehen? Ein Gefühl 
der Überlegenheit ergriff die bewaffnete Macht, und ohne eine Verord- 
nung von oben abzuwarten, wurde zur That gejchritten. Mean kehrte 
wieder um, dem Münfter zu. Ohne Schonung wurden die Pforten 
aufgefprengt, welche die Priefter unterdeſſen hatten ſchließen laſſen, und 
nun ging e8 an ein vandaliiches Zerichlagen und Zertrümmern der 
Bilder ſowohl im Münfter, als in den benachbarten Kirchen von St. Ulrich 
und St. Alban. Hokftöße wurden von den zerichlagenen Bildern er- 
richtet, an deren prafjelndem Feuer fich die Wachen wärmten. Ähnliches 
geihah bald darauf an den übrigen Kirchen der großen Stadt. Die 
Kleinbaſeler aber, als fie von diefen Vorgängen hörten, vetteten, mit 
Genehmigung der Obern, ihre Bilder in aller Eile auf die Kirchen- 
bühne, Ebenſo blieben die jteinernen Bilder am Spahlenthore vor dent 
allgemeinen Angriff geſchützt. — Wer wollte num den Sturm befchwich- 
tigen? Mußten fich Doch die Abgefandten der Regierung, welche Mäßigung 
empfahlen, das barſche Wort jagen laſſen: „Was ihr in drei Jahren 
„durch all euer Ratſchlagen nicht zu ftande bringen fonntet, das haben 
„wir in einer Stunde gethan.“ Ließen fich doch Stimmen der Unge- 
ftümern vernehmen, daß man bewaffnet das Rathaus erſtürmen und 
die Herren droben zu einem Schritte nötigen folle! Das war num 
freilich böfe. Aber noch hielt der beſſere Sinn der Mehrheit die Schreier 
im Zügel. Was blieb endlich dem Rate übrig als zu dem Gefchehenen 
Ja zu jagen und ihm den Stempel ver Geſetzlichkeit aufzudrücken! 
Nur jo Tonnte die begonnene Revolution in die Bahn des Neforma- 
toriſchen zuvücgelenkt werben. Und dies geſchah. E38 erfolgte ein Gebot, 
die Entfernung der Bilder und Abfchaffung der Meffe betreffend; gleich 
am folgenden Tage, als am Aſchermittwoch, beſchloß man, jämtliches 
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Holzwerk von den zerichlagenen Bildern, Tafeln, Altären unter die 
Armen als Brennholz auszuteilen. Als diefe fich aber jo darum zanften, 
daß es zu Schlägereien und Verwundungen Fam, ließ man dag meifte 
davon auf den Münfterplag bringen, in mehrere Haufen zerteilen und 
verbrennen, jodaß, wie der Wit der fiegenden Partei ſich ausdrückte, 
die Heiligen allerdings an diefem Tage den Aſchermittwoch feierten.*) 
Ähnliches geſchah auf den andern Kirchhöfen; und jelbft die a 
bafeler mußten ihre Schäte, die fie jo forgfältig gerettet hatten, ven 
Flammen preisgeben. Manches Herz, das noch am alten Glauben oder 
auch nur an den Werken der Kunft hing, wurde Dadurch verlegt und 
im Innerften betrübt. „Sie hätten Blut weinen mögen, jagt Dfolampad. 
Allein dies war nur der ſchneidende Übergang zum beffern, Die reinere 
enangelifche Überzeugung, die nicht num nimmt, fondern auch gibt, 
die nicht nur zerſtört, fondern auch aufbaut und gründet, follte 
nun erſt in ſchönern und bauernden Werken hervortreten. Die Wirk— 
ſamkeit eines Okolampad und feiner Genoffen ſollte nicht untergehen 
in den leivenichaftlichen Bewegungen einer aufgeregten Volksmaſſe. Der 
Geift der Ruhe und der Ordnung, der Geiſt der Mäßigung und der 
Zucht ſollte wieberfehren, und mit ihm erſt der Segen der Reformation 
über Stadt und Land fich verbreiten. 

Nachdem der erfte Sturm vorüber war, erfchtenen bie eidgenöſſiſchen 
Gejandten von Zürich, Bern, Solothurn und Schaffhaufen, ſowie Die 
von den Städten Konjtanz und Mühlhaufen. Die Maßnahme ver 
Regierung wegen der Bilder und der Meſſe ward durch ihre Ver— 
mittlung beftätigt und in Kraft geſetzt, eine gänzliche Ammeftie ange- 
fündigt, und jedermann ermahnt, niemandem wegen des Borgefallenen 
Borwürfe zu machen. 

Nun follte unverzüglich alles ins Gleis gebracht und auf geſetzlichem 
Wege die Neformation eingeführt werben. 

Samstag den 15. Februar wurden einige Räte ernannt, die beit 
Auftrag erhielten, mit den eidgenöſſiſchen Gejandten von einer Zunft 
auf die andre zur gehen, ver Bürgerfchaft den Friedensvertrag kund zu 
machen und ven Eid der Treue und des Gehoriams ihr abzufordern. 
Alles ging mit der größten Ruhe vor fih. Ein Auftritt ereignete fich 
bloß noch in der Heinen Stadt der Bilder wegen, der aber bald be- 
feitigt ward.**) Wichtiger ift die Veränderung des Perjonals in Kirche 
und Schule, welches die Reformation nach fich zog. An bie Stelle des 


*) Siehe den Brief Okolampads bei Ochs V. ©. 659. 
**) Bol. darüber Ochs V. ©. 669. 
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Weihbiſchofs Marius trat wieder der frühere, evangeliſch gefinnte 
Telamonius Limperger, und prebigte auf Geheiß des Rates eine 
Zeitlang im Münfter, bis bald darauf Ofolampad die Stelle eines 
Dompredigers erhielt. Das Amt eines Antiftes (Borftehers der refor- 
mierten Kirche) hatte er Ichon früher ausgeübt. Erft fpäter ward daraus 
eine Stelle auch für die Nachfolger. Die Macht des katholiſchen Biſchofs 
war dahin. Der fromme, aber altersjchwache Chriftoph von Utenheim 
war ſchon 1527 in Delsberg verftorben. Sein Nachfolger, Philipp 
von Gundelsheim, zog fich nach Pruntrut zurüd, und das Domkapitel 
ging nach Freiburg im Breisgau, von wo e8 dann in ſpätern Zeiten 
wieder in Baſels Nähe, nach Arlesheim, gefommen ift. Ebenſo zer- 
ſtreute fich ein großer Teil der Kloftergeiftlichen. 

Auch ſolche ſah man fortziehen, Die bisher der Wiſſenſchaft mit 
Ehren vorgeftanden und die durch Mäßigung ihrer Gefinnung ſich aus- 
gezeichnet hatten, wie Doktor Ber, Glareanus (Loriti) und Erasmus, 
Letzterer trennte fih nur ungern von einer Stadt, die ihm feine zweite 
Heimat geworden, ſowie von feinem Freunde Bonifacius Amerbach, ver 
ihm das Geleite an den Rhein gab, auf dem er ſich nach Freiburg 
einjchiffte. Das Gemüt des Scheivenden ergoß ſich unwillkürlich in 
folgende elegiſche Verſe:*) 

„Nun lebe wohl, o Bafell die weit vor andern Städten 
„Mär ein gaftlih Dach Jahre lang freundlich gewährt. 

„Seil dir und alles Gute! und daß deinen Mauern doch nimmer 
„Nahe ein ſchlimmerer Gaft, als dir Erasmus e8 war.” 

In Freiburg gefiel e8 ihm nicht jo wohl als in den ihm zur 
zweiten Heimat gewordenen Baſel. Er kehrte ſchon im Jahr 1535 
wieder dahin zurüc, freilich in der Abficht weiter zu veifen. Aber bier 
erreichte ihn fein Ende. Nachdem er den Winter auf dem Kranfenlager 
zugebracht (ev Kitt an feinem alten Übel, Stein- und Gichtfehmerzen, wozu 
fi) noch die Nuhr geſellte), ſtarb er den 12, Juli 1536 ohne alfe Zere- 
monien der Kirche unter Anrufung des Namens Iefu. Im Baſeler Mün- 
ſter befindet fich fein Grabmal. Auch wir nehmen hier von ihm Abſchied, 
dem Manne, der, hochgeprieſen von vielen, der neuen Zeit Weg gebahnt, 
aber gleichwohl die Wege Gottes in dieſer Zeit nicht verſtanden hat.**) 
=) Jam Basilea vale! qua non urbs altera multis 

Annis exhibuit gratius hospitium. 
Hinc precor omnia laeta tibi, simul illud, Erasmo 
Hospes uti ne unquam tristior adveniat! 


**) Die Urteile der Zeitgenoffen und der Epigonen über Erasmus Yauteten 
begreiflich ſehr verſchieden. Es kam darüber auch wohl zwiſchen den Verehrern und 
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Mit dem Wegziehen fo ausgezeichneter Männer verlor die Bafeler 
Univerfität allerdings einiges von ihrem Glanze: doch kann man nicht 
jagen, daß die Reformation ſchädlich auf die Anſtalt gewirkt habe, ſo— 
bald man die höhere Aufgabe einer Hochſchule begriffen hat. Kommt 
es nicht bloß auf die Menge berühmter Namen und die Zahl der Stu- 
dierenden, ſondern auf den Geift an, der eine ſolche Anftalt belebt, fo 
iſt nicht zu verkennen, daß das Hineintrogen des proteſtantiſchen Geifteg 
in ben Körper der päpftfichen Stiftung nur von wohlthätiger Wirkung 
jein fonnte; und wenn auch in der Folge wieder einige Erftarrung 
eintrat, fo hing dies zum Teil damit zufammen, daß der Geift des 
Proteftantismus überhaupt fpäter wieder zu einen unglüdjeligen For- 
malismus eingeengt und erdrückt wurde. Baſel blieb als reformierte 
Univerfität eine Hauptpflanzſchule veformierter Theologen, nicht nur für 
die Schweiz, jondern auch für entfernte Gegenden. Allerdings war für 
den eriten Augenblid Die Epoche einer kirchlich politiſchen Umgeftaltung 
der ruhigen Sorge für das wiſſenſchaftliche Leben nicht günftig, und eg 
wurden auch Bejorgnifje rege in Beziehung auf das Zortbeftehen ver 
Univerſität. Aber umfomehr muß man mit O&8*) die Männer be 
wundern, welche, „Jo ungünftig die vamaligen Zeiten aud) 
„waren, aneinemglüdlihen Erfolge nicht verzweifelten.” 

Die Univerfität wurde demnach den 15. September 1532 aufs 
neue in ihrem Beftehen gefichert und in ihren Gerechtfamen betätigt. 
Bald traten an die Stelle der Weggegangenen andre berühmte Lehrer, 
Simon Grynäus und Sebaftian Münfter wurden von Heibel- 
berg berufen: der erjtere war ein gelehrter Theolog und Philolog, ber 
letere ein grünblicher Kenner des Hebräiichen, ver Mathematif, ver 
Kosmographie und Gejchichte. 


den Gegnern des Mannes zu heftigen Debatten. Davon erzählt Kirchhofer in 
feinem Sarel II. ©. 140 eine intereffante, 6i8 dahin unbekannte Anekdote (ex schedis 
Bibl. Faesch.). Als nämlich Farel auf einer Durcchreife durch Bafel (ums Jahr 
1557) an der Wirtstafel im wilden Dann feinem Eifer gegen den Yängft entfohlafenen 
Erasmus freien Lauf ließ, und ihn (einfeitig genug!) „ven Schlimmften und Ver— 
dorbenften aller Sterblichen“ nannte, als Beza, Farels Geführte, in das verdam— 
mende Urteil einftimmte und ihn einen Arianer nannte, der nicht an das Verdienſt 
Chriſti glaubte, warb biefe Rede Erasmus' Freunden, einem Amerbach, Froben, 
Epiffopius hinterbracht, welche darüber ſich nicht mit Unrecht empfindlich zeigten. 
Sie nannten diefe Neben Berleumbung. Unbefannt ift bie Verteidigung Farels, 
und ebenfo ungewiß, wie weit feine und Bezas Rebe durch Zwifchenträger entftellt 
worden fei. — Das freundichaftliche Verhältnis des Erasmus zu den Amerbachs 
geht befonders aus feinen Briefen an Bonifacius Amerbach hervor, worüber zu 
vergl. Stockmeyer, Schweizerifches Mufenm IL ©. 73f. *) Bd. VI. ©. 62. 
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Simon Grynäus (Ortner), der Stammpater eines gelehrten 
Gefchlechts, war aus Vehringen in Schwaben gebürtig (1493). Seine 
Eltern waren einfache Landleute. Seine Bildung erhielt er auf der 
Stadtſchule zu Pforzheim, dann befuchte ev Wien und gelangte nad) 
Buda, dem heutigen Ofen. Dort wurde ihm das Neftorat der Schule 
übertragen. Seine humaniftifche Richtung kam indeffen bald mit der 
der Bettelmönche in Konflikt. Er wandte ſich nach Wittenberg. Dort 
fand er feinen alten Schulfreund Melanchthon wieder. Sodann finden 
wir ihn vom Jahr 1524 an als Lehrer der griechiſchen Sprache in 
Heivelberg. In Speier, wo er im Frühling 1529 den Reichstag bejuchte, 
wäre er beinahe verhaftet worden. Er glaubte ſich auf wunderbare 
Weife, durch einen Engel, gerettet. Bald darauf erhielt er, der früher 
ſchon mit Okolampad befreundet war, den Auf nach Bafel. Nur wenige 
Jahre blieb er am feiner Seite, um Zeuge feines Sterbens zu werben. 

Auch Sebaftian Münfter, ein geborner Pfäher, Fam von 
Heidelberg her. Ferner lehrten in der Theologie Paul Phrygio 
von Schlettſtadt, eine Zeitlang noch Okolampad ſelbſt, und nach ihm 

Myfonius; in den Rechten leuchtete fortwährend ver Name Amer— 
bach; und in der Heilfunde zeichneten fih Albanus Torinus und 
Dswald Ber aus. 

Bei diefem Anlaß kann ich nicht umhin, des in feiner Art eigen- 
tümlichen Thomas Plater zu erwähnen, den ich Schon öfter in dieſen 
Gefchichten angeführt Habe. Aus Gräncen in Wallis gebürtig, ein 
armer Hirtenfnabe, Hatte Thömelt jchon in feiner Jugend die jonder- - 
barſten Abenteuer beftanden.”) Nach vielfachen Irrfahrten, die einen 
merkwürdigen Beitrag zur Sittengeſchichte jener Zeit geben, Fam er, 
der aufgewecte Jüngling, als Famulus in Mykonius' Haus zu Zürich, 
lernte dann bei dem [prachgelehrten Collin das Seilerhandwerk, und 
trat in Baſel bei einem gewiffen ©. Stäheli in Dienfte, der für den 
gröbften Meiſter am ganzen Rheinſtrome galt. Nicht nur las Plater 
während der Arbeit heimlich feine lateiniſchen Schriftfteller, die er 
fünftlich an feinem Hanfbüfchel befeitigt Hatte, jondern hielt auch in 
ſeinem Schurze Vorleſungen über die hebrätfche Sprache, In feinem 
gelehrten Streben unterjtügte ihn befonders Oporinus (Hevbit), 
welcher, nachdem er erjt Buchdrucker gewefen, bald nach der Reformation 
der erite Rektor der Schule auf Burg, d. h. des Gymnaſiums, wurde. 
Ihm folgte in diefem Amte Thomas Plater, der auch eine Zeitlang 


*) Vgl. die öfter angeführte Beichreibung von Franz, > Fechter, Ge— 
ſchichte des Schulweſens in Baſel. 
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abwechjelnd bald den Buchdrucker, bald ven Schulmeifter gemacht hatte, 
Er trat das Rektorat 1541 an, und Faufte fih dann das Landgut 
Gundeldingen um 660 Gulden, wo er neben dem Schulamte noch den 
Landbau trieb. 

Dei der allzugroßen DVielfeitigfeit hatte es zwar Thomas Plater 
nie zu einer anhaltenden und gediegenen Wirkſamkeit gebracht, obwohl 
ein Menfch, der im Kampfe mit taufend Schwierigkeiten immer nad) 
einer neuen und originellen Thätigfeit ftrebt, viel Anziehendes für den 
Beobachter hat. Deſto gründlicher wirkte in der Folge für die Wifjen- 
haft jein Sohn, Felix Plater, der im Jahr 1536 geboren wurde, 
und der als Stadtarzt und Profeffor der Medizin fich große Verdiente 
um jeine Vaterſtadt und befonders um die Univerfität erwarb. 

Doch fehren wir zum Jahr 1529 zurück! Es war nicht nur ein 
Jahr Eirchlicher, jondern auch mehrfacher politiicher Umgeftaltung. 

- Zwar hatte jchon früher, 1516, die Verfaſſung Baſels eine freieve 
Geftalt gewonnen; allein nun wurden noch mehrere andre Änderungen 
zu gunjten der Bürger vorgenommen, welche ins einzelne zu verfolgen 
hier nicht unfres Drtes ift. Die Hauptjache war, daß den Zünften 
noch mehr Anteil an ven Wahlen gegeben, die Macht des großen Rats 
ausgedehnt und dem Übel, das die Verwandtichaften brachten, möglicht 
gejtenert wurde. Mehrere Bürger hatten mitten unter ven Bewegungen 
die Stabt verlafjen. Dieſe fehrten num großenteils wieder zurüd, unter 
der Bedingung den Bürgereid zu leiften. Diefe gegenfeitige Vereidung 
der Bürger und der Negierung fand den 14. Februar 1529 ftatt. 

Wichtiger für ung find die weiteren Schritte zur Einführung und 
Befeftigung der Eirchlichen Reformation. 

Den 1. April 1529 erjchien das erfte Reformationsmandat, welches 
als die Grundlage aller fpäteren Reformations- und Sittenmandate, 
Chegerichtsordnungen u. |. w. zu betrachten ift. In wenigen Haupt- 
zügen werben darin die Ölaubenspunfte augeinandergefegt, die einige 
Jahre fpäter (1534) in der Baſeler Konfeffion dem kirchlichen Volfe 
wie den Dienern des Wortes zur Genehmigung vorgelegt wurden. An 
diefe Glaubensſätze ſchließen fich dann heilſame Sittenvorichriften an, 
welche hinlänglich beweifen, wie die Reformation nicht eine bloße Ab- 
ſtellung von kirchlichen Zeremonien, fondern auch von fittlichen Miß— 
bräuchen, nicht eine bloße Abänderung der Dogmen, ſondern eine 
durchgreifende Lebensverbefferung in allen Ständen beabfichtigte.‘) — 


*) Es kann ung au hier ein wichtiger Unterfehieb von Reformation und 
Revolution nicht entgehen, daß, während bie Yetstere gewöhnlich Die Leichtfertig- 
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Um diefem Mandat Nachdrud zu geben, wurde ſchon 1530 unter Ein- 
wirkung Okolampads und unter Vermittlung der Geiftlichen der übrigen 
evangelifhen Stände, welche deshalb zu Aarau zufammentraten, der 
fogenannte Bann eingerichtet. Demnach follten in jeder Pfarrkirche 
drei fromme, ehrliche, tapfere Männer, deven zwei vom Nat und einer 
von der Gemeinde fein folle, verordnet werben, die in Verbindung mit 
den Leutprieftern, d. i. den Pfarrern und den Diakonen, ein getreues, 
ernftliches Auffehen über ihre Pfarrgenoffen haben ſollten. Solcher 
Banne wurden vier eingerichtet, weil nach Abſchaffung der überflüſſigen 
Kirchen die ganze Stadt in die vier Kirchſpiele eingeteilt wurde. 

Saft gleichzeitig mit der Bafeler Reformation ift die von St. Gallen 
und Schaffhaujen. Die Rückkehr Vadians von der fiegreichen 
Berner Disputation half in St. Gallen den Ausſchlag geben zu gunften 
der Reformation. Nicht ohne Stürme und Verlegung fremder Geiwiffen 
war es auch Hier abgegangen, beſonders hatten bie Kloftergeiftlichen 
vieles zu Yeiven von roher Gewaltthatz;”) doch trat hier ſchon im 
Sommer 1528, nachdem die Synode war organifiert worden, ein ge- 
ordneter Zuftand der Dinge ein. — Weniger rajch ging e8 in Schaff- 
haufen. Seit e8 den Gegnern gelungen war, Seb. Hofmeifter zu ver- 
treiben, und einen Mann ihrer Partei, Gallus Steiger, an deſſen 
Stelle zu ſetzen, wagte e8 Erasmus Ritter nur mit großer Vorficht, 
die Neformatoren zu verteidigen. Der Rat benahm fich zweideutig. 
Auch Hier war, wie in Bafel, der eine Bürgermeifter (Peyer) der 
Reformation geneigt, der andre (Ziegler) ihr abhold. Der erftere 
gewann inveffen immer mehr an Zutrauen und Anhang; und als 
endlich im Herbſt 1529 eine Gejandtichaft der Städte Zürich, Bern, 
Bafel, St. Gallen und Mühlhaufen erſchien und vor beiden Räten 
Gehör verlangte, ward ihnen die freudige Antwort, „daß Bürgermeifter 
„und Räte einhelligen Gemüts und Willens feien, die Mefje und Bilder 
„amt allem andern irrigen Gottesdienſt auf das bäldeſte hin- und 
„abweg zur thun.“ Sofort wurden unter Aufficht von Ratsgliedern 
die Bilder in aller Stille weggebracht. Mit den Klöftern wurde ein 
Abkommen getroffen, und auch hier hätte Erasmus feine Gloſſen 
machen können, da das Drama mit einer Doppelheirat endete. Der Abt 


feit in den öffentlichen Sitten befördert, z.B. in Vermehrung der Wirtshauspatente, 
der Tanzfonntage u. |. w., bie erftere vielmehr einen würdigen Ernft, und, went 
man will, fogar eine zenforifhe Strenge mit fich führt. 

*) DBgl. Hottinger (Fortf. von Joh. v. Miller) VIL ©. 119 ff. 
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zu Alferheiligen ehelichte eine Nonne zu Töß, und feine Schwefter ver- 
mählte fi mit Erasmus Ritter. 

In einigen Gegenden des Schweizerlandes, z. B. in Glarus, be- 
ſtanden auch wohl beide Neligionsparteien neben einander, vergeftalt, 
daß Valentin Tſchudi, der Priefter und glarnerifche Gefchicht- 
ichreiber,*) mit feinem gleichgefinnten Helfer, Jakob Heer, es am an⸗ 
gemefjenjten fand, in der einen Gemeinde die evangelifche Predigt, in 
der andern die Mefje zu halten, um two möglich allen alles zu fein; 
ein Benehmen, das verjchieden beurteilt worden ift, indem darin bie 
einen Lauheit, die andern einen ſchönen Zug der wahren über die Par- 
teien fich erhebenden Toleranz haben erfennen wollen. Am beften dürfte 
es jein, über das Gewiſſen anderer alles voreiligen Urteilens ſich zu 
enthalten, beſonders in einer ſchweren Zeit. 

Was nun aber den Zuftand der Eidgenofjenfchaft im alfgemeinen 
betrifft, jo finden wir hier noch früher als in Deutichland die Aus- 
brüche offenbarer Feindfeligfeiten und die Anfänge zu einem allgemeinen 
Religionsfriege. VBerunglimpfungen in Schmähfchriften wurden ing 
große getrieben, woran bejonders der pöbelhafte Thomas Murner Yeb- 
haften Anteil nahm. Doch bei den fjchriftlichen Schmähungen, bei 
Spottbildern und Schimpfnamen, bei gemalten Galgen und Verbrennen 
in effigie blieb e8 nicht; auch nicht bei Naufereien und Schlägereien, 
die häufig zwifchen den Alt- und Neugläubigen im Lande vorfielen; 
jondern auf eine weit bevenklichere Weiſe fingen die plumpen Späße 
an, fich in ven bitterften Ernft zu verwandeln. Wo die erhigten Gegner 
eines Ketzers habhaft werben fonnten, da follte dieſer e8 an Leib und 
Leben büßen. Wie der unglücdliche Schufter Hottinger nach feiner Ver⸗ 
treibung aus Zürich mit dem Kopfe büßte, ift jchon früher erzählt. 
Ebenso ward zu Luzern Heinrich Mießberg ertränkt, weil er wider Mönche 
und Nonnen geredet; Hans Nagel ward wegen Ausbreitung Zwing- 
liſcher Lehre lebendig verbrannt, und dasſelbe Schickſal traf den Wiever- 
täufer Hans Krüfi. Am empörendften aber war die That, welche an 
Jakob Kaifer, genannt Schloffer, von den Bewohnern des Landes 
Schwyz verübt wurde. Er war von Uznach gebürtig, Pfarrer in 
Schwerzenbah im Kanton Zürich, und Familienvater. Unlängjt zum 
Pfarrer nach Oberkirch im Gafterlande erwählt, wanderte er bisweilen 
hinauf, um zu predigen, da er die Pfarrei noch nicht förmlich beziehen 


*) Nicht zu verwechfeln mit dem befannten ſchweizeriſchen Chroniften Egidius 
Tſchudi. (Über die zahlreichen Geſchichtsforſcher dieſes Geſchlechts und ihre Werke 
vgl. F. E. v. Mülinens Prodromus einer ſchweiz. Hiſtoriographie, 1874. D. H.) 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 26 
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konnte. Plötzlich wurde er einſt auf einer ſolchen apoſtoliſchen Wan— 
derung in einem Gehölz bei Uznach überfallen, vor die Landesgemeinde 
zu Schwyz geſtellt, und ohne weiteres zum Scheiterhaufen verurteilt, 
auf dem er unter mutigem Bekenntnis der Wahrheit ſein Leben endete. 
Vergebens hatten ſich Zürich und Glarus für den Gefangenen ver— 
wendet. Mit Hohn wurden ſie zurückgewieſen. Solche Vorfälle erhöhten 
die Erbitterung und ſchürten die Flamme des Religionshaſſes an. 

Zwei Parteien ſtehen ſich jetzt in offener Fehde gegenüber. Die 
fünf Orte Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Luzern, an welche ſich Frei⸗ 
burg und Solothurn zum Zeil anjchließen, bilden einen Schuß- und 
Trußverein für den alten Glauben, wozu fie auch Dterreich durch 
Unterhändler einladen.*) Ihnen gegenüber treten die evangelifch Ge- 
finnten in fogenannte Burgrechte zufammen. in folches Burgrecht 
hatte zuerft Zürich mit Konftanz aufgerichtet. Bald traten Bern und 
St. Gallen bei; Bafel, das ſchon früher dazu war aufgefordert worden, 
nahm es erſt dann an, als die Reformation in feinem Innern vollends 
gefiegt hatte; worauf fih dann auch Biel und Mühlhauſen anjchloffen. 
Solche Eonderbünde in der Eidgenoffenjchaft veuteten auf nichts Gutes, 
Don beiden Seiten beklagte man fich über ZTreulofigfeit am Bunde, 
Immer drohender wurde die Stellung, welche die Eidgenofjen wider 
einander einnahmen. In dieſer Eritifchen Lage der Dinge jehen wir 
Zwingli eine andre Partie ergreifen, als Luther in Deutichland, 
Wenn diefer, tren dem Grundſatze, daß in Glaubensfachen nur das 
Wort entjeheiden müffe, von jevem Schritt der Gewalt abmahnte, und 
jogar die Selbftverteidigung nur in beſchränktem Sinne zuließ: jo war 
es hier Zwingli, der die Regierung und das zürichihe Volk zu energi- 
ſchen Maßregeln antrieb, der jelbft den Plan zu einer Schlacht zeichnete 
und fich mit in die Reihen ftellte, als der Kampf losbrach. 

Diefe Verſchiedenheit läßt ich zum Teil aus ven äußern Umftän- 
den erklären. Luther jah in der Waffenerhebung für den proteftantifchen 
Ölauben zugleich eine Empörung gegen den Kaiſer und das Reich, 
und davor ſchauderte er zurück, weil ihm ausgemacht war, daß jebe 
Empörung gegen gefeßliche Obrigfeit wider Gott fei. Zwingli konnte 
in dem durch die Religionsſpaltung hervorgerufenen Bürgerkrieg zwar 
immerhin ein großes, aber unvermeidliches Unglück des Landes ſehen, 
nicht aber war es ihm Rebellion; denn wenn auch Verletzung des 
Bundes den Reformierten ſchuld gegeben wurde, ſo konnte dieſe Schuld 


*) Über die Konferenzen in Feldkirch und Waldshut vgl. Hottinger a. a. O. 
©. 225 ff. und Mörikofer II. ©. 132 ff. 
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ebenjogut auf die zurückgewälzt werben, welche bei Ofterreich Hilfe 
juchten. Und waren denn nicht ſchon fängt die fremden Bünbdniffe, 
die Jahrgelver, das Neislaufen, wogegen Zwingli eiferte, Dinge, telche 
der urjprünglichen Idee der Eidgenoffenfchaft zuwider, ja ein Verrat 
am Baterlande waren? Die reformierten Orte der Schweiz ſtanden 
als Republilaner in einer andern Stellung zur Eidgenoſſenſchaft, als 
das Kurfürftentum Sachjen zum deutſchen Reich und zum Kaifer. 

Doch will mir fat ſcheinen, als würde auch unter entgegengefetten 
Derhältniffen Zwingli, feiner ganzen geiftigen Richtung nach, ſchneller 
zu äußerer Abhilfe entjchieven gemwejen fein, als Luther. Wäre er an 
deſſen Stelle in Deutſchland gewefen, ficherlich Hätte der Landgraf Philipp 
von Heſſen an ihm nicht den Widerſtand gefunden wie an Luther, 
während vielleicht diefer auch mitten in der Lage, in ber fich die 
Schweiz befand, die Hand vom Schwerte zurüdgezogen und noch einmal 
verjucht Hätte, abzuwarten, wie viel die Kraft des Worts und Gebets 
vermöge in einer von Gott verhängten fehweren Zeit. Nicht als ob 
deshalb Zwingli der Vorwurf treffen joll, er habe Fleiſch zu feinem 
Arm gemacht, noch Luther der, er habe vor dem Kampfe fich gefürchtet. 
Jever handelte hier eben nach feiner Überzeugung und nach dev Weife, 
die ihm „jener Sängermeijter im Herzen“ eingab, von dem wir früher 
gehört haben. In Zwingli zeigt fich und eben auch hier mehr die ver- 
ftandig bevechnende, zur augenblidlichen That hintreibende praftifche 
Tugend, die im Vertrauen auf Gott die Verantwortung über fich 
nimmt für das, was die eigene Kraft zu leiten fich erfühnt, wenn fie, 
vom Gefühl des Nechts und von fittlicher Begeifterung getragen, in 
einen fihtbaren Kampf Hineingeriffen wird, In Luthers Wefen 
dagegen verklärt ſich ung der im jtillen Fräftige, an die unbegreiflichen 
Schickungen Gottes unverweigerlich fich hingebende Glaube, der im 
ichuldlofen Leiden, im gebuldigen Tragen des Kreuzes, im Kampfe gegen 
eine unfichtbare Welt der böfen Geifter, unter tauſend Anfechtungen 
nach einem großen Biele fich jehnt, das über alle Berechnungen des 
Menſchenverſtandes hinausliegt, und das nur für den Bedeutung hat, 
der als Märtyrer für die himmliſchen Güter, und um ihrer ſelbſt willen 
ihon, zu leben und zu fterben weiß. 

Ins Schlachtfeld zu gehn für des Herrn Sache ſchien Luther 
gewagt, während er mit einem Hus getroft auf den Scheiterhaufen ge- 
ftiegen wäre, ja mit feinem Meifter fic and Kreuz hätte jchlagen laſſen. 
Da aber einem ſolchen Märtyrertove fih Zwingli ebenfalls ſchwerlich 


entzogen haben würde, jo muß auch fein Greifen zum Schwerte aus 
26* 
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einem höhern, als dem gewöhnlichen Gefichtspunfte beurteilt werben. 
Lag ihm doch überhaupt auch zugleich das Politische näher am Herzen 
als Luther, und in dieſer doppelten Stellung eines Kämpfers für Gott 
und Vaterland ruft er uns jene frühern Bilder eines Joſua und 
Gideon vor die Seele, wenn wir gleich zugeben müſſen, daß in der 
Dfonomie des neuen Bundes eine andre Weile bes Kampfes gelten 
fol‘, als in der des alten. 

Zwingli glaubte nun einmal, daß der Krieg das einzige Mittel fei, 
dem Vaterlande aus dem Zuftande der Schmach zu helfen. „Der Friebe," 
ihrieb er an feine warnenden Freunde zu Bern,*) „ven viele jegt jo 
„Sehr noch das Wort reden, ift Krieg; der Krieg, den ich wünjche, ift 
„Friede. Es ift Feine Sicherheit weder für Die Wahrheit noch ihre 
„Verehrer mehr möglich, wenn nicht die Grunbpfeiler der Gewaltherr- 
haft nievergeftürgt werben. Verlieret, weil ich dies jagen muß, nicht 
„das Bertrauen auf mich; mit Gottes Hilfe werde ich deſſen würdig 
„bleiben.“ Freilich muß e8 uns leid thun, ihn, den Boten des Friedens, 
den Diener des Evangeliums, da noch auf dem Kriege beftehen zu jehen, 
wo alle andern zum Frieden die Hand boten. Wenn aber fait in jevem 
Träftigen Leben irgend ein harter Stein des Anftoßes fich findet, über 
den Hinwegzufommen alle Verſuche vergebens find; wenn wir bei Luther 
eine ſolche ſcharfe Ede gefunden haben im Abendmahlsſtreite, warum 
wollen wir nicht auch an Zwingli eine Schroffheit ertragen, die viel- 
leicht jogar notwendig war in Verhältniffen, die wir nicht genugfam 
kennen? Nicht immer find ja die, weldhe zum Frieden veden im ver- 
hängnisvollen Zeiten, die wahren Freunde des Baterlandes; und wenn 
fie e8 auch find, jo find es die andern nicht minder, welche nicht aus 
Kriegsluft, fondern aus männlicher, ernjter Überzeugung zum Kampfe 
ftimmen. Da ann ſelbſt der Diener des Evangeliums, zumal wenn 
er für feine Perion dem Kampfe fich nicht entzieht, zu ſcheinbar Hartem 
raten, wenn es gilt, jein Gewiſſen zu retten vor den Vorwürfen ſchnöder 
Menſchenfurcht. — Db eine ſolche Härte, ein ſolches Außerſtes damals 
notwendig gewejen, wage ich nicht zu enticheiden. Der Erfolg Hat 
freilich gezeigt, daß die Sache des Evangeliums dadurch nichts gewonnen 
hat. Aber aus dem äußern Erfolg läßt fich nicht immer urteilen, 
Und gejett auch, Zwingli habe fich geirrt in. Ergreifung der Mittel, 
ſoll aus dem Erfolg, der allein in Gottes Hand jteht, auf Die Gefin- 
nung gechloffen werden? Das ſei ferne! 


*) Vgl. Hottinger a. a. O. ©. 244. 
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Doch wir wollen der Geſchichte ſelbſt nicht vorgreifen. Vernehmen 
wir den Gang der Dinge. 

Die graufame Hinrichtung des widerrechtlich gefangenen Kaiſer 
hatte zuerft die allgemeine Exbitterung gegen die fünf Orte vege gemacht. 
Streitigkeiten wegen des Abts von St. Gallen u. a, famen hinzu. Mit 
gegenjeitigem Sperren und Abſchneiden der Zufuhr von Lebensmitteln 
begannen bie Feinpjeligfeiten. Endlich kam es zu Rüftungen von beiden 
Seiten. Zürich zeigte fich zuerft fchlagfertig; Bremgarten und Muri 
wurden bejegt, und Truppen in das Gafterland und Rheinthal gelegt. 
Bern, obwohl aufgebracht gegen die Unterwalbner, welche ven rebelli- 
ſchen Oberhaslithalern Hilfe geleiftet Hatten, fuchte dennoch den Frieden 
zu vermitteln; doch jandte auch diefes, da e8 die Rüftungen dev Gegner 
jah, gleich Bafel, St. Gallen und Mühlhauſen, feine Hilfstruppen.. 
Auch die fünf Orte waren ihrerſeits nicht unthätig geblieben. Während 
Schwyz, Uri, Unterwalden fih am Brünig zufammenzogen gegen bie 
Derner, brach das Banner von Luzern unter Schultheiß Hug gen Muri 
anf. Die Züricher Hatten in Kappel ihr Hauptlager. Zwingli war- 
nicht bloß als Feldprediger, wie Bullinger erzählt und wie nach ihm 
die gewöhnliche Meinung ift, jondern nach den Nachrichten von Augens 
zeugen als Bewaffneter mit unter den Kriegen. Feldprediger war der 
friedliche Komtur Schmid von Küßnacht. Eine gleichzeitige Chronik 
von Bernhard Weiß*) jagt: „Meifter Konrad Schmid war beftellt zur 
„predigen im Feld; denn man wollt Meifter Mrich Zwingli nicht in 
„ven Krieg laſſen, dann er großen Aufſatz hatte; aber wollt nicht bleiben, 
„ſondern ſaß auf ein Roß und führte eine hübſche Helparten auf ven 
„Achſeln.“*) An 30,000 Mann mochten fich im ganzen gegenüber- 
ftehen, al8 von beiden Seiten alles beifammen war; doch ohne noch 
den Zuzug der übrigen abzuwarten, ſandte Zürich Durch einen Trompeter 
den Abfagebrief an die fünf Orte. Schon warb die Vorhut beorbert, 
doch waren bie Grenzen noch nicht überjchritten. Da Fam von Baar 
die Anhöhe herauf Landamman Abli von Glarus, ein allgemein ge> 
achteter Mann von alteivgenöffiihem Sinne, den fremden Iahrgelvern 
abhofd. Der redete mit ungeheuchelter, inniger Bewegung des Herzens 
und unter Thränen zum Frieden. Wohl feien, ſprach er, die Kämpfer 





*) Bei Hottinger a.a.D. ©. 251. Anm. 34. 

**) Unter anderm befchreibt auch der öfter genannte Thomas Plater biefen 
Feldzug als Augenzenge. Ex Hatte feinem Seilermeifter Stähelin als Schildknappe 
gedient und ihm den Harniſch nachgetragen, von da an aber auch das alte DVer- 
haltnis zu feinem Meifter und dem Seilerhandwerk aufgegeben. 
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von beiden Seiten gerüftet. Sollte aber nicht noch ein Frieden möglich 
fein zwifchen denen, bie jo oft Leib und Blut zufammengejegt? „Biedere, 
„Lebe Herren von Zürich, um Gottes willen verhütet die Zertrennung, 
„ven Untergang der alten Eidgenoſſenſchaft!“ 

Schon ward beichloffen, mit dem Angriff zu warten und neue 
Berhaltungsbefehle einzuholen, als Zwingli dem Landamman harte 
Vorwürfe machte: „Gevatter Amman, du wirft Gott müffen Nechen- 
„ſchaft geben für biefe Vermittlung. Dieweil die Feinde im Sad und 
„ungerüſtet find, geben fie gute Worte, da glaubft du ihnen. Aber 
„wenn fie gerüftet find, ba werben fie unjer nicht ſchonen.“ Aber Abli 
anttwortete getroft: „Lieber Ulrich! ich traue Gott, es foll alles noch 
„gut werben.” Wirklich wurden nun Schritte zur Einleitung des Friedens 
getban, und Aarau zu dem Drte der Zuſammenkunft bejtimmt. Zwingli 
ſchüttelte dazu ven Kopf. „Um Gottes willen, ſchrieb er nach Zürich, 
„opt euch nicht wankend machen, auch durch Thränen nicht, gnädige 
„Herren! Bon euren männlichen Entſchlüſſen hängt all unſer künftiges 
„Wohlergehen ab!“ So groß die Erbitterung von beiden Seiten war, 
jo fehr zeigte fich unter dem Volke ver Eidgenoffen felbft ein Reſt 
alter Traulichkeit, der fich in einzelnen fprechenden Zügen zu erfen- 
nen gab. 

Streng war es jeder Partei unterfagt, die Grenze zur überfchreiten 
während des eingetretenen Waffenftilfftandes. Da traten denn oft die 
Vorpoſten zu nachbarlichem Geſpräch und friedlichen Scherzen zufam- 
men. Einft ftellten einige von den fünf Orten ein großes Gefäß mit 
Milch mitten auf die Grenzmarke und viefen ven Zürichern zu: Wir 
haben wohl Milch, aber nichts darein zu broden. Da liefen „etlich 
redliche Geſellen“ der Züricher hinzu mit Brot und brodten ein. Jeder 
lag dann auf feinem Erdreich und aß mit aus der gemeinfamen Schüffel. 
Griff dann einer über die Mitte der Schüffel, fo ſchlug ihn der andre 
mit dem Löffel zum Scherz auf die Finger, und mahnte ihn die Grenze 
nicht zu überfchreiten. Der Anblick diefes treuherzigen Scherzens Ein- 
zelner mitten in der heißeften Glut der Leivenfchaften, welche das Ganze 
bewegte, rührte die fremden Zufchauer dergeftalt, daß Jakob Sturm, 
Stättmeifter von Straßburg, der unter den Schiedgrichtern war, ven 
Ihönen Ausſpruch that: „Ihr Eidgenoffen feid wunderliche 
„zeutel wenn ihr fhon uneins ſeid, fo ſeid ihr doch eins 
„und vergeßt der alten Freundſchaft nicht!“ 

Das Vermittlungsgeihäft wurde nun in Yarau, und dann, um 
den Parteien näher zu fein, in Steinhaufen im Zuger Gebiet vor- 
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genommen und ein Landfriede*) zuwege gebracht, ven 26. Juli 1529, 
Freie Verkündigung des Evangeliums, Aufhebung des Bündniſſes mit 
Ferdinand von Dfterreich, Abſchaffung der Sahrgelver und Einftellung 
der gegenjeitigen Schmähungen waren die Hauptgegenftände des Ver- 
trages. Bern, das nur ungern zum Kriege fich hatte bewegen laſſen, 
verhehlte feine Freude nicht an dem zu ftande gefommenen Frieden. 
Aber auch Zürich ordnete Feſtivitäten auf den Zünften und ein Freu- 
denschießen auf dem Lindenhofe an.**) Allgemeiner Jubel fchien an 
die Stelle des Kriegsgefchreies getreten zu fein. Doch mitten unter 
diefem Jubel ging Zwingli mit ernjter Miene umher und jchaute düſter 
in die Zukunft. Diefer Stimmung gab er Ausorud im Liebe: 


„Herr, nun beb’ den Wagen jelb’! „Gott, erhö' den Namen din 


Schelb [ihief] wird fuft In der ftraf 

All unfer fart!“ Der böſen Böck! 
Das brächt' Luſt Dine Schaf 

Dem Widerpart Widrum erweck', 
Die dich Die dich 

Verachtn fo frefenlich. Liebhabend inniglich. 


„Hilf, daß alle Bitterkeit 

Scheibe fer [fern]. 

Und alte trüv 

Widerkeer, 

Und werde nüv: 

Daß wir 

Ewig lobſingend dir.“ 
und fo ſchwer es ihm auch fallen mochte, als Unglücksprophet aufzu- 
treten, konnte er fich doch nicht enthalten, auf ber Kanzel die Beforgnis 
auszufprechen: „der Friede würde bringen, daß man über kurz ober 
„lang die Hände über dem Kopf werde zuſammenſchlagen müſſen.“ 
In der That währte der Friede nicht lange, und Zwingli jelbjt ward 
das Opfer feines Eifers. Che wir indeſſen den neuen Ausbruch des 
Krieges erzählen und deſſen trauriges Ende, faffen wir jegt einen Streit 
andrer Art ins Auge, der faft um eben diefe Zeit feine Vermittlung 


fuchte, ohne fie zu finden. 
*) Siehe die Urkunde bavon in Eſcher s und Hottingers Archiv für 


ſchweizeriſche Geſchichte und Landeskunde. Züri) 1827. I. Bd. 
**) Siehe die Beſchreibung davon bei Thomas Plater. 
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Noch einmal der Saframentftreit. Das Marburger Gefpräh und befien Folgen. — 

Franz Lambert. — Philipp von Heffen. — Der Tag in Schmalfalden. — Die 

Schwabach⸗Torgauer Artikel. — Ausichreibung des Neichstags zu Augsburg. — 
Luther in Koburg. — Mercurius Gattinara. 


Nachdem wir die beiden Strömungen der deutſchen und der ſchweize— 
riſchen Reformation, von den Zeiten des Bauernkrieges bis zum erſten 
Kappeler Krieg, jede beſonders betrachtet haben, ſind wir jetzt wieder auf 
einem Punkte angelangt, wo dieſe beiden Strömungen ſich begegnen, 
aber nicht um durch friedliches Zuſammenfließen das Bild eines ver— 
ſtärkten Stromes zu geben, ſondern um in wildem Strudel wider 
einander anzulaufen und dann, aufs neue getrennt, jede ihren Weg 
weiter fortzuſetzen in geſonderten Betten. 

Ehe wir die Streitenden einander gegenüber ſtehen ſehen bei dem 
Geſpräche zu Marburg, wird es nötig ſein, noch einmal den Faden 
des Schriftſtreites aufzunehmen, deſſen Anfänge wir früher betrachtet 
haben. 

Wir haben den Streit über das Abendmahl, den wir in unſrer 
fünfzehnten Vorleſung zu erzählen begonnen, mit der freundlichen 
Mahnung Okolampads an Luther geſchloſſen, ſich eines mäßigern und 
würdigern Tones zu befleißigen. Allein diefe Mahnung hatte fein 
Gehör gefunden. Vielmehr trat Luther jetzt erſt mit einer feiner hef- 
tigften Schriften hervor („Daß die Worte: das ift mein Leib — noch 
feſt ſtehen“ u. ſ. w.). 

Zwingli Hatte ſich wohl gehütet, den „hochgelehrten Mann Luther 
anzurühren“, ſich aber im allgemeinen gegen die Leidenſchaft ausge- 
ſprochen, mit der der Streit von Anfang an geführt wurde.“) Darauf 


*) über kleinere Schriften, wie die an den Chorherrn Jakob Edlibach (1526) 
vgl. Morikofer II. ©. 201. 
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hatte Luther feine Schrift „wider bie Shwarmgeifter”*) erlaffen, 
in der ev als „rafender Dreftes’ (mie Capito ihn nennt) daher fuhr. 
Er Hat e8 auch hier mit dem „Taufendkünftler”, dem Teufel, zu thun, 
der ein folches „Gerümpel“ in der Kirche angerichtet Habe. Nun gibt 
er alle Hoffnung auf, einen Zwingli und feine Anhänger befehren zu 
fönnen. Ihre Sünde fer zu groß, als daß fie ihnen vergeben werben 
fönne. Habe doch Chriftus auch feinen der Hohenpriefter befehrt. Aber 
um der Schwachen und Einfältigen willen möge die Widerlegung ftatt- 
finden. Luther verbat ſich's, daß man ihm mit der brüberlichen Liebe 
fomme. Das jei eine verfluchte Liebe! Es gemahne ihn dieje Liebe an 
einen, der einem andern erit Vater, Mutter, Weib und Kind würge, 
und dann ſage: habt Trieben, liebe Freunde, wir wollen uns lieb haben, 
die Sache iſt nicht fo groß, daß wir darum follten uneins werben. 
So hätten’8 die Schwarimgeifter gemacht, fie hätten ihm Gott Vater 
erwürgt in feinen Worten, und dazu die Mutter, die Chriſtenheit, ſamt 
den Brüdern, und jett wollten fie Liebe halten! Es macht einen be- 
trübenden Eindrud, wie der ernjte Mann fich von der Leivenichaft 
hinveißen läßt, die Schrifterflärung feines Gegners auf die wohlfeilfte 
Weiſe lächerlich zu machen. Wenn Zwingli fage: das „Iſt“ Heiße. v. a. 
„bedeutet“, jo jet das gerade fo willfürlich, als „wenn ich zuvor leug- 
nete, daß Gott Himmel und Erbe gefchaffen hätte, und es käme mir 
nun einer und hielte mir Moſen vor die Naſe: „Am Anfang fchuf 
Gott Himmel und Erbe”, und ich wollte ven Text jo machen: „Gott“ 
ſoll fo viel heißen wie „Kuckuck“, „ſchuf“ f.v. a. „fraß“, „Himmel und 
Erde” f. v. a. „die Grasmüde mit Federn und jamt allem’, ſodaß 
Mofis Wort aljo lautete: „Am Anfang fraß der Kuckuck die Gras— 
müde mit Federn und famt allem. Das wäre, meint Luther, nun 
freilich eine fchöne Art den Text zu behandeln. 

Zwingli hatte gelehrt, der Leib Chrifti könne ſchon darum nicht 
im Brote des Abendmahls fein, weil er im Himmel jet zur Rechten 
Gottes, Nun wirft ihm Luther vor, er denke fich den Himmel „wie 
man den Rindern fürbilde einen Gaufelfimmel, darin ein güldener 
Stuhl ftehe und Chriftus neben dem Vater fite in einer Chorfappen 
und güldenen Krone, gleich wie e8 die Maler malen. Luther dachte 
fi die Rechte Gottes allenthalben, in jevem Baumblatte, und daraus 
ichloß er auch auf die Allenthalbenheit (Ubiquität) des Leibes Chriſti. 
Dabei aber lehnte er die Beſchuldigung ab, als denke er an eine räum- 


*) Daß die Worte Chrifti: „Das ift mein Leib u. ſ. w. noch feftfiehen. Wider 
die Schwarmgeifter. 
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Yiche Gegenwart des Leibes Chrifti im Brote: „Wir arme Sünder find 
eben auch nicht jo toll, daß wir glauben, Chriſti Leib jet im Brot auf 
die grobe, fichtbarkiche Weife wie Brot im Korbe oder Wein im Becher, 
wie ung die Schwärmer wollen auflegen, fich mit ihrer Thorheit zu 
figeln; fondern wir glauben ftrads, daß fein Leib da jet, wo jeine 
Worte darauf Yauten und deuten: „das ift mein Leib”. Daß aber bie 
Väter und wir zuweilen veven, Chrifti Leib ift im Brot, gejchieht ein- 
fältiger Meinung darum, daß Chrifti Leib da ſei; ſonſt mögen wir 
wohl leiden, daß man fage, er ſei im Brot, er jet Das Brot, er jet 
da das Brot ift, oder wie mar will; über Worte wollen wir nicht 
zanken. (?) Gott hat mehr Weife, ein Ding im andern zu haben, als 
diefe grobe, wie Brot im Kaften, Wein im Faß, Geld in ver Tajche 
ift. Levi war in den Lenden Abrahams; Farbe und Licht und was 
man fieht, heißt in den Augen fein, alſo daß auch Himmel und Erbe 
mögen im Auge fein. Cbenjo find die Bäume und Früchte in den 
Keimen und Samen.” Man fieht, Luther nimmt einen Anlauf aus 
dem ftarren Realismus in den vergeiftigenden Idealismus, aber aljo- 
bald verfteift er fich wieder in den erftern. Hatte Zwingli fich auf 
die Worte Chriſti berufen: „ver Geift macht lebendig, das Fleisch ift 
nichts nütze,“ fo erwivert Luther, die Vernunft hätte nicht zu unter 
juchen, was nüße oder nicht. Er erblickt vielmehr einen Hauptnugen 
der von ihm verteidigten Lehre eben darin, daß fie der Vernunft an- 
ftößig fet, damit diefe nicht in ihrem Hochmut fich überhebe. 

Zwingli antwortete in einer Gegenjchrift.*) Im Gegenfat gegen 
Luther, der feine Schrift mit dem Teufel begonnen, glaubt Zwingli 
einen mwürbigern Anfang zu machen, daß er Luther Glück und Heil 
durch Chriſtum wünjcht, damit er erfennen möge, wie Chriftus durch 
ben Glauben und nicht durch das Eſſen in ihrer beiden Herzen wohne. 
Er ſpricht das Vertrauen aus, Gottes Wort werde zulegt doch bie 
Oberhand gewinnen, „nicht Schwärmer, Tüfel, Schalt, Ketzer, Mörver, 
Ufrührer, Glychsner und Hüchler — troß, botz, bloß, blitz, dunder, po, 
pu, pa, plump und derglychen Schelt-, Schmäh- und Schenzelwort.“ 
Das Stichwort Luthers, Chriftus habe noch nie einen Hohenpriefter 
befehrt, gibt er ihm mit dev Weiſung zurüd, er möge ven Hohenpriefter 


*) Daß dieſe Worte Jeſu Chrifti: „Das ift myn lychnam, der für lich hin— 
gegeben wird“, ewiglich den alten einigen Sinn haben werbend, und M. Luther 
mit finem letzten Buch finen und des Papſtes Sinn nit gelehrt und bewährt bat; 
Huldrychen Zwinglis chriſtliche Antwurt. Zürich bei Froſchauer 1527, mit einer 
Vorrede am ben Kurfürften Iohann von Sachen (Deutſche Schriften II. ©. 16 ff.). 
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in ſich fuchen: „wir find ja nur arme, ungelehrte tölpifche Schwär- 
merlein.” Dem zornigen Mann fuchte ver nüchterne Kritiker eine Talt- 
blütige Ironie entgegenzufegen, obgleich auch ihm unwillkürlich das 
Blut überwallte. Nachdem fich aber die erfte Aufwallung geſetzt, geht 
er ruhig und gründlich auf die Sache ein. Der Streit drehte fich nicht 
nur um das Abendmahl, jondern um die Perfon Chriftt, um das 
Verhältnis der beiden Naturen zu einander, der göttlichen und ver 
menſchlichen. Zwingli gab zu, daß in der Schrift bier und da von 
der göttlichen Natur etwas ausgefagt werde, das, ftreng genommen, von 
der menjchlichen Natur gelte, und umgekehrt. Dies nannte er eine 
„Abtaufchung‘ oder „Gegenwechſel“ der Naturen (Alldofis). Nachdem 
er fich hierüber weiter verbreitet, fchließt er mit den Worten: „Hierum 
iſt am dich, Fieber Luther! meine demütige Bitte, du wollteft nicht toben 
in der Sache, als du bisher gethan haft, fonbern bift du Chrifti, fo 
find wir auch fein. Nun geziemt uns feineswegs gegen einander zu 
handeln als mit dem Wort Gottes. Darum thue dasjelbe mit riftlicher 
Zucht, das wollen wir auch thun. Die Wahrheit überwinde. Amen.“ 

Aber Luther fuhr fort zu toben. Im Jahr 1528 erjchten fein 
Defenntnisvom Abendmahl CHhrifti, auch die große Konfeffion 
genannt; mit dem Motto: „Schlecht und recht behüte mich.” (Pf. 25.) 
Die Schrift ift mit Geift gefchrieben, wenn auch wie alles was gegen 
Zwingli aus Luthers. Feder floß, mit Heftigfeit und einer gewiffen Selbſt⸗ 
überhebung. Nicht unfein find die Bemerkungen über ven Gebrauch des 
Tropus (Bilderrede), ſowohl in der Schrift als in der mündlichen Nede 
überhaupt. Wie froftig e8 lauten würbe, wenn man das „Iſt“ an vielen 
Stellen mit „Bedeutet“ erklären wollte, zeigt er an gut gewählten 
Beiſpielen: Iohannes der Täufer ift Elias will mehr heißen, als er 
bedeutet den Elias; man Eönnte eher umgekehrt jagen, Elias bedeute 
den Johannes. Das Nievere beveutet das Höhere, nicht umgekehrt. 
Chriſtus ift der Weinſtock (wohl aber kann der Weinftod Chriftum 
bedeuten). Was Zwingli und Dfolampad einen Tropus nannten, das 
nennt Luther eine „Worterneuung“, eine Erhebung des Wortes in einen 
neuen Sinn. Wenn man Chriftus eine Blume nennt, jo will man nicht 
bloß fagen er bedeute eine Blume; er ift in ver That eine Blume 
(wie wir etwa fagen würden: die Blüte der Menfchheit), wenn auch 
eine Blume in höherm Sinn, als die Blume des Feldes.) — Chrifti 
Worte jeien Feine „Deutelworte”, fondern „Thätelworte und Heißelworte“. 


*) Weniger edel find andre, von Luther angeführte Beifpiele. Wenn man 
von einem Geizbalfe fagt, er ift ein Hund, fo will man nicht fagen, er bebeute 
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Beſonders heftig fuhr num aber Luther über Zwinglis Lehre von 
den Naturen in Chrifto Her, über die „Allöoſis“. Er nannte fie eine 
Tenfelslarve, vor der man auf der Hut fein müſſe; denn fie richte ung 
einen ſolchen Chriftum zu, der mit feinem Leiden und Leben nichts mehr 
thue, als ein andrer fchlechter Heiliger. Die „alte Wettermacherin‘‘, die 
Frau Vernunft ift die „Sroßmutter der Alldofis”; denn fie fpricht: die 
Gottheit kann nicht Yeiven und fterben. — Im Grunde aber nahm Luther 
wie Zwingli an, daß oft vom Ganzen ausgefagt werde, was ftreng genom- 
men nur von einem Teil des Ganzen gelte.*) Nur wollte er dies nicht 
„Allsoſis“, fondern „Synekdoche“ genannt wiſſen. Immerhin wich Luther 
fein Haar breit von jeiner einmal gefaßten Lehre rückſichtlich der Allent- 
halbenheit des Leibes Chrifti. Gott hat gar mancherlei Weife, an einem 
Ort zu fein.* Man fünne, zeigt Luther weiter, die Gottheit nicht willfür- 
Yich losſchälen von deſſen Menfchheit; Gott ziehe die Menfchheit nicht an 
und aus, „wie ein Bauer fein Was". — „Darum (fo wendet er fich nun 
an Zwingli) heb dich, du grober Schwärmer mit jolchen faulen Gedanken. 
Kannft dur Hier nicht anders denken, jo bleib hinter dem Ofen und brat 
bieweil Bien und Äpfel und laß die Sache mit Frieden.” — Gegen Ende 
der Schrift legte dann Luther noch fein ganzes Glaubensbekenntnis ab, 
voll tiefer Neligiofität, und wobei er bis zu feinem Tode zu beharren ent- 
ſchloſſen war. Sollte er je, bemerkte er, in Todesnöten fein Bekenntnis 
ändern, jo möge man ſolches als ungiltig und vom Teufel eingegeben 
betrachten. „Dazu verhelfe mir mein Herr und Heiland Jeſus Chriftug.” 
Gegen diefe gewaltige Streitjchrift Luthers traten Zwingli und 
Dfolampad vereinigt auf.***) Hatte Zwingli bis dahin Luther 


einen Hund; jondern er ift in der That ein Hund, ein Hund in feiner Art, er 
bat Hundsnatur. — Alfo könnte man auch ſagen: Luther iſt ein andrer Hus, 
Zwingli ein andrer Korah, Okolampad ein neuer Abiram. (Da hat allerdings die 
Demut den guten Luther im Stich gelaſſen.) 

*) So ſagt man: „Des Königs Sohn iſt verwundet‘, wenn das Bein des 
Sohnes verwundet ift. „Petrus ift grau‘, obgleich nur fein Kopf grau ift. 

**) Dasjelbe behauptet Luther auch vom Teufel. Diefer kann in einer ganzen 
Stabt, er kann aber auch in einer Kanne, einer Büchfe, einer Nußſchale fein! Und 
wiederum Tann eine ganze Legion von Teufeln in einem Menſchen fteden. 

***) Über Dr. M. Luthers Buch: Bekenntniß genannt; zwo Antworten Joh. 
Eeofampadii und Huldrych Zwinglis. — Beide Arbeiten mußten in Eile gefertigt 
werben. Ofolampab begann bie feine um Sohanni und Zwingli den 1. Juli 1528. 
Beide kamen zufammen auf die Herbftmefje heraus und wurden „der Kürze und 
Kommliche (Bequemlichkeit) wegen’ zufammen gebrudt. Sie waren dem Kurfürften 
Johann von Sachſen und dem Landgrafen Philipp von Heffen vebiziert. Zwinglis 
Werte II. 2. ©. 94 enthalten bloß feine Antwort, ohne die Ofolampads. 
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immer noch mit großer Achtung behandelt, jo kehrt er num endlich au - 
gegen ihn die rauhe Seite heraus. Er wirft ihm vor, daß er „am 
Wortfieber“ krank Fiege, fich auf unbeftimmte, dunkle Ausdrücke zurück— 
ziehe: er wolle „mit Gewalt finſtern und im Nebel ſich davon ſchwänzen.“ 
„Mir tft,” jagt er weiter, „in dieſem Buch gleich als fähe ich eine Sau 
im Blumengarten; fo unfauber, untheologijch redet er von Gott und 
heiligen Dingen." Das eine feiner Bücher habe Luther mit dem Teufel 
angefangen, das andre mit demſelben bejchloffen.*) „Alſo ordnet Gott, 
daß wo wir ohne jein Wort wollen weife fein, daß wir zu Narren werden.‘ 

Wir haben den Verlauf des unerquidlichen Streites in diefer Aus- 
führlichfeit mitgeteilt, weil fie ung zur Charakteriftif beiver Männer 
und ihrer Zeit einen wichtigen Beitrag gibt. Zugleich mag man daraus 
abnehmen, wie jchiwierig nach folchen jchriftlichen Auslaffungen von 
beiden Seiten das Werk der Verfühnung war, das nun auf die Ver- 
anjtaltung des Landgrafen Philipp Hin auf vem Marburger Ge- 
ſpräch follte betrieben werden. **) 

Luther und Melanchthon veriprachen fich von vornherein nichts 
Gutes vom Geſpräch. Sie fuchten es fogar zu verhindern, und Luther 
erklärte, daß er nur gezwungen bingehe. Er fprach von Unredlichkeit 
(improbitas) des Landgrafen. Sp jehr hatte er ſich ſchon an den Ge— 
danken gewöhnt, in den Zwinglianern eine beſondere Kirchenpartei zu 
jehen, daß er meinte, wenn man fie zulaffe zum Geſpräch, jo müffe 
man auch die Papiften zulaffen. Bon der andern Seite war aber auch 
der Rat von Zürich zweifelhaft, ob er wollte Zwingli nach Marburg 
ziehen laſſen. Er fürchtete für deſſen Sicherheit, da die Reife durch 
feindliches Gebiet führte. Zwingli aber war entjchlofjen zu gehen. Dem 


*) In Beziehung auf den Schluß der Konfeffion heißt es: „Das Holdſeligſt 
ift, daß er finen glouben befhlüßt glych wie jener Pfarrer, der nachdem er die ſchäflin 
übel befcholten, redet er alfo: Sehend ihr, fo ihr üch nit änderend und ich ouch, 
fo werdend wir miteinander des Tüfels. Dazu verhelf üch und mir Gott Vater, 
Sun und heiliger Geift.‘ 

**) Schmitt, Das Neligionsgefpräh in Marburg. 1840. Als Duelle bie 
Berichte der Augenzeugen, von feiten ber Zwinglifchen Partei Collin (Opp. 
Zwingli III. 2. p. 173 sgq.), Okolampad (im einem Brief an Haller und ein 
handſchriftlicher Bericht des Ratsboten Frei, Bafeler Kirchenarchiv), Bucer (in 
Simlers Sammlungen II. 2.), womit zu vergleichen Bullinger II. ©. 223 und 
Hospinian Historia Sacramentaria ad an. 1529; von lutheriſcher Seite 
Melanchthon, Juſtus Jonas, Brenz, Ofiander (Corp. Ref.I. p. 1095 sqq.), 
womit auch verfchiedene Briefe Luthers zu vergleichen; beſonders die von Gerbelliug 
an feine Ehefrau, am Agricola und an J. Propft (bei be Wette). (Vgl. außerdem 
wieder den Anhang. D. 9.) - 
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Landgrafen Philipp traute er nur Gutes zu. Auf Baſels Wunſch, das 
ſeinen Okolampad ſandte, wurde auch Bern eingeladen einen Abge- 
oroneten zu ſchicken: e8 ſandte den Berthold Haller. Zwingli reifte 
mit Rudolf Collin, Profeffor der griechiſchen Sprache, in Begleitung 
eines Ratsboten nach Bafel ab. Aus zarter Schonung hatte er beim 
Scheiden feiner Gattin Baſel als das Ziel der Reife angegeben. 
Dort gefellte fih ihm Okolampad zu, dem auch ein Mann des Rates 
(Ulrich) Frei) folgte. In Straßburg fchlofien fih Bucer, Hebio und 
der Stättmeifter Jakob Sturm an. Auf dem Hungrüc, in ber 
Grafſchaft Katenellenbogen, ftand eine Schar heſſiſcher Neiter, bierzig 
Mann ftark, bereit, welche den Reiſenden zur Bedeckung dienten. Der 
Abgeordnete des Ranbgrafen, Jakob von Taubenheim, hieß die Gejandt- 
ſchaft im Namen feines Herren willfommen. Auch in St. Goar fand 
eine Begrüßung von feiten fümtlicher benachbarter Amtleute ftatt. Den 
29. September langten fie in Marburg an, wo ihnen ein freundlicher 
Empfang vom Landgrafen zu teil wurde, Einen Tag ſpäter trafen die 
Wittenberger ein, Luther, Melanchthon, Juſtus Jonas und Bugenhagen. 
Weiterhin erfchienen Stephan Agricola von Augsburg, Andreas Dfiander 
von Nürnberg, Iohannes Brenz von Schwäbiſch-Hall; ſelbſtverſtändlich 
durfte auch Heſſens Reformator, Franz Lambert, nicht fehlen. Über- 
haupt hatten ſich zu dem „biichöflichen Synobust, wie Juſtus Jonas 
die Verſammlung nennt, eine große Zahl von Theologen aus der Nähe 
und der Ferne eingefunden. Philipp entfaltete die großartigſte Gaſt— 
freundſchaft: „er logierte und ſpeiſete ſie recht fürſtlich;“ doch mußte 
in der Zulaſſung der Gäſte zum Geſpräch Maß gehalten werden. So 
wurde u. a. Karlſtadt abgewieſen.“) Durch den gelehrten Euricius 
Cordus geihah eine feierliche poetifche Begrüßung. Der Dichter er— 
mahnte die Streitenden zur Eintracht. Auch wurden vor Eröffnung 
des Geſprächs Gaftpredigten gehalten. Luther predigte über die chrift- 
Yiche Gerechtigkeit, Zwingli über die Vorſehung.*) 

Nun das Geſpräch ſelbſt! Der Landgraf hatte die Vorficht getroffen, 
daß nicht alfobalo die Hikigften Häupter des Streites aneinander gerieten. 


*) Mörikofer II. ©. 231. 

**, Aus diefer Predigt erwuchs Zwinglis Abhandlung de providentia Dei 
(Opp. lat. IV. 2), worin bie Lehre von ber Erwählung behandelt wird. Diefe Lehre 
bildete damals noch feinen Differenzpunft zwifchen ber lutheriſchen und (mie fie 
ſpäter hieß) reformierten Lehre. Wir finden auch nicht, daß Luther am Inhalt der 
Lehre Anftoß genommen: er tabelte bloß deren Form, als zu gelehrt; Zwingli habe 
unnötigerweiſe viel Latein, Griechiſch und Hebräifch eingemengt. 
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Luther jolite mit dem fanftern Ofolampad, Zwingli mit Melanchthon 
in einem Privatgefpräch fich zu verftändigen fuchen. Die größere Ber- 
handlung, zu der aber auch nur die Fürften und Gelehrten zugelaffen 
wurden (dev gemeine Mann und auch viel Vornehme nicht),*) fand ven 
2. Dftober im großen Nitterfaal des Schloffes ftatt in Gegenwart von 
50 bis 60 Fürften, Grafen und Gefandten. Schon morgens 6 Uhr 
fand die Eröffnung ftatt. Der Kanzler Feige forderte in einer Rebe 
die Streitenden auf, „alle billigen Mittel und Wege zu fuchen, durch 
welche ver beſchwerliche und hochnachteilige Zwiefpalt eilends aufgehoben 
und fie wieder zu beftändiger Einigkeit gebracht würden.” Che der 
jtreitige Punkt vom Abendmahl zur Sprache Fam, wurden auch noch 
andre Olaubensartifel erörtert. Zwingli und die Seinen ftanden im 
Verdacht, auch in Hinficht auf die Lehre von Chrifto, von der Erb- 
jünde, der Rechtfertigung u. |. w. der Irrlehre verfallen zu fein. Darüber 
mußten fie fich rechtfertigen, und nun erſt fam es an die Disputation 
über das Abendmahl. Zwingli und Melanchthon hatten fich vorläufig 
jo weit verjtändigt, daß ein geiftliches Eſſen des Leibes Chrifti ftatt- 
finde; aber darüber, daß es auch zugleich ein leibliches Eſſen fei, hatten 
fie fich nicht verftändigen Fönnen. Der fonft jo nachgiebige Melanchthon 
war diesmal ebenjo zähe als Luther. Diefer hatte befanntlich das Wort 
ori (ft) vor fich auf den Tiſch gefchrieben und immer wieder darauf 
hingewieſen, als auf ein unwiverleglicheg Gotteswort. Er verlangte 
eine unbedingte Unterwerfung unter die Autorität diejes Wortes. Wenn 
Gott ihm befehle Holzäpfel zu eſſen, jo efje er fie und frage nicht warum? 
Er blieb dabei, der Leib ſei im Brot, wie das Schwert in der Scheibe, 
wie Bier in der Kanne (dies gegen feine eigenen früheren Außerungen). 
Wollte Zwingli dagegen Einjprache thun, jo konnte Luther antworten: 
„ich will der Mathematica gar nicht”, wogegen wieder Zwingli einfach 
erwiderte, daß es fich auch bei ihm nicht um Mathematik handle. Ein 
fonderbares Mißverftändnis brachte Luther gegen Zwingli auf, als diejer 
mit Hinweifung auf die Stelle Joh. 6, die er für den geiftlichen Genuß 
anführte, jagte: „die Stelle bricht Euch den Hals, Herr Doktor!" Luther, 
der das Wort buchjtäblih vom Hälfebrechen verftand, bemerkte dem 
Gegner, fie feien in Hefjen, nicht in der Schweiz, da gehe es nicht 
gleich um ven Hals. Zwingli befchwichtigte, dies ſei eine ſchweizeriſche 
Redensart, um damit eine verforene Sache zu bezeichnen. Die Dispu- 
tation hätte wohl noch länger gedauert, wären die Streitenden nicht 
durch den Ausbruch einer Krankheit, des englifchen Schtweißes, vertrieben 


*) Nah Bullinger. 
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worden. Der Landgraf hatte Feine Mühe gejpart die Streitenden zu 
verföhnen. Nachdem das Geſpräch am 3. Dftober geendet, wurben am 
vierten noch Privatunterredungen verfucht. Vergebens hatte Zwingli mit 
thränenden Augen erklärt, es gebe Feine Leute auf Erden, mit denen 
er lieber einig wäre, als die Wittenberger. Luther Tonnte das nicht 
faffen. Der Gedanke, daß man Leute als Brüder lieben könne, mit 
denen man im Glauben nicht übereinftimme, war ihm ein unvollziehbarer 
Gedanke. Da, meinte er, müßten die Gegner ſelbſt nicht viel von ihrem 
Glauben halten. Er fannte, dem dogmatischen Gegner gegenüber, feine 
andre Xiebe, als die, welche man auch dem Feinde jchulbig iſt. Ver— 
gebens bot Zmwingli Luther die Hand; er wies fie von fich mit den 
Worten: ihr habt einen andern Geift. 

Um jedoch nicht ganz ohne Ergebnis zu jcheiden, vereinigte man 
ſich den 3. Oktober auf 14 Artikel, die das Abendmahl nicht betrafen.*) 
Auch über den 15. Artifel, das heilige Abendmahl, wurde folgende 
Übereinftimmung getroffen: 1. daß es unter beiverlei Geſtalt ſoll ge- 
nofjen werden; 2. daß das Meßopfer unftatthaft jei; 3. daß das Safra- 
ment des Altars Sakrament des Leibes und Blutes Chrijti und 
daß der Genuß desſelben heilfam fei. „Und wiewohl wir ung,” hieß 
e8 dann weiter, „ob der wahre Leib und Blut Chrifti Teiblich im 
Brot und Wein jet, diefer Zeit nicht verglichen haben, jo joll doch ein 
Teil gegen den andern chriftliche Lieb (jofern jedes Gewifjen immer 
mehr leiden fann) erzeigen und beide Teile Gott ven Allmächtigen bitten, 
daß er uns durch feinen Geiſt in dem vechten Verftand beftätigen 
wolle. Amen.” Diefe Artikel wurden den 4. Oftober von den anweſen— 
den Theologen unterfchrieben.**) Die Verfammlung ging auseinander. 
Zwingli langte nach einer Abwefenheit von mehr als ſechs Wochen 
wieder in Zürich am. Hatte das Geſpräch auch nicht den erwünjchten 
Erfolg gehabt, jo blieb es doch nicht ganz erfolglos. Franz Lambert, 
früher der Iutheriichen Faſſung zugethan, trat von da an entichieden 
auf Zwinglis Seite. Noch auf feinem QTodbette, auf das er bald nachher 


*) 1. Dreieinigfeit; 2. Menfchwerbung Chrifti; 3. Chrifti Geburt, Leiden, 
Auferfiehung und Himmelfahrt; 4. Erbſünde (in welchem Stüd jedoch Zwingli 
anders dachte, als Luther); 5. Erlöſung; 6.1.7. Rechtfertigung durch den Glauben ; 
8. Wirkung des Heiligen Geiftes dur Wort und Saframent; 9. Taufe; 10. Gute 
Werte als Frucht des Glaubens; 11. Beichte und Abfolution; 12. Obrigfeit; 
13. Tradition; 14. Notwendigkeit der Kindertaufe. — Vgl. Heppe, Die 15 Mar- 
burger Artikel nad dem Original veröffentlicht. Marburg 1848, 

**) Namentlich von Luther, Melanhthon, Jonas, Ofiander und Brenz auf 
der einen, von Dfolampad, Zmwingli, Bucer, Hedio auf der andern Seite. 
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geworfen wurde, fchrieb er (im Februar 1530) darüber an feine Straß⸗ 
burger Freunde, und verlangte, daß der Brief veröffentlicht werde, 
damit die ganze Welt erfahre, daß er in betveff des Nachtmahls des 
Herrn andrer Meinung geworden jei. Er habe, fo fpricht er fich über 
fein perfönliches Verhalten zum Streite aus, Gott von Anfang an ge⸗ 
beten, daß er ihn aus der Verwirrung der Meinungen, in die er ver⸗ 
ſtrickt gewejen, erlöfen wolle; er Habe gewiſſenhaft die entgegenftehenden 
Meinungen geprüft, und wenn er ſich auch erſt zu Luthers Meinung 
gehalten, jo habe er es doch nie über fich gebracht, die Gegenpartei dem 
Zeufel zu übergeben. Endlich habe er bei fich befchloffen, in Erforſchung 
der Wahrheit nie zu fragen, wer es Iehre, jondern was gelehrt werde. 
„Wirf von dir alle Menfchen, ja wirf ganz und gar von dir auch ven 
Luther, damit fie dich nicht verhindern.” Das war fein Grundſatz. Er 
erzählt ferner, wie er unter Anrufung Gottes die Schrift zur Hand 
genommen und die jtreitige Frage jo ins Auge gefaßt habe, als ob er 
nie ein Wörtlein Darüber gelefen hätte, und da habe denn die Stelle 306.6 
einen entjcheidenden Eindruck auf ihn gemacht, da ſei er zu der Über- 
zeugung gelangt, das fleifchliche Eſſen jet Fein nütze, Chriſti Worte feien 
Geift und Leben. Wohl ſei Chriftus nach feiner Kraft und Wirkung 
im Saframent des Altars gegenwärtig, aber nicht räumlich und leiblich.*) 
Beſonders aber war auch der Landgraf von diefer Zeit an für 
Zwingli gewonnen, und nur politiiche Rückſichten hielten ihn wohl da— 
von ab, wenn er nicht noch entjchievener auf deſſen Seite trat. **) 
Auf den 13. Dezember war der Tag von Schmalkalden angefett 
worden. Er wurde aber infolge des Marburger Geſprächs ſchon den 
9. November gehalten. Philipp gab fich alle Mühe, die Städte Ulm 
und Straßburg, um verentwillen (wegen der Abendmahlslehre) Bedenken 
waren erhoben worden, in den Bund zu bringen; allein vergeblich, 
Vielmehr drangen die Anhänger Luthers darauf, daß die reine Lehre, 
deren Artifel auf Veranftaltung des Kırfürjten von Sachen erſt in 
Schwabach aufgefegt und dann in Torgau unter wenigen Verän- 
derungen angenommen worden, jofort zur allgemeinen Geltung gelange. 
Aber nicht nur der Lehre wegen, fondern noch aus einem andern Grunde 
trug Luther Bedenken einen Bund zu jchliegen, der möglicherweife durch 
die Umftände dazu gedrängt werben konnte, eine Eriegeriiche Stellung 


*) Haffenfamp a. a. D. gegen den Schluß. 

**) Bol. Mörikofer II. ©. 243 und ben bort mitgeteilten Brief bes Landgrafen 
an Zwingli. Luther that alles mögliche, ihn von ber Verbindung mit den Schweizern 
abzuhalten. Vgl. Brief 1216 (bei de Wette IV.). 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 27 
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einzunehmen. Luther, dev allem was einer Empörung gegen die obrig- 
feitliche Gewalt, gegen ven Kaiſer ähnlich ſah, grundſätzlich entgegen 
war, erklärte feinem Kurfürften, er wolle lieber zehnmal tot fein, denn 
ein folch Gemiffen Haben, daß das Evangelium follte eine Urſach ge— 
weſen fein einiges Blutes oder Schadens, Die Evangeliichen follten bie 
fein, die da leiden, nicht die fich jelbft rächen; der Chriſt müſſe das 
Kreuz tragen, mit Flehen und Beten werde man mehr ausrichten als 
mit Troß.*) Gegen den Kaiſer fich zu erheben erjchten ihm ebenfo 
widerfinnig und widerrechtlich, al8 wenn dev Bürgermeifter von Torgau 
jeine Leute gegen den Kurfürſten aufwiegeln wollte, 

Nun war der Kater im September 1529 nach Italien gefommen, 
um fi) vom Papfte Frönen zu laſſen. Schon den 20. Sunt hatte er 
mit demfelben den Traftat von Barcelona abgejchloffen, und im Auguft 
darauf mit dem König von Frankreich den Frieden von Cambray, ſodaß 
er jet freie Hand Hatte. Bloß die Türken beunruhigten aufs neue 
das Reich. Sowohl um dieſer als um der Religionsftreitigfeiten willen 
ſollte ein Reichstag gehalten werben, der Kaiſer jchrieb ihn im Januar 
1530 (von Bologna datiert) nach Augsburg aus, auf den 8. April. 
Das Ausichreiben war in mäßigen und gelinden Ausdrüden abgefaßt. 
Die Frift wurde auf den 1. Mat verlängert, und auch von da an ging 
es noch eine geraume Zeit, bis die Stände beifammen waren. Luther 
wünſchte dem Neichstag alles Gute. „Laffet uns auffehen,“ jchrieb er, 
„daß wir mit allem Fleiß und Ernjt beten und Gott anrufen, daß er 
feine Gnade wolle geben auf dent jetzigen Reichstage und dem frommen 
guten Katjer Carol, der, wie ein unfchuldiges Lämmlein (2) zwiſchen fo 
vielen Hunden, Säuen und Teufel fitst, feinen Heiligen Geift mit Kraft 
verleihen, Frieden und gutes Regiment anzuvichten in deutſchen Landen.‘ 

Der Kurfürft von Sachen begab fich mit einem großen Gefolge 
dahin. Bon Theologen begleiteten ihn Luther, Iuftus Jonas, Spalatin, 
Melanchthon, Agricola, Luther predigte auf der Reife, zu Weimar in 
der Karwoche, zu Oftern in Koburg. In diefer Stadt hielt fich ver 
Kurfürft einige Zeitlang auf. Und da ließ er auch ven Luther zurück, 
indem ex fich nicht getvante ihn nach Augsburg mitzubringen. Er fürchtete, 
des noch immer geächteten Mannes Erjcheinung möchte in Augsburg bei 
den Gegnern noch mehr Anftoß erregen, als feiner Zeit in Worms. 

Luthers Aufenthalt in Koburg bildet gewiffermaßen ein Seitenſtück 
zu feinem Aufenthalt auf der Wartburg. Auch von Hier aus datiert 
er feine Briefe als aus der Wüfte, aus der Negion der Vögel, ober 


*) DBgl. bie Briefe bei be Wette 1170. 1191.° 
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unter verkehrten Namen (Gruboe). Auch hier litt er vielfach an ſchwer— 
mütigen Stimmungen. Er ſah fich ſchon nach einem Plätschen um, 
da fein Leib ruhen könne, wenn der Herr feine Seele zu fich nehme, 
Daß er im dieſen Anfechtungen fein Lied „Ein veſte Burg ift umfer 
Gott! geichtet Habe, ift zwar eine gefchichtlich unhaltbare Annahme, *) 
aber daß er hier mehr als einmal in diefe feite Burg fich geflüchtet, 
ift mehr als gewiß. Auch foll er das ſchon früher verfaßte Lied unter 
dem Fenſter zur Laute gefungen haben. Stunvenlang fonnte er am 
Fenſter jtehen, und das war der Ort, da er betete. Mattheſius ver- 
gleicht ihn dem Miofes, der betend und fegnend feine Arme über das 
im Kampf jtehende Volk erhob, und, wenn er müde ward, fie auf den 
Felſen ſtützte. Da konnte er denn etwa beten: „Ach, Vater, erhalte 
die Stelfer und Befenner der Konfeffion zu Augsburg in deiner Wahr- 
heit; bein Wort ijt die Wahrheit.” Oder (nach dem Zeugnis feines 
Famulus, Veit Dietrich): „Ich weiß, daß du unfer lieber Gott und 
Vater bift, darum bin ich gewiß, du wirft die Verfolger deiner Kirche 
vertilgen; thuft Du es nicht, fo fteheft du mit uns in gleicher Gefahr: 
die Sache iſt dein, bie Feinde des Kreuzes Chrifti nötigen fich zu ung; 
darum trifft e8 deinen Namen und Ehre an, die Befenner in Augs- 
burg zu ſchützen.“ Auch hier, wie auf der Wartburg, arbeitete er an 
der Bibelüberfegung. In feinen trüben Stunden ließ er fich von dem 
Drtspfarrer Iohann Krug tröften, beichtete ihn und empfing von ihm 
die Abjolution und das Abendmahl, Auch feine poetifche Ader vegte 
fich, indem er fich bald in tieffinnigen Reflexionen erging, bald wieder 
in witigen Vergleichungen. So betrachtete er von feinem Fenſter aus 
die Sterne am Himmel und „das ganze ſchöne Gewölbe Gottes, das 
auf feinen Pfeilern ruht und doch feft ſteht,“ oder er fah dem Lauf 
der Wolken zu, deren Laft einem Meer zu vergleichen, „und jah doch 
feinen Boden, darauf fie rırheten over fußeten, noch feine Kufen, darein 
fie gefaßt waren; doch fielen fie auch nicht auf ung, ſondern grüßeten 
uns mit einem faueren Angeficht und flohen davon. Da fie vorüber 
waren leuchtete herfür ... der fie gehalten Hatte, der Regenbogen.” **) 
Daneben befchäftigten ihm die Fabeln Ajops und darüber wurde er jelbft 
zum heiten Fabeldichter. So ließ er die Dohlen, Krähen, Eltern, 
denen er von feinem Benfter aus zufehen konnte, einen Reichstag halten, 


*) Nach einigen foll er das Lied ſchon nad) beenbigtem Reichstag von Speier 
(1529) verfaßt haben. Vgl. Koch, Geſchichte der Kirchenfieder IV. ©. 245. (Die 
zahlreichen neuen Unterfuchungen im Anhang. D. 9.) 

**) Brief am Kanzler Brüd, bei de Wette IV. Nr. 1277. 
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als Parodie zu dem in Augsburg.*) Er ſchrieb Bibelſprüche an Thür 
und Wände, um fi an ihnen zu erbauen. Hier und ba erhielt er 
auch Beſuche. Sp von Bucer und Urbanus Ahegius. Er blieb auch 
über alles was in Augsburg vorging unterrichtet und gab darüber jein 
Gutachten, wie fein Briefwechfel zeigt. Er fuchte fich ſogar den allzu- 
häufigen Beſuchen zu entziehen.”*) In Koburg war e8 auch, wo er 
die Nachricht von feines Vaters Tod erhielt und im Gebet ſich darüber 
tröjtete (vgl. Vorleſung 16). 

Der Kurfürft Iohann war der erfte, der in Augsburg anlangte, 
den 2. Mai. Am zwölften erſchien ver Landgraf Philipp mit 120 Mann 
zu Pferd und feinem Prediger Erhard Schnepf. Nach und nach trafen 
auch die übrigen Herren ein, der ganze Kern bes deutichen Adels. Der 
Kaifer hätte gern zuvor eine Privatunterredung mit dem Kurfürften 
in Innsbruck gehalten. Er ließ ihn durch die Grafen von Naffau und 
Nüenar zu einer ſolchen Unterredung einladen; alfein der Kurfürft lehnte 
die Einladung ab. Bon Innsbrud hatte der Kaiſer ein Reſkript erlaffen, 
worin den Evangeliichen das Predigen während des Reichstags unter- 
ſagt wurde. Der Kurfürft aber ließ dem Kaiſer vorftellen, die Evan- 
geliihen Fönnten num einmal des Wortes Gottes nicht entraten; nur 
dieſes werde gepredigt, und auch für den Kaiſer gebetet. Er erinnerte 
daran, daß auch auf den beiden Keichstagen zu Speier dag Predigen 
unverwehrt geweſen. Während der Kaifer die Stände lange auf fich 
warten ließ, erhoben ſich unter den Proteftanten allerlei Gewiſſens— 
fragen, wie es im veligiöfer Beziehung zu halten fei, 3. B. in Abficht 
des Faſtens. Oder, wenn der Kaifer, wie zu erwarten war, am DVor- 
abend des Fronleichnams eintveffe, ob man da am der Progeffion fich 
beteiligen dürfe? Man beſchloß es nicht zu thun. 

Ein ungünftiges Ereignis für die Proteftanten war der Tod des 
fatferlichen Kanzlers Mercurius Gattinara. Diefer Hatte fich 
ſtets für die Proteftanten verwendet, und der Kaifer hatte auf ihn ge- 
hört, Obwohl ſchon leidend, hatte er fich doch mit aufgemacht nach 
Augsburg, weil er dort hoffte eim gutes Wort für die Evangeliſchen 
einlegen zu können. Allein der Tod ereilte ihn ven A. Juni in Innsbruck. 


*) Er datierte auch wohl die Briefe; ex comitiis monedularum. Vgl. die 
Briefe 1201 an Juſtus Jonas und 1205 an feine Tifehgefellen bei de Wette Bp. IV. 
**) Brief vom 2. Juni an Melanchthon bei de Wette IV. Nr. 1219. 
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Der Reichstag von Augsburg. Die Augsburger Konfeffion. Konfutation und Apologie 
berjelben. — Das Bier-Städte-Befenntnis und die Schrift Zwinglis an Karl V. — 
Eds Schmähungen und Zwinglis Antwort. — Reichsabſchied und Heimfehr. 


Den 15. Juni 1530 hielt Karl V. feinen prunkvollen Einzug in 
Augsburg. Die Fürften holten ihn ein und ftiegen von ihren Pferden, 
ihn zu begrüßen. Der Kurfürſt von Mainz brachte feine Huldigungen 
in einer wohljtubierten Rede. Er ſprach im Namen aller in Augsburg. 
verjammelten Glieder des heiligen römiſchen Reichs. Nun feste fich 
der Zug in Bewegung: vorauf zwei Fähnlein Landsknechte, dann die 
reifigen Mannen ver jech8 Kurfürften, die ſächſiſchen, pfälziſchen, bran- 
denburgifchen, kölniſchen, mainzijchen, trieriichen Haufen, jeder in jeiner 
bejondern Farbe und Nüftung, alle in lichtem Harnifh und voten 
Leibröden; an 450 Pferde Nun des Kaifers Gefolge; voran die 
Pagen in gelbem und rotem Samt, dann auf ftolzen auserlefenen 
Hengjten die fpanifchen, böhmiſchen, deutſchen Herren, alle in Samt 
und Seide, mit golonen Ketten, aber fast alle ohne Harniſch. Sodann 
das Heer der Trompeter und Paufenjchläger, famt den Herolden. 
Unmittelbar nach den Herzögen, Kurfürjten und Fürften der Kaiſer 
jelbft, von Kopf zu Fuß in ſpaniſcher Tracht, auf einem polnischen 
weißen Hengfte. Er ritt unter einem breifarbenen Baldachin, ven ſechs 
Ratsherren von Augsburg trugen. Außerhalb des Baldachins ritten 
neben einander König Ferdinand und der päpftliche Legat (Lorenzo 
Campeggio), gefolgt von den deutſchen Karbinälen und Biſchöfen, ven 
fremden Gefandten und Prälaten; unter ven letztern befand fich auch 
der Beichtuater des Kaiſers, der Bilchof von Osma. An den Zug ver 
Fürften und Herren fchloffen fich aufs neue die Neifigen an, die des 
Kaiſers in Gelb, Die des Königs (Ferdinand) in Not gefleivet, mit 
denen bie Reiter der geiftlichen und weltlichen Fürſten wetteiferten, jede 
Schar wieder in ihrer befondern Farbe, entweder mit Harniſch und 
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Spieß oder als Schützen mit ihren Geſchoſſen. Den Schluß bildeten 
die Augsburger Mannſchaften, Söldner und Bürger, die des Morgens 
zu Pferd hinausgezogen waren, den Kaiſer zu empfangen. Bei St. Leon⸗ 
hard begrüßte ihn die Geiftlichfeit mit dem Geſang: Advenisti desi- 
derabilis. Dann begleiteten ihn die Fürften in den Dom, wo ein 
Tedeum gefungen und der Segen über ihn gejprochen wurde. Sie 
verließen ihn erſt, nachdem fie ihm noch zu feiner Wohnung in der 
Pfalz das Geleite gegeben. *) 

Gleich nach diefem feierlichen Einzug beſchied der Kaiſer die evan— 
geliſchen Fürften, den Kurfürften von Sachſen, ven Markgrafen Georg 
von Brandenburg, den Herzog Franz von Lüneburg und den Landgrafen 
Philipp zu fich in ein befonderes Zimmer und ließ fie Durch feinen Bruder 
auffordern, die Predigten einzuftellen. Die älteren ſchwiegen betroffen; 
der Landgraf aber nahm das Wort, indem er (wie der Kurfürft früher 
es schon ſchriftlich gethan) bemerkte, daß ja nichts andres geprebigt 
werde, als das reine Öntteswort. In einer weitern fchriftlichen Eingabe 
beviefen fich die Hürjten auf den Neichstagsabjchted von Nürnberg (1523), 
in welchem ausdrücklich die Predigt des Evangeliums geftattet fei. Sie 
fönnten, jagten fie, der Predigt jo wenig entbehren als der täglichen 
Speiſe des Leibes, dieweil der Menſch nicht lebe vom Brot allein, 
jondern von jeglichem Wort, das aus dem Munde Gottes geht. Sie 
gaben dem Kaiſer zu verſtehen, daß das Previgtverbot den Verdacht 
erwecken könnte, als wolle der Kaifer die Sache des Evangeliums un- 
gehört verdammen. Endlich gab der Kaiſer jo weit nach, daß er, um 
den Schein der Parteilichkeit zu vermeiden, jeder Partei verbot, von 
ſich aus predigen zu laſſen. Er, der Kaifer, behielt fich vor, die Per- 
jonen zu bejtimmen, die als Prediger auftreten dürften, die übrigen 
jollten nur die Evangelien und Epifteln leſen. Solches wurde öffentlich 
unter Trompetenichall bekannt gemacht. Der Kurfürft von Sachfen 
drückte fich darüber in einem Brief an Luther aus: „alfo muß unfer 
Herr Gott auf dem Reichstag ftill ſchweigen.“ Luther bilfigte eg indeſſen, 


*) Wir find in dieſer Schilderung Ranke gefolgt (III. ©. 234 ff.), der nach 
gleichzeitigen Berichten erzählt. Häuffer (Zeitalter der Reformation ©. 135) macht 
in Beziehung auf biefen prumkvollen Einzug bie DBemerfung, daß ber Kaifer fonft 
dergleichen nicht Yiebte. Aber „diesmal wollte er blenden; Freund und Feind follten 
fühlen, daß er der Kaifer fei, im alten Sinn bes Wortes, der Herr der Welt, ber 
Vogt der Kirche.“ Über den Reichstag zu Augsburg überhaupt vgl. Förſte mann, 
Urkundenbuch II. Halfe 1833/35. Rotermund (Hannover 1829), Facius (Leipzig 
1830), Fikenſcher (1830) u.a. m. (Daneben befonders Plitt. DBgl. den And. D. H.) 
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daß man im diefer Sache dem Kaiſer Gehorfam leiſte und in das 
Unabänderliche fich füge. Rückſichtlich der Teilnahme an der Fron- 
leichnamsprozeſſion geſchah, was die Proteftanten befürchteten. Sie 
wurde ihnen zugemutet, aber ſtandhaft von ihnen abgelehnt. Hier war 
es, wenn nicht ſchon früher bei der Audienz wegen des Predigens 
(dahin verlegt Ranke die Szene), daß der Markgraf Georg von Bran- 
denburg vor den Kaiſer hinkniete und ihm das Haupt zum Abfchlagen 
darbot, Kieber, als daß er etwas gegen den Glauben thue, worauf ber 
Kaiſer ihn aufitehen hieß in feinem niederländiſchen Dialekt mit den 
‚Worten: „Löwer Förſt, net Kop ab”, 

Eine weitere Gewifjensfrage erhob fich bei der Eröffnung des 
Reichstags am 20. Juni durch eine feierliche Meffe im Dom. Hier 
glaubten die Proteftanten ohne Bedenken beimohnen zu dürfen, da die 
Aſſiſtenz eine paffine war. Man berief fich auf Das Beiſpiel Naemans, 
des Shrers, der mit Erlaubnis des Propheten Elifa dem König von 
Shrien im Götentempel zu Rimmon zugedient habe (2 Kön. 5). Und 
jo hielten der Kurfürjt von Sachſen und Joachim von Pappenheim 
abwechjelnd dem Kaiſer während der Zeremonie das Schwert. Vom 
Dom bewegte ſich der Zug ins Rathaus. Hier eröffnete ver Pfalzgraf 
Friedrich als Faiferlicher Minifter den Reichstag mit einer Rede. Die 
beiven Neichstagspropofitionen wurden vorgelegt: 1. die Türkenhilfe; 
2. die Beilegung der Neligionsftreitigfeiten. Letztere ſollte zuerſt erledigt 
werben. Die Proteftanten wurden demnach aufgefordert, auf bevor- 
ftehenden Freitag (den 24. Juni) ſich mit ihrem Ölaubensbefenntnis 
bereit zu halten, um folches Dem Reichstag vorzulegen. Melanchthon 
war e8, der hier im Namen der übrigen das fehriftliche Wort führte. 
Er hatte die in Schwabach vorgelegten Glaubensartifel einer gründ- 
lichen Überarbeitung unterworfen. Camerarius, fein Lebensbeſchreiber, 
erzählt, wie er ihn oft gefehen habe unter Thränen und Gebet daran 
arbeiten. Als die Schrift fertig war, fandte er fie Luther zur Prüfung, 
der fie in allem billigte und in Beziehung auf den darin herrſchenden 
milden Ton ſich äußerte, daß er fo fanft und leiſe nicht treten könne.“) 
Nachdem jo alle mögliche Mühe auf die Ausarbeitung dieſer Konfeſſion 
war verwendet worden, ward fie nicht nur von den Theologen, ſondern 


*) Unterm 15. Mai fehreibt er an den Kurfürften: „Ich hab M. Philippfen 
Apologie [fo hieß die Konfeffion urfprüngfich] überlefen; die gefället mir faft wohl 
und weiß nichts dran zur beſſern, noch [zu] ändern, würde ſich auch nicht ſchicken; 
denn ich fo fanft und leiſe nicht treten kann. Chriftus, umfer Herr, helfe, daß fie viel 
und große Frucht ſchaffe, wie wir hoffen und Bitten. Amen.‘ Dei de Wette IV. Nr. 1213. 
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auch von nachfolgenden Fürften und Städten unterſchrieben: von dem 
Kurfürjten Johann von Sachen, vem Markgrafen Georg von Bran- 
denburg, dem Herzog Ernſt von Lüneburg, dem Landgrafen Philipp 
bon Hefjen, dem Fürften Wolfgang von Anhalt, und den NReichsftädten 
Nürnberg und Reutlingen, wozu dann noch während des’ Reichstags 
jelbft Kempten, Heilbronn, Windsheim und Weißenburg, und in ber 
Folge noch mehrere andre Städte traten. Die ritterliche Gefinnung, 
mit der dieſe Unterſchriften geleiftet wurden, tritt in den Reden hervor, 
bon denen fie begleitet waren. Als Wolfgang die Fever zur Hand 
nahm, jagte er: „Sch habe manchen ſchönen Ritt andern zu Gefallen 
„gethan, warum ſollt' ich denn nicht, wenn e8 von nöten, auch meinem 
„Herrn und Erlöfer Jeſu Chrifto zu Ehren und Gehorfam mein Pferd 
„ſatteln, und mit Darfegung meines Leibes und Lebens zu dem ewigen 
„Shrenkränzlein in das himmliſche Leben eilen?“*) In ähnlicher Weife 
erklärte fich dev Kurfürft von Sachſen. Als feine Theologen fich äußerten, 
fie würden, falls ex Bedenken trüge auf ihrer Seite zu bleiben, fich 
allein vor den Kaiſer ftellen, gab er ihnen zur Antwort: „Das wolle 
Gott nicht, daß ihr mich ausſchließet, ich will Chriftum auch mit be- 
kennen.“ Sein Kurhut und Hermelin, erklärte ex fernerhin, hätten 
für ihn den Wert nicht, welchen das Kreuz Jeſu Habe; denn jene 
‚ blieben in der Welt, diefes aber begleite ihn zu den Sternen. Von 
da an erhielt Johann den Namen des Beftändigen, des Bekenners. 
Die Verlefung der Konfeffion geſchah in dem biichöflichen Hofe von 
Augsburg, in der Kapelle des Katjers, ven Sonnabend nach 30h. Bapt. 
(25. Juni) 1530. Kanzler Brüd hatte das lateiniſche, Kanzler Baier 
das deutſche Exemplar in Händen, welches letztere Yaut verlefen ward. 
Zwei Stunden dauerte der Vortrag. Alles war gejpannt. Der Kanzler 
las mit fo vernehmlicher Stimme, und in ver Kapelle ſelbſt herrſchte 
eine ſolche Stille, daß die Menge Volks, die auf dem Schloßhofe ver⸗ 
ſammelt war, jedes Wort verſtehen konnte. Viele der Zuhörer waren 
überrafcht, folche erbauliche Dinge zu vernehmen; man hatte fie ganz 
anders über den Glauben oder vielmehr ven Unglauben der Proteftanten 
berichtet. 

Betrachten wir bie Konfeffion ſelbſt des nähern! Voran ging eine 
Vorrede an den Kaifer, in welcher bie Abficht ausgefprochen wurde, 
auf Grundlage dieſes Bekenntniſſes eine friedliche Verhandlung einzu⸗ 
leiten. Sollte dieſe nicht gelingen, ſo beriefen ſich die Proteſtanten 


*) Vgl. Rotermund a. a. O. S. 75, nad) Saubert, de miraculis A. C. p. 378. 
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wiederholt auf ein freies, chriftliches Konzil, welches ver Kaiſer gemein- 
ihaftlih mit dem Papſt auszufchreiben veriprochen habe. Die Kon- 
feſſion jelbft zerfällt in zwei Teile, deren erfter die hauptſächlichen 
Ölaubensartifel (artieuli fidei praeeipui) enthält (in 21 Artikeln), 
über welche die Bekenner Nechenfchaft ablegen; während im zweiten 
Zeil (in 7 Artikeln) die Mißbräuche aufgeführt werden, die zu ändern 
man fich erlaubt habe (artieuli, in quibus recensentur abusus mutati). 
Der erjte Teil Hat demnach mehr einen apologetifchen, der zweite einen 
polemifchen (aggreſſiven) Charakter. An der Spike fteht die Lehre von 
dem breieinigen Gott, wie die Kirche fie früher gegen die Häretiker feft- 
gejtellt, und worüber dermalen zwijchen ven Römiſchen und den Evan- 
gelifchen Fein Streit obwaltete. Es werden nicht nur die alten Arianer 
u. |. w. verdammt, jondern auch die neuern famofatenifchen Irrlehrer, 
welche nur eine Perjon der Gottheit lehren und mit dem „Wort“ 
und „Geiſt“ ein rhetoriſches Spiel treiben (die Unitarier und die Anti- 
trinitarier, die ſchon um dieſe Zeit aufgetaucht waren). Im 2. Artikel 
wird die Erbfünde nach auguftinifchen Beftimmungen gegen die Belagianer 
verteidigt. Es wird gelehrt, daß nach Adams Fall die Menſchen burch- 
aus verderbt und dem ewigen Tod preisgegeben find, bevor fie durch 
die Taufe und den heiligen Geift wievergeboren werden.*) Der 3. Artikel 
„vom Sohne Gottes" ſchließt fich wie der erfte an die Beitimmungen 
der alten öfumenijchen Synoden an, ohne alle Polemik gegen bie römiſche 
Kirche; denn auch Hierin herrſchte wolle Übereinftimmung und gemein- 
jamer Abſcheu vor folchen, welche dieſe Lehre antafteten. Schon mehr 
Anlaß zu Widerſpruch konnte der A, Artikel von der Rechtfertigung 
geben, der im Ausdruck jehr mäßig und ruhig gehalten tft, aber mit 
Beſtimmtheit jedes Verdienft der guten Werke abweift. Gegen die Be- 
ſchuldigung eines falſchen Spivitualismus, der den Proteſtanten fönnte 
gemacht werben, wird im 5. Artifel die Notwendigkeit eines georoneten 
Kirchendienftes behauptet und die Schwärmeret der Wiebertäufer, welche 
den Geift wollen ohne das Wort, abgewieſen. Gegen den Mißveritand, 
als verwerfe die evangelifche Lehre mit ihrer Doftrin vom Glauben 
die guten Werke, wird im 6. Artikel „vom neuen Gehorſam“ gehandelt 
und die guten Werke als Früchte des Glaubens dargeftellt. Im 7. Artikel 
wird bie Kirche definiert als eine Sammlung der Heiligen (congregatio 
sanetorum), in welcher das Evangelium recht gelehrt und die Saframente 

*) Auch in den Tutherifchen Kirchenliedern hat biefe dogmatiſche Anſchauung 


ihren Ausdruck gefunden: fo in dem Liebe von Lazarus Spengler: „Durch Adams 
Tall ift ganz verderbt menfhlih Natur und Weſen“. 
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richtig verwaltet werben, während eine Eineyleiheit der Gebräuche nicht 
kann gefordert werben. Dies wird im 8. Artikel noch weiter ausge- 
führt. Unanfechtbar war der 9. Artikel von der Taufe und der Kinder- 
taufe, mit bejtimmter Verdammmis der Wievertäufer. Dagegen war 
der 10. Artikel vom Abendmahl fo formuliert, daß die Zwinglifche und 
jede ihr verwandte Auffafjung mit bejtimmter Mißbilligung ausge 
ſchloſſen war. (Wir werben darauf zurückkommen.) Im 11. Artikel 
wird die Privatbeichte beibehalten, die peinliche Aufzählung aller ein- 
zelnen Sünden aber (wie die römiſche Inftitution der Ohvenbeichte fie 
verlangte) für unnötig erklärt, da (nach Pf. 19, 13) feiner weiß, wie 
oft er fündigt. Der jcholaftiichen Bußtheorie gegenüber wird im 
12. Artikel die Buße auf die beiden Faktoren der wahren Neue und 
des Glaubens zurüdgeführt, aus dem die guten Werke als Früchte ver 
Buße hervorgehen. Es wird ſowohl die Meinung zurückgewieſen, als 
könne der Menſch ſchon in biefem Leben eine abfolute Vollkommenheit 
erlangen, als die novatianifche Strenge, welche die Gefallenen wieder 
aufzunehmen fich weigert. Über den Gebrauch der Safrantente ſpricht 
ſich der 13. Artikel dahin aus, daß die Sakramente nicht bloße Zeichen 
des Bekenntniſſes des Menſchen, ſondern Zeichen und Bezeugungen 
(testimonia) des gnädigen Gotteswillens gegen uns ſind. Die Lehre 
von einer äußerlichen (mechaniſchen) Wirkſamkeit der Sakramente (ex 
opere operato) wird verworfen. In Übereinftimmung mit dem 5. Artikel 
erflärt fi) der 14. dahin, daß nur eim ordentlich Berufener (rite 
vocatus) das Recht habe, in der Kirche zu lehren und die Sakramente 
zu verwalten. Nach Artifel 15 dürfen nur die kirchlichen Gebräuche 
aufrecht erhalten werben, die ohne Sünde und ohne Beichwerung ber 
Gewiſſen begangen werben können, was von Feiertagen u. dergl. gilt. 
Auch den politiichen Angelegenheiten ift ein Artikel gewidmet, der 16. 
Waren doch, bejonders feit dem Bauernkriege, die Proteftanten oft und 
viel als Anftifter von Nepolutionen bezeichnet worden! Um fo not» 
weniger war e8, das Recht der Obrigkeit mit Nachdruck hervorzuheben 
und den Gehorſam gegen fie als Chriftenpflicht darzustellen, im Gegenjat 
gegen die hierin anders denkenden Wiedertäufer, Daß Chriſtus einft 
wiederkommen werde zum Gericht und zur Auferweckung der Toten, 
wird im 17. Artikel mit der alten apoftoltichen Kirche gelehrt, die von 
den Wievertäufern wieder aufgebracht Lehre von ver Wiederbringung 
aller Dinge und vom taufendjährigen eich (Chiliasmus) verdammt. 
Etwas ausführlicher handelt der 18. Artikel vom freien Willen. Wie 
ſchon früher Melanchthon (loci communes) gezeigt Hatte, befitt der 
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Menſch allerdings freien Willen zur Erfüllung der bürgerlichen Ge- 
vechtigfeit und dev Dinge, welche in den Bereich der natürlichen, der 
Dernunft unterworfenen Gebiete gehören. Aber nicht fteht es in jeiner 
Macht, ohne den heiligen Geift das zu thun, was wor Öott gerecht ift. 
Auguftin behält jomit echt dem Pelagius gegenüber, Daß Gott ver 
Urheber der Sünde jet, wird im 19. Artikel geleugnet. Über die guten 
Werke, die jchon früher (Artifel A und 12) als Früchte des Glaubens 
dargejtellt werben, verbreitet ſich der 20. Artikel weitläufiger, unter 
Anführung von Stellen aus der heiligen Schrift und den Kirchenvätern. 
Mit dem Blick auf frühere Mißbräuche der Kirche und die daraus 
entitandene Verwirrung der Gewiſſen wird als hochnotwendig darge 
jtellt, daß Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben mit 
allem Nachdruck gepredigt werde. Den Heiligen wird im 21. Artikel 
ein frommes Andenken gefichert. Sie fünnen ung zur Nahahmung 
dienen, aber nicht um Hilfe angerufen werben. Dies ift, jo heißt es 
am Schluffe des erſten Teils, fo ziemlich (fere) die Summe unver Lehre, 
woraus man ſehen mag, daß wir nichts lehren, was nicht mit der 
heiligen Schrift oder mit der [alten] katholiſchen Kirche übereinftimmt. 

Und nun wird im zweiten Teil auf die eingefchlichenen Mißbräuche 
und deren Abftellung näher eingegangen. In fieben weitern Artikeln 
wird von dem Genuß des Abendmahls unter beiderlei Geftalt, von 
der Priefterehe, von der Meſſe und dem Meßopfer, der DBeichte, dem 
Unterſchied der Speifen, den Mönchsgelübven und der Kirchengewalt 
gehandelt. Merkwürdig ift hier unter anderm die freie Auffafjung 
der chriftlichen Sonntagsfeier. Der Sonntag wird Feineswegs als 
Erneuerung des altteftamentlichen Sabbats betrachtet, fondern als eine 
freie, aber wohlthätige menjchliche Inftitution um der Ordnung willen. 

Bergegenwärtigen wir uns die ganze Zeitlage, werfen wir einen 
Blick zurücd auf den Kampf, der nun an dreizehn Jahre gedauert; denken 
wir an all den fremdartigen Gärungsftoff, ver fich dem Neformations- 
werk beigemifcht hatte, an die Elaffenden Gegenfäte, bie fich unter der 
Zeit gebildet zwifchen den Anhängern der neuen Lehre jelbft, jo Tann 
die ruhige, gemeffene Haltung der Konfeffion uns nur einen wohlthätigen 
Eindruck machen. Wir ftehen vor einem Haren See, in dem fich das 
Gefchiebe der wilden Waffer gefett hat und darin fi) die Sonne 
ipiegelt, die wieder aus dem Gewölke hervortritt, wenn auch gleich Die 
bewegten Wellen fich noch nicht gelegt haben. 

Nach der Vorlefung wurden beide Exemplare, das deutſche und 
das Yateinifche, dem Kaiſer behändigt. Das deutſche wurde dem Kur- 
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fürften von Mainz übergeben zur Aufbewahrung im Reichsarchiv, das 
Yateinifche kam nach Brüffel.*) 

Bei einigen der Fatholifchen Stände fcheint die Vorleſung einen 
guten Eindrud gemacht zu haben. Sp auf den Biſchof von Augsburg, 
Chriftoph Stadion, ber ven Proteftanten fich geneigt zeigte und 
den man für einen geheimen Lutheraner hielt. Selbit Herzog Wilhelm 
von Bayhern, ein entſchiedener Gegner der Proteftanten, äußerte fich 
gegen Ed, er jet bisher über die Proteftanten falſch berichtet worden. 
Eck meinte, mit den Vätern getraue er fich wohl, fie zu widerlegen, 
aber nicht mit der Schrift, worauf der Herzog antwortete: Ich ſehe 
wohl, die Lutheraner figen in der Schrift, und wir daneben. Unter 
den geiftlichen Fürſten war Stadion nicht der einzige, dem die Kon- 
fejfion einen guten Eindruck machte. Auch Hermann von Köln äußerte 
ſich beifällig. Der Erzbiichof von Salzburg mußte wenigfteng geitehen, 
er wünſche, daß es anders wäre mit der Meffe, dem Speifenerbot und 
ähnlichen Satungen; nur war ihm ärgerlich, daß ein Mönch alles 
veformieren wolle. Dagegen blieb die große Mehrheit ver katholiſchen 
Stände unbelehrbar. Diefe drang auf fofortige Ausführung des Wormfer 
Edikts; wenn es fein müſſe auch mit Gewalt. Andre wollten die Kon— 
feſſion unparteiiſchen Männern zur Begutachtung übergeben und dem 
Kaijer den Entſcheid anheimftellen. Noch andre (und ihre Meinung 
erhielt das Mehr) wollten fofort eine Widerlegung verjelben veranſtalten. 
Dieſe Widerlegung wurde einer Anzahl katholiſcher Theologen (neunzehn 
an der Zahl) übertragen, unter denen Ed, Cohläus, Johann 
aber, Konrad Wimpina hervorragten. Schon den 12, Juli 
waren die Beauftragten mit ihrer Arbeit fertig geworben. Sie war 
über die Maßen weitſchweifig ausgefallen, und in heftigen Ausdrücken 
abgefaßt. Sie mußte umgenrbeitet werben, aber auch in der ernenerten 
Öeftalt war fie fein Meiſterſtück. Friedrich Myconius jagt von ihr, 
fie habe weder zum Sieben noch zum Braten getaugt, und Melanchthon 
ſchrieb an Luther: unter allen ven abgeichmacten Schriften der Gegner 


*) Die Handferiftlichen Eremplare ſcheinen verloren gegangen zu fein. Es 
wurden aber eine Menge Abichriften gemacht und, in verichiedene Sprachen über— 
fett, an alle Höfe in Europa verfandt. Die ältefte gedruckte Ausgabe ift die noch 
während des Neichstags in Wittenberg veranftaltete: Confessio fidei exhibita, 
Invictissimo Imperatori Carolo Caesari Augusto in comitiis Augustae. Deutſch: 
Anzaigung und Bekanntnus des Glaubens und der Leere, fo die adpellierenden 
Stände 8. Maj. auf jetigen Tag zu Augsburg überantwortet haben. — In neuerer 
Zeit find mehrere Ausgaben veranftaltet worden, worüber bie Litteraturwerke zu ver= 
gleichen. 
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jei Die Konfutation die abgeſchmackteſte. Diefe neue Bearbeitung (auch 
fie war deutſch und lateiniſch gefertigt) wurde den 3, Auguft vom faifer- 
lichen Sekretär Alexander Schweiß in der Reichsverſammlung vorgeleſen. 
Den Proteſtanten wurde fie nicht zur Prüfung und Widerlegung über- 
liefert, ſondern e8 ward an fie einfach die Zumutung geſtellt, ihren 
Irrtum einzugeftehen und in die römische Kirche zurückzutreten. Deffen 
weigerten fie fich ſtandhaft. Der Kaifer zeigte fich ungehalten und 
Ihlug dem Kurfürften Iohann die fürmliche Belehnung mit der Kur 
ab. In hohem Grad erbittert verließ der Landgraf ven 6. Auguft 
den Reichstag heimlich. Niemand aber war über ven fchlechten Erfolg 
jeiner Bemühungen betrübter als Melanchthon. Luther fuchte ihn auf- 
zumuntern: „Soll's denn erlogen fein,” jo fuhr er mit feinem Deutſch 
dazwiſchen mitten in einer Yateinifchen Epiftel vom 30. Juni, „daß Gott 
jeinen Sohn für uns gegeben hat, fo ſei der Teufel an meiner Statt 
ein Menſch. Iſt's aber wahr, was machen wir dann mit unferm 
leidigen Fürchten, Zagen, Sorgen und Trauern!” „In häuslichen Trüb- 
ſalen,“ fuhr er dann wieder lateiniſch fort, „bin ich der Schwächere, 
du der Stärfere, in den öffentlichen Angelegenheiten aber ift es um- 
gekehrt.“) Auch ven Kurfürften juchte er in feinem Briefe aufzurichten 
und im Ölauben zu ftärken. 

Den 13. Auguft reichten die evangelifchen Fürften dem Kaifer ein 
Schreiben ein, worin fie aufs bejtimmtefte erklärten, von Gottes Wort 
nicht weichen zu wollen. Wohl aber zeigten fie fich geneigt, in weitere 
Unterbandlungen einzutreten. Sie jchlugen vor, es möchten auf beiden 
Seiten einige wenige, „jo der Sachen fundig und zu Frieden und Einig- 
feit geneigt, verordnet werben, von ben ftreitigen Artikeln in Liebe und 
Gütigkeit miteinander zu handeln. Die Kurfürften von Mainz und 
Brandenburg und der Herzog von Braunjchweig gingen auf dieſen 
Borihlag ein. Es traten Ausihüfje von Theologen beider Parteien 
zufammen (Cd, Wimpina, Cochläus auf der einen, Melanchthon, Brenz 
und Schnepf auf der andern Seite), Dem Biſchof Stadion, der ernftlich 
warnte, etwas vorzunehmen, was gegen das Wort Gottes fei, gelang 
es ein nochmaliges Neligionsgefpräch zu ftande zu bringen, welches vom 
16. bis zum 21. Auguft dauerte. Man nahm Artikel für Artikel durch; 
es wurden Konzeſſionen Hin und wieder. gemacht, die jedoch zu Teinem 
Ziel führten, dem Melanchthon aber manchen Verdruß bereiteten, ver 


*) „In privatis luctis infirmior ego, tu autem fortior; contra in publieis 
tu talis, qualis egoin privatis, et ego in publicis talis, qualis tu in privatis.* 
Bei de Wette IV. Nr. 1240; vgl. auch 1234. 36. 37. 
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sogar feine Gefundheit angriff. Schon jest mußte er ftarfe Vorwürfe 
iiber feine allzugroße Nachgiebigfeit Hören. In evelfter Weife nahm 
ihm Luther gegen ungevechten Tadel in Schuß, wenn er auch im jtillen 
den Freund mahnte, nicht mehr zur geben als er habe, 

Als troß aller Anftvengungen feine Verftändigung erzielt werden 
fonnte, ließ der Ratfer durch ven Pfalzgrafen Friedrich ven Evangeliſchen 
fein Mißfallen bezeugen darüber, daß ſie als die Minorität darauf be— 
ſtänden, „eine ſonderliche Lehre wider der ganzen Welt Glauben ein— 
zuführen, indem der geringere Haufe dem größern nachfolgen müſſe.“ 
Aber ſo wenig in Speier die Proteſtanten den Grundſatz der Majorität 
in Glaubensſachen anerkannten, ſo wenig jetzt. 

Unterdeſſen hatte Melanchthon ſich an die ſchriftliche Verteidigung 
gegen die Konfutation gemacht, obgleich er fie nicht in Händen hatte,*) 
fondern aus dem Gedächtnis fie fich wiederholen mußte. Er übergab 
den 22, September diefe „Apologie der Konfeſſion“ dem Kaijer, 
der fie aber nicht annahm. Sie befteht aus 14 Artikeln und bilvet 
gewiffermaßen als Kommentar der kürzer gehaltenen Konfejjion das 
zweite Stüd in der Sammlung der Yutherifchen Befenntnisjchriften. 

Aber auch die, welche der Augsburgiichen Konfeſſion nicht beitraten 
wegen ver Abendmahlslehre, wollten nicht als Bekenntnisloſe daſtehen. 
Und fo reichten denn die vier Städte Straßburg, Koſtnitz, Mem- 
mingen und Lindau ihre befonvere Konfeſſion ein, die Tetrapolitana 
(Vier-Städte-Konfeffion), bei deren Abfafjung fich Hauptjächlich bie 
Straßburger Theologen Bucer und Hedio beteiligt hatten.“) Sie be 
ftand ans 22 Artikeln, die, wern auch nicht dem Buchitaben, doch beim 
Sinn und Geift nach mit den Artikeln der Augsburger Konfeffion 
übereinſtimmen. Selbjt die Beitimmung über das Abendmahl Yautet 
fo, daß e8 fcharfer Augen bebarf, ven Unterſchied zwiſchen ihr und der 
Lehre ver Augsburger Konfelfion zu entveden. Während der 10. Artikel 
der Tetteren behauptet, daß der Leib und das Blut Chrifti in Brot 
und Wein wahrhaftig gegenwärtig feiern (vere adsint) und den Kom- 
munifanten ausgeteilt werden (distribuantur), heißt e8 im 18. Artikel 
der Tetrapolitana, daß Chriftus in feinem Sakrament auch jett noch 


*) Erſt fpäter kam fie ihm zu. Er arbeitete nun die Apologie um, und Juſtus 
Jonas überfete fie ins Deutjche. 

**) Confeffio oder Befantnus der vier frey und Reichsſtätt, Straßburg, Coftant, 
Memmingen und Lindav, in ber fie Kayf. Maj. auff dem Neichstag zu Augfpurg, 
im XXX Jar gehalten, jres Glaubens und flirhabens, der Religion halben rechen— 
[haft gethan Haben. 


Die Apologie der Konfeffion. 481 


feinen Jüngern „feinen wahren Leib und fein wahres Blut wahrlich 
zu efjen und zu trinken gebe zur Speife ihrer Seelen und zum ewigen 
Leben, ſodaß fie in ihm und er in ihnen bleibt.” Der einzige Unter- 
ſchied if, daß die Beziehung des Leibes Chrifti zum Brot, als ſolchem, 
zurücktritt. Über die bloße, anfänglich fo ſcharf hexuorkreiende Negation 
hinaus zeigt fich unverkennbar ein Fortichritt zum Pofitiven. Ein Zug 
des eigentümlich Neformierten (wie es fpäter genannt wurde) mag 
übrigens auch darin erkannt werden, daß die Tetrapolitana den Artikel 
von der Autorität der heiligen Schrift bereits an die Spite ſtellt, und 
daß fie in einem längern Artikel (dem 22 ten) den Bilderdienſt ver- 
wirft, über welchen die Augsburger Konfeffion hinweggeht. 

Aber auh Zwingli, der ven Reichstag perſönlich nicht befuchte, 
benutte den Anlaß desjelben, dem Kaiſer fein Glaubensbefenntnis 
ſchriftlich mitzuteilen,*) nicht bloß als das jeinige, wie er dem Kaifer 
ſchreibt, jondern in der Abficht, e8, wie auch alles andre, was er ge- 
jchrieben, dem Urteil der wahren Kirche zu unterwerfen, d. h. der 
Kirche, die auf das Wort Gottes gegründet ſei. 

Auch Zwingli befennt fih, wie die Augsburger Konfeffion, zum 
Glauben an den dreieinigen Gott (nach dem nicäifchen Symbol) 
und zu den alten Ficchlichen Beftimmungen in betreff ver Perfon Chriftt, 
wobei er das Verhältnis der beiden Natuven fo bejtimmt, wie in ben 
Schriften über das Abendmahl. Auch ihm ift Chriftus der einzige 
Mittler zwifchen Gott und den Menſchen. In ihm bat Gott von 
Anbeginn die zum Heil Auserjehenen erwählt. In betreff dev Erb- 
fünde drückt ſich Zwingli weit milder aus, als das Augsburgiiche Be- 
kenntnis. Er faßt fie als Gebrechen, als Krankheit der menschlichen 
Natur und umnterjcheidet fie von der wirklichen, mit Abficht begangenen 
Sünde und der perfönlichen Verſchuldung des einzelnen. Wie Kriegs- 
gefangene büßen müſſen für den, in bejjen Sold fie ftehen, jo bie 
Nachkommen Adams für die von ihm begangene Übertretung. Nun 
aber wird in Chriſto das Verlorne wieder gebracht. Auch die Kinder 
ſind darin inbegriffen. Selbſt über die Kinder der Heiden ſoll man 
nicht frevel urteilen; es wäre unüberlegt zu ſagen, ſie ſeien verdammt. 
Auch ihm iſt die Kirche, im wahren Sinn des Wortes, die Gemeinde 
der Auserwählten. Von ihr iſt aber zu unterſcheiden die Kirche, zu 
der alle gehören, die irgendwie mit Chriſto in Berührung gekommen 
find (das chriſtliche Volk, die Chriftenheit), Nur die Kirche im erſtern 

*) Fidei ratio ad Carolum V. (Opp. IV., im Auszug bei Chriftoffel II. 
©. 237 ff.); vgl. Mörikofer IL. ©. 297 fi 


432 Zmwerundzwanzigfte Vorlefung. 


Sinn ift untrüglih. Weil die Kinder der Chrijten ebenjogut zur 
Kirche gehören als die Kinder der Ieraeliten zum altteftamentlichen 
Bundesvolfe, fo jollen fie auch getauft (wie jene bejchnitten) werben, 
auch Da, wo fie noch nicht glauben können ; fie werben getauft auf das 
Bekenntnis der Kirche und auf die Verheißung hin. Die Saframente 
find etwas Äußerliches. Nicht nur bewirken fie feine Sünvenvergebung, 
fie vermitteln fie nicht einmal, Der Geift Gottes bevarf Feines Leiters 
und Trägers, er, der alle Dinge leitet und trägt. Die Gnade ift da, 
ehe Das Sakrament. Diefes ift nur ein Zeugnis der Gnade, wie die 
Wachteln und Heufchreden vom Wind herbeigetrieben wurden, nicht 
aber den Wind verurjachten, wie die Zungen am Pfingjffefte ein Zeugnis 
des vom Himmel gefommenen Geiftes waren, nicht den Geiſt herbei- 
führten. So wird auch dem Kinde in der Taufe nicht erit Die Gnade 
durch dieſe mitgeteilt, jondern fie ift ein Zeugnis der Kirche, daß es 
an der Gnade teilhabe. Daß im Abendmahl der wahre Leib 
Chrifti gegenwärtig fet, befennt auch Zwingli, allein er verwahrt 
ſich ehrlich und offen gegen jeden Mißverftand durch den Zufas, daß 
diefe Gegenwart nur ftattfinde für die gläubige Betrachtung (fidei 
contemplatione), während er unumwunden und beharrlich die An— 
wejenheit des natürlichen Leibes Chriftt und fein leibliches Eſſen (mit 
Mund und Zähnen) als einen papiftiichen Irrtum abweiſt, welchen 
nur die anhangen, die nach den Sleiichtöpfen Ägyptens fich zurück— 
jehnen (allerdings ein Hieb auf Luther). 

Seiner weitern Ausführung der Abendmahlslehre, der der Katfer 
wohl kaum die gebührende Achtung ſchenkte, gedenken wir hier umfoweniger 
zu folgen, da fie meift fchon anderwärts (im Saframentftreit) Gefagtes 
wiederholt. Was die Zeremonien betrifft, jo erklärt diefe Zwingli für 
etwas an fich Gleichgültiges, Man fol fie in Liebe dulden, bis der 
Morgenftern aufgehen wird in den Herzen und fo lang fie dem Worte 
Öottes nicht zumiderlaufen. Nun aber ift dies bet den Bildern der 
Fall, daher dürfen diefe nicht geduldet werben. Dabei verwahrt fich 
aber Zwingli dagegen, als ob er ein Feind der Kunft ſei. Malerei 
und Bildnerei find edle Gaben Gottes, ſobald fie nicht zum Götzen— 
dient mißbraucht werben. Da aber im Gottesdienſte die Predigt des 
göttlichen Wortes die Hauptfache ift, fo verlangt Zwingli jolche Prediger, 
die tüchtig feien e8 zu verfündigen. Das Geſchlecht der vom Kopf big zum 
Fuß ordonnanzmäßig ausgeftatteten Geiſtlichkeit“) iſt ihm ein unnützes 
Volk, das die Frucht des Landes verzehrt und am Leibe Chriſti das iſt, 


*) Genus mitratum atque pedatum. 
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was ein Kropf oder ein Höcker am natürlichen Leibe. Der Obrigkeit, 
ſelbſt einer tyrannifchen, ift man Gehorfam ſchuldig. Das Fegfeuer 
wird als eine Fiktion verworfen, durch welche das Verdienſt Chriſti 
geſchmälert wird. Daß es eine Hölle gibt, glaubt Zwingli nicht nur, 
er weiß es.“) Bei der Schilderung derſelben gerät er aus humaniſtiſcher 
Reminiszenz in die antike Mythologie, indem er von Irion und Tantalus 
redet. An der Ewigkeit der Höllenſtrafen wird (übereinſtimmend mit 
der Augsburger Konfeſſion) feſtgehalten, der Lehre der Wiedertäufer 
gegenüber. „Solches,“ fährt Zwingli fort, „glaube ich feſt, lehre und 
verteidige ich und zwar nicht aus eigenem Einfall, ſondern aus dem 
Worte Gottes, und gelobe ſolches auch ferner zu thun, ſo lange mein 
Geiſt in dieſem Leibe wohnt.“ Er bittet den Kaiſer, ſamt den übrigen 
Fürſten und Herren, daß ſie nicht über ſeine Schrift hinweggehen 
mögen, als über etwas, das der Aufmerkſamkeit nicht wert ſei; denn 
oft haben Einfältige das Rechte getroffen, und die Wahrheit ſelbſt hat 
ſich die Niedrigen und Geringen zu Verkündigern gewählt. Was übrigens 
ſeine wiſſenſchaftliche Bildung betreffe, ſo geſteht Zwingli, daß ſie be— 
deutender ſein dürfte, als die Feinde ertragen oder mit gutem Gewiſſen 
verachten können, aber darum bilde er ſich auf dieſelbe nicht ſo viel 
ein, als jene wähnen. Vor allem aber weiſt er hin auf die Früchte 
des Geiſtes, die ſich in den nach Gottes Wort reformierten Gemeinden 
verſpüren laſſen, und preiſt die Gnade und Milde Gottes dafür. 
Den 3. Juli war die Schrift gedruckt und am achten durch den 
Boten in Augsburg übergeben worden: aber ſie gelangte nicht zur 
Ehre, dem Reichstag vorgelegt zu werben. Um jo kampfluſtiger fiel 
Eck über viefelbe her. Er fette in drei Tagen ein Pamphlet auf,**) 
worin er in faft Lächerlichem Pathos den Zwingli als einen Mann 
darſtellt, ver jeit zehn Jahren daran arbeite, allen Glauben und alle 
Religion aus dem Schweizervolf auszurotten und das Volk gegen bie 
Obrigkeit aufzuhegen. Die Verwüftungen, die er angerichtet, feien Ärger, 
als die der Türken, der Tataren und der Hunnen. Den Leib Chriftt 
habe er für „gemeines Beckenbrot“ ausgegeben, allen Gottesdienſt nieder- 
getreten, die Bilder geſchändet; namentlich feier auch Die von des Kaiſers 
erlauchten Ahnherren, ven Habsburgern aufgerichteten Klöfter zu Tem— 
peln der Venus und des Bacchus entweiht worden. Auch Die Berner, 


*) Non tantum credo, sed scio. i 
**) Repulsio Articulorum Zwinglii. Dazu bie Gegenſchrift Zwinglis: Ad 
illustrissimos Germaniae principes Augustae congregatos, de convitiis Eckii. 
(Opp. IV. p. 19 sqq.) 
Hagenbach, Kirchengeſchichte LIT. 28 
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die Rauracher, die Schaffhaufer und Mühlhaufer habe er in dieſen 
Strudel hineingeriffen, die Städte St. Gallen und Straßburg verführt 
und feine Kekerei bis nach Ungarn und Böhmen hinein verbreitet. 
Das Trevelhaftefte aber von allem fei, daß er es gewagt habe, mit 
einer folchen Schrift vor den Kaiſer zu treten. 

Zwingli wies ſolche Schmähungen in derben Ausdrücken zurüd. 
Er verglich das Verfahren Ecks dem eines Wildſchweins, das ing Ge- 
hege einbricht und alles in feiner Wut daniebertritt. Dann aber läßt 
ex ſich (man fieht, er konnte von dieſem Thema nicht loskommen) auf 
" eine weitläufige Erörterung der Abendmahlslehre ein. Endlich weiſt er 
der Vorwurf des Kirchenraubes, der an ven habsburgſchen Stiftungen 
begangen worden fein ſoll, mit Entrüftung zurüd. 

Den 22. September erfolgte der Reichsabſchied. Als bejondere 
Gnade wurde den Proteftanten geftattet, fich bis zum 15. April des 
folgenden Jahres zu bedenken, ob fie fich über die ftreitigen Artikel mit 
der römifchen Kirche vergleichen wollten over nicht. Während dieſer 
Zeit follten fie fich ruhig verhalten und in ihren Gebieten nicht den 
Glauben Betreffendes druden oder verkaufen lafjen; fie jollten niemand 
zu ihren Glauben hinüberziehen und die Anhänger des alten Glaubens 
in ihren Gebieten ungeftört ihre Religion ausüben laſſen; endlich ſollten 
fie fich mit dem Kaiſer verbinden, die Saframentierer und Wiedertäufer 
zu verfolgen. Die Proteftanten weigerten fich diefen Abſchied anzu— 
nehmen; fie widerſetzten fich der ausgeiprochenen Behauptung, als jeten 
fie durch Gründe der Schrift überwunden worden. Am 23. September 
veifte der Kırfürjt Johann von Augsburg ab, obgleich der Neichstag 
noch weiter fortvauerte. Es wurde noch vom Türkenkrieg gehandelt. 
Die Stände, welche den Reichsabſchied angenommen, verbanden fich, 
in allem was den alten Glauben betreffe mit Land und Leuten, mit 
Leib und Gut einander beizuftehen, und falls einer diefem Bündnis 
ungehorjam fein würde, jolle er der Acht verfallen. 

Erjt am 19. November wurde der Reichsabſchied publiziert. 

Luther freute fich des Tages, da er wieder aus feiner Wüfte zu 
Weib und Kind zurückkehren durfte, und bezeugte auch feine Freude 
darüber, daß nun auch dev Kurfürft aus ver Hölle erlöſt ſei. Im übrigen 
ftellte ev die Sache Gott anheim.“) 


*) Vgl. die Briefe vom 24. und 28. Sept.; dem einen (Nr. 1310) am feine 
Ehefrau, den andern (Nr. 1311) am Lazarus Spengler; bei de Wette IV. ©. 174. 
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Bedeutung ber Bekenntnisſchriften. — Die proteftantifhe Lehre im allgemeinen 
oder die Prinzipien des PBroteftantismus. 


Fir find mit dem Abſchluß des Augsburger Reichstages an einer 
neuen Periode der Reformationsgefchichte, wenigftens der deutſchen, an- 
gelangt, und e8 bietet fich alfo ein Ruhepunkt dar, von wo aus wir, 
den Fluß der Erzählung unterbrechend, ung über das innere Wefen 
der angejtrebten Reformation, über ihren Lehrgehalt und alles das 
verftändigen können, was damit zufammenhängt. Die Übergabe ber 
Augsburgifchen Konfeffion und der beiden andern Belenntnisichriften, 
die mit der Gejchichte des Reichstags felbft jo eng verflochten ift, gibt 
ung überdies zu diefer Betrachtung den ſchicklichſten Anhaltspunkt. 
Wir fragen zunächſt nach der Beventung folcher Befenntnisjchriften. 
Die Anfichten hierüber find noch immer geteilt. Tragen wir bie einen, 
jo fagen fie uns, in dieſen Belenntnisfchriften fei das Kleinod des 
evangeliichen Glaubens für alle Zeiten nievergelegt; es fer in ihnen 
die ewig giltige Norm gegeben, nach welcher alfe die fich zu richten . 
haben, die in der betreffenden Kirchengemeinſchaft ein Lehramt bekleiden 
oder auch nur berjelben mit Fug und Recht angehören wollen; e8 müjje 
ſomit noch immer jeder, der hierauf Anſpruch mache, auf den Buch— 
ſtaben diefer Bekenntniſſe verpflichtet werben. Dagegen verwerfen bie 
andern eine folche Forderung, als dem Sinn und Geift der Nefor- 
mation geradezu wiberjprechend; fie warnen vor einem neuen papiernen 
Papfttum, das unter Umftänden noch jchmählicher erfcheine, als das 
wirkliche, wie es in Fleiſch und Blut uns vor Augen tritt, Sie jehen 
in den Belenntnisichriften lediglich Hiftoriiche Dokumente, aus denen 
der Gejchichtsforicher die Glaubensoorftellungen der Väter nach ihrem 
eigenen Wortlaut möge kennen lernen, die aber für unfer Gefchlecht 
-ebenfowenig Bedeutung hätten, als etwa die damalige Kletvung, welche 


noch heute nachzuahmen höchſtens in Spiel und Scherz gejtattet fei. 
28* 
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Prüfen wir die beiden Anfichten etwas näher! Was die erjte be- 
trifft, fo widerfpricht fie, in Der Form wie fie fich darſtellt, der Ge— 
ſchichte ſelbſt. Die Kicchengefchichte kennt allerdings Bekenntniſſe, die 
von Synoden und Ähnlichen Autoritäten ausgegangen find, um ver 
Lehrwillkür innerhalb der Kirche Schranken zu fegen, um Härefien 
abzuwehren. Solche haben wir in der Gefchichte der alten Kirche 
fennen gelernt, und wir werben fpäter fehen, wie folche Glaubens⸗ und 
Lehrvorſchriften auch in der enangelifchen Kirche wieder eingeführt wor- 
den find oder doch ihre Einführung verfucht wurde. Wie weit folche 
Lehrnormen berechtigt feien, davon handeln wir einjtweilen hier nicht. 
Wir fragen und nur: waren die Bekenntniſſe, die auf dem Neichstag 
zu Augsburg eingebracht wurden, folche Lehrnormen? Offenbar nicht. 
Nicht nach innen, nach der eigenen Kirchenpartei zu, waren fie gerichtet, 
um bort das Ungeregelte zu regeln oder irgend einer auftauchenden 
falfchen Richtung zu wehren, fondern nach außen, nach der römifchen 
Kirche oder noch beſſer nach dem deutſchen Neiche Hin, das Verantwor- 
tung forderte. Wie neun Jahre zuvor Luther, als einfacher Mönch, 
vein auf fein Gewiſſen und das Wort Gottes fich berufend, vor Kaiſer 
und Reich ftand zu Worms, jo jest, ohne Luther, die unterbefjen zu 
einer Macht im Reiche herangewachjene Schar feiner Bekenner oder 
vielmehr der Bekenner des Evangeliums. Diefe Bekenntnisſchriften 
waren nichts andres als Apologien, Verteidigungen des Glaubeng,*) 
fie waren lebendige Zeugnifje deſſen, was unter heißen Kämpfen fich 
in ben Gewiſſen der Befenner als Wahrheit erprobt hatte. Sie follten 
auch nicht ein vollftändiges Lehrſyſtem enthalten; denn als den Prote- 
ſtanten von kaiſerlicher Seite aus die verfängliche Frage vorgelegt wurde: 
ob damit alles gejagt ſei, was fie zu jagen hätten, antworteten fie, daß 
wohl noch das eine und andre auch noch hätte gejagt werben können, 
daß fie aber auf das nötigfte ſich beſchränkt hätten. Damit war, wenn 
wir vecht jehen, auch eine weitere Lehrentwickelung nicht abgefchnitten. 
Die Befenntniffe waren Teine theologiſchen Claborate der Gelehrten, 
jondern, obwohl von gelehrten Theologen verfaßt, der Ausdruck des 
gemeinfamen Glaubens der Prediger wie der Laien, der Fürften wie 
des Volkes. Die Unterfchriften wurden nicht auf die Zukunft Hin ge- 
leiftet: das und das veriprechen wir zu lehren, fonvern fie galten der 


*) Die Augsburger Konfeffion hieß auch zuerft Apologie; auch die Tetrapo— 
litana wollte mit ihrem Belenntnis „Rechenſchaft thun ihres Glaubens und Für⸗ 
habens“, und jo nennt auch Zwingli ſeine an den Kaiſer gerichtete Schrift eine Ratio 
Rechenſchaft). 
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Gegenwart: das und das glauben wir, das und das lehren wir. Die 
Frage, wie ſich aus dieſen Anfängen Heraus eine proteftantifche Theo— 
logie bilven, und wie fich die hier ausgefprochene Herzensüberzeugung 
nach Jahrhunderten für die wifjenfchaftlich -verftändige Betrachtung 
formulieren würde, lag durchaus fern; e8 galt vor allen Dingen einen . 
Rechtsboden zu gewinnen auf dem Gebiete der Gegenwart, und Fuß 
zu faſſen auf diefem Boden; aber nicht ſchon jett die Grenzen auszuſtecken 
der innern Entwickelung, welche die Yehre mit der Zeit zu nehmen hätte, 

Daß die Bekenner fih in ihrer Sprache ausbrücten, in ber 
Sprache ihrer Zeit, war natürlich, und fo ſeltſam es allerdings fich 
ausnähme, wenn wir noch jet in ihrer Kleidertracht einherſchreiten 
wollten, ebenſo lächerlich wäre e8 zu verlangen, die Väter hätten ihre 
Lehre in das Gewand unſrer heutigen Schulfprache und die Sprache 
der modernen Bildung Eleiven follen. 

Aber darum find uns jene Bekenntniſſe doch nicht ein Veraltetes, 
ein nur einmal Dagewejenes, das für unſre Zeit höchſtens noch ein 
hiſtoriſch⸗ antiquariſches Intereffe Hätte, und Das man mit taufend andern 
Papierſtücke nzu den Akten legen könnte, in denen höchſtens der Forſcher 
herumzuftöbern ſich bemühen möge. Nein, dieje Dokumente find, wie 
jeder fich überzeugen muß, von jo gewaltiger, jo Durchgreifender Natur, 
daß wir ohne fie auch die Gefchichte der Reformation nicht zu verftehen, 
noch die Kämpfe, Die um fie geführt wurden, zu würdigen vermögen. 
Ebendeshalb haben wir ihnen auch ein höheres Maß von Aufmerk- 
ſamkeit geſchenkt, als andern Aktenſtücken, die in der That nur einen 
vorübergehenden hiſtoriſchen Wert haben. Nicht nur ver Theolog, auch 
jedes gebildete Glied der Gemeinde muß ein hohes Intereſſe Haben ar 
diefen Dokumenten des Glaubens, in welchen das innerjte Yeben der 
fich bildenden evangelifchen Kirche pulſirt. Vollends aber wird ben 
Dienern der evangelifchen Kirche zu allen Zeiten nicht nur obliegen 
(und diefe Verpflichtung tft feine unwürdige Hemmung der Freiheit), 
ven Gehalt dieſer Eonfeffionellen Lehrbeftimmungen zum Gegenſtand des 
wiſſenſchaftlichen Nachdenkens zu machen, ſondern auch fich gewiſſen— 
hafte Nechenfchaft darüber zu geben, ob eben dieſer Gehalt, auch bei 
veränderter heutiger Ausprudsweife im einzelnen, doch im ganzen und 
großen derſelbe geblieben fei, ob aljo die heutige Lehre ihrer innern 
Subſtanz nach auch jetzt noch mit dem übereinftimme, was bie Väter 
und Begründer unfver evangelifchen Kirche befannt haben. Eine folche 
Übereinftimmung mit den leitenden Grundſätzen der Reformation, mit 
dem was fie ſowohl von der römijchen Kirche, als von ben Selten 
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nach rechts und links unterjcheivet, ift Doch gewiß von jedem mit Recht 
zu verlangen, der feine Dienjte der aus der Reformation erwachjenen 
Kirche anbietet. Und welches find nun dieſe leitenden Grundſätze? 
welches die den Unterjchied von andern chriftlichen Gemeinjchaften be- 
dingenvden Momente? 

Hier werden wir und zuallererft zu erinnern haben, daß es den 
Neformatoren nicht einfiel, eine neue Religion zu ftiften. Es war ihnen 
nicht zu eng geworben innerhalb des Chriftentums, wohl aber zur eng 
in den Feſſeln des Papfttums. Sie waren nicht Männer des Fort 
ihritts in dem Sinne, daß fie über den Grund hinauszujchreiten ge- 
dachten, der von den Propheten und Apoſteln, ja, der von Chriftus, 
dem Sohne Gottes, gelegt ift. Zu den Thatfachen des Heils, auf 
welchen die Kirche ruht von Anbeginn, haben fie fich mit ebenjo großer 
Entjchiedenheit als Aufrichtigfeit bekannt. Sie ftanden mit ven Katho— 
liken auf demſelben gefchichtlichen Dffenbarungsboven. Und fo ließen 
fie ſich auch die firchlichen Beftimmungen über die Dreieinigfeit Gottes, 
über die Perjon Chrifti und deſſen Werf gefallen, ohne daran zu rütteln; 
im Gegenteil, fie Sprachen ihr Mißfallen aus gegen jeven Verfuch, der 
in dieſer Richtung gemacht wurde. Nicht über das Heil in Chrifto 
jelbit, nicht über die Myſterien der Menſchwerdung und der Erlöfung 
wurde gejtritten, wohl aber über Die Aneignung des Heils, über bie 
Vermittelung desſelben; nicht über dag Ziel, wohl aber über ven Weg 
zu: biejem Ziel zu gelangen. Wo finveft dur das Heil? wo fließen die 
reinen und ungetrübten Quellen der Erkenntnis desfelben? wie fannft 
du am ficherjten zu Chrifto gelangen und durch ihm zu Gott? wie Dich 
des ewigen Heild auf Leben und Sterben hin verfichern? Das waren 
die Sragen, die fie fich vorlegten. Den Weg zum Heil fanden fie ver- 
legt Durch allerlei Satungen, duch deren Befeitigung den Weg allen 
Heilöbegierigen zu öffnen ihr einziges Beſtreben war: nicht die Kirche 
zu erſchüttern, fondern fie zu veinigen, fie auf den urjprünglichen Grund 
zurückzuführen, war ihr einziges Dichten und Trachten. Es fonnten dabei 
verichiedene Wege eingefchlagen werden, je nachdem bas Bedürfnis nach 
Reform fich an dem einen oder dem andern Orte kundgab. Luther wurde 
zum Neformator von der tiefen Bekümmernis aus, die er in Hinficht 
auf eigene Heilsgewißheit zunächſt am ſich und dann im Beichtftuhl an 
andern erfahren hatte. Sein erſtes Auftreten, Durch den Ablaßhandel 
veranlaßt, gaft der perſönlichen Heilsvermittelung auf dem Wege der 
Buße und des Glaubens. Daß der Menſch vor Gott nicht gerecht werde 
durch Werke, ſondern durch Glauben, war das, nicht von ihm mühſam 
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erjonnene, wohl aber in heißem Kampf errungene Grunddogma, von 
dem er ausging, und nach welchem er ſelbſt die größere oder geringere 
Autorität der biblifchen Schriften beurteilte, in denen er den normalen 
Ausdruck des göttlichen Wortes fand. Anders bei Zwingli. Gewiß hat 
auch er, jo gut als Luther, fich zu der paulinifchen Rechtfertigungslehre 
bekannt; aber ſie ſtand bei ihm nicht ſo im Vordergrunde. Gewiß hat 
auch er es ernſt genommen mit der Wirkung ſeines eignen Heils und 
mit dem perjönlichen Verhältnis zu dem lebendigen Gott. Eine Menge 
Stellen in feinen Schriften zeugen für diefes Streben. Aber das eigne 
Heilsbedürfnis hing bei Zwingli von Anfang an zufammen mit allen 
was die Wohlfahrt des Volkes betraf, zu deſſen Hirten er fich berufen 
ſah. Sein Reformationsprogramm war von Anfang an ein umfaffen- 
deres, als bei Luther. Die öffentlichen Mißbräuche abzuftellen im 
Volksleben wie im Leben der Kirche, jeve auch noch jo ſehr durch Übung 
und Gewohnheit gebeiligte Einrichtung und Überlieferung mit unbe- 
fangenem Blide darauf anzufehen, ob fie mit der in den heiligen Schriften, 
im Geſetz und Evangelium gegebenen Novm übereinftimme, das war 
von Anfang an jein ernfter Vorſatz. Waren auch beider Männer 
Wege verichieden, fie begegneten fich mannigfach in einem und vemjelben. 
Es iſt daher nur mit Maß und Ziel zu verftehen, wenn man fagt, 
Luther habe beſonders das materiale Prinzip ver Reformation, Zwingli 
das formale betont, mit andern Worten Luther habe die Lehre von 
der Rechtfertigung, Zwingli die einzige Autorität der Schrift zum Aus- 
gangspunkte der Reformation genommen; denn fo gut als Zwingli 
neben den übrigen chriftlichen Wahrheiten, die er in der Schrift ge- 
offenbart fand, auch die Rechtfertigung aus dem Ölauben in fein Syſtem 
aufnahm, ebenjogut befannte fich ja auch Luther zum Schriftprinzip. 
War es ja doch gerade bei ihm das Wort Gottes in der Schrift, dem 
er alles, auch die Gedanken der Vernunft unterwarf, und von dem er 
ſich gebunden ſah, aller menjchlichen Autorität, wie aller Philojophie 
gegenüber. Es kann aljo hier höchſtens nur von einem Vorwalten des 
einen Prinzips über das andre Die Rebe fein; denn weit entfernt, daß 
die beiden Prinzipien fich widerſprochen hätten, waren fie ja beide nur 
die verſchiedenen Pole des einen Grundprinzips, nur das eine, reine 
Evangelium zur Geltung zu bringen, fowohl in Beziehung auf den 
Weg, den wir zu betreten, als auf Das Licht, dem wir auf biefem Wege 
zu folgen haben. Es ift daher auch nur etwas, aber nicht viel damit 
gewonnen, wern man bie Reformation Luthers eine überwiegend ſub— 
jeftive, die Zwinglis eine objektive nennt, die eine ausgehend von bem 


440 Dreiundzwanzigfte Vorleſung. 


im Innern fich kundgebenden perfönlichen, individuellen Heilsverlangen, 
die andre von den offen zu Tage liegenden Schäden ber Kirche und 
des Firchlichen Gemeinſchaftslebens. 

Andre Haben wieder gefagt, der Unterſchied zwiſchen den beiden 
Neformationswegen fei der, daß Luther hauptfächlich der jüdiſchen Ge- 
ſetzlichkeit, Zwingli dagegen ver heidnifchen Geſetzloſigkeit und all dem 
entgegengetveten jei, was an die Stelle der Verehrung Gottes die Ver— 
ehrung des Gefchöpfes, die Kreatur⸗ und Naturvergötterung fee, Aller- 
dings hat Luther die Gewiffen vom Joch des Gefetes wieder befreit, 
wie Paulus vor ihm. Aber hat nicht auch Zwingli dasſelbe gethan? 
Und iſt nicht Luther ſeinerſeits der Zuchtloſigkeit des Heidniſchen mit 
derſelben Energie entgegengetreten, als Zwingli? Ja, hat nicht gerade 
Zwingli das Edlere des Heidentums mit den Humaniſten feiner Zeit 
weit mehr noch in den Vordergrund gehoben, als Luther? (Wir mer- 
den darauf zurücfommen.) In der Folge allerdings hat die altteftament- 
liche Geſetzlichkeit (beſonders unter dem Einfluß Calvins) der reformierten 
Kirche ein eigentämliches Gepräge aufgedrückt, und ſchon jest Finnen 
wir, wenn wir bie Bekenntnisſchriften untereinander vergleichen, die 
Bemerkung nicht unterdrüden, daß die Abneigung gegen die Bilder, 
die fich in den Belenntniffen Zwinglis und der Vier⸗Städte ausdrückt, 
auf der einen, die freie Faffung des Sabbats in der Augsburger Kon⸗ 
feſſion auf der andern Seite, für die aufgeſtellte Behauptung einiger 
maßen einen Beleg geben mögen, Daß bei Zwingli die über alfeg 
Geſchöpfliche erhabene Majeſtät Gottes, die Unnahbarkeit des Ewigen 
und Unendlichen, wie ſie das Alte Teſtament in großem Stile ver— 
kündet, ſtärker hervortritt als bei Luther, der mitunter nur einen faſt 
allzuvertraulichen Ton anſtimmt, wo er von Gott und göttlichen Din- 
gen vebet, kann ung allerdings nicht entgehen. Bei Zwingli ergreift 
und mehr das Exhabene, bei Luther mehr das Gemütliche, das Tief- 
innige ber Religion; bei dem einen werben wir mehr an bie Haffifche 
Sprache deg Altertums, bei dem andern mehr an die Romantik und 
Myſtik des Mittelalters erinnert. Aber dag alles find am Ende doch 
nur velative Unterfchiede ‚ die fich nie zu fürmlichen Gegenfäten aus- 
ſpannen. Das Gemeinfante überwiegt bebeutend, und eben dieſes Ge⸗ 
meinſame fiel, der römiſchen Kirche gegenüber, allein ins Gewicht. 
Ausgeſprochen hat ſich der Gegenſatz zwiſchen Luther und Zwingli einzig 
in der Abendmahlslehre; denn auch die Gnadenwahl Prädeſtination), 
die ſpäter eine Unterſcheidungslehre zwiſchen beiden Kirchen bildete, bildete 
urſprünglich keinen Gegenſatz, ſie war allen Reformatoren gemeinſam, 
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wenn fie auch von verjchievenem Standpunkte aus dahin gelangten. 
Aber auch die Differenz in Beziehung auf das Abendmahl war ihrer 
Natur nach feine im Prinzip unüberwindliche, wenn auch eine ge- 
Ihichtlih unüberwundene In der Gejchichte fpinnt fi nun einmal 
der Baden der Entwideling nie fo vein ab, daß es nicht Knoten gibt, 
deren Löſung erſt fpätern Sahrhunderten gelingt: Das war hier der 
Sal. Da jperrte fich allerdings etwas, das den ruhigen Fortſchritt 
hemmte, und wir wollen auch nicht feugnen, daß die noch tiefer an- 
gelegten Unterfchiede, die wir bereit angedeutet haben, dabei mitwirkten. 
Aber wie ung ſelbſt dieſe nicht erheblich genug fcheinen, um von zwei 
prinzipiell verjchtedenen Neformationswegen zu reden, jo können wir 
auch von dieſen jpäter hervortretenden Unterſchieden einftweilen abfehen, 
um nun noch einen Blick zu werfen auf die Grundſätze des Prote- 
jtantismus, wie fie beiden Neformationen gemeinfam: find, 

Beginnen wir mit dem fogenannten Sormalprinzip, d. h. 
fragen wir, auf welche Autorität gründeten die Reformatoren ihren 
Slauben? wo fuchten und fanden fie die Quellen ihrer Religions— 
erfenntnis? 

Es ift eine geläufige Rede, das Prinzip der Reformation fei das 
der freien Forſchung, gegenüber jeder Autorität. So aber darf 
die Sache nicht gefaßt werben, wenigſtens nicht vom hiftorifchen Ge— 
fichtspunfte aus. Allerdings haben die Neformatoren der Autorität die 
freie Forſchung entgegengejetst, aber nicht ins allgemeine hin, fondern 
der Autorität der römischen Kirche Haben fie Die freie Schriftforfhung 
entgegengefet. Sie wollten, wie gejagt, feine neue Religion gründen, 
nicht auf jpefulativem Wege zur Erkenntnis einer noch unbefannten 
Wahrheit gelangen. Die Wahrheit war für fie längft gefunden, fie 
ſahen fie geoffenbart in Gottes Wort. Gottes Wort aber fanden 
fie in der heiligen Schrift. Der Autorität dieſes Wortes unterwarfen 
fie fi unbedingt, Luther jo gut als Zwingli, und Zwingli jo gut als 
Luther. Die Schrift hatte für fie eine Doppelte Bedeutung, ſowohl als 
Duelle und Norm der religiöfen Erfenntnis, wie als Mittel der Er- 
bauung. Sie war der friiche Brunnen, aus dem fie Troft in aller 
Anfechtung und Ermunterung zum Guten ſchöpften. Mit ihr in der 
Hand traten ſie, was die Lehre betrifft, den Überlieferungen und 
Satzungen der Kirche ſowohl als den „Menſchenfündlein“ ſcholaſtiſcher 
Weisheit entgegen, und ebenſo ging ihnen in Beziehung auf die eigne 
Erbauung und die Erbauung des Volkes die Predigt des Wortes über 
alle Zeremonien und Gebräuche; ja, auch die Wirkung des Sakra— 
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ments war ihnen (bejonders Zwingli) an die Wirkung des Wortes 
geknüpft. 

Über das Verhältnis des göttlichen Wortes zur Schrift, d. h. zur 
Sammlung der Schriften alten und neuen Bundes, wie fie einmal 
Hiftorifch vorliegt, gaben fie fich allerdings feine wiffenfchaftliche Rechen- 
ſchaft; doch haben wir gejehen, wie Luther gar wohl zu unterjcheiden 
wußte unter den Büchern der heiligen Schrift, und wie weit er über- 
Haupt von ängftlicher Buchftäbelei entfernt war. Daß er ſich mehr 
als billig in einzelnen Fällen, wie im Abendmahlſtreit auf den Buch- 
ftaben verjteifen Eonnte, muß allerdings zugegeben werden. Jedenfalls 
aber waren gerade die Männer, welche das Wehen des Geiftes Gottes 
in der Schrift weit inniger und tiefer empfanden als viele andre, am 
wenigjten dazu angethan, über dieſe Schriftinfpiration eine ſchulgerechte 
Theorie aufzuftellen, und fo mögen auch ihre Inkonſequenzen in diefem 
Stücke weit beſſer ertragen werben, als die harten und ftarren Kon— 
jequenzen ber pätern orthodoxen Dogmatifer. Es war ein gefunder 
Sinn, der jie leitete, wenn fie Schrift durch Schrift zu erklären, die 
dunfeln Stellen durch hellere zu beleuchten fuchten. Mag auch bie 
heutige Wiſſenſchaft in Hinficht auf Hiftorifche Kritik und fchärfere dogma— 
tiſche Beſtimmungen über die Theologie der Neformatoren hinausge⸗ 
ſchritten ſein (es wäre traurig, wenn es in drei Jahrhunderten nicht 
geſchehen wäre), jo wird darum das von ihnen aufgeſtellte Prinzip nichts— 
deftoweniger auch Heute noch feine volle Geltung haben, Die heutige 
enangelijche Kirche ruht, wie die vor dreihundert Sahren, auf den Aus- 
ſprüchen des richtig verftandenen Wortes Gottes. Ihre Diener find 
Diener dieſes Wortes, die nicht ihre eigenen Erfindungen, noch irgend 
ein Syſtem menfchliher Weisheit, fondern nur das als evangelische 
Wahrheit verfündigen follen, was in diefem Worte begründet, was der 
heifigen Schrift gemäß, ihrem Geift (nicht ihrem Buchitaben) entiprechend 
iſt. Noch immer wird die heilige Schrift nicht nur die Örundlage der 
evangeliichen Theologie, fie wird auch fort und fort den Hausſchatz 
jeder evangelifchen Familie, den religibſen Prüfftein jedes einzelnen 
evangeliichen Chriften bilden, in einer Weile wie fein andres Buch der 
Welt. Wie auch immer durch die moderne Bildung das wifjenichaft- 
liche Verftändnis der Schrift fich geftalten mag, ihr religiöſer, ihr 
heilswirkender, heilsbefördernder Gehalt (und nur von dieſem kann ver- 
nünftigerweiſe die Rede ſein) wird ſtets derſelbe bleiben. Nicht umſonſt 
heißt ſie uns die heilige Schrift. 

Ebenſo verhält es ſich mit dem, was man dag Materialprinzip 
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der Reformation genannt hat, mit der evangeliſchen Gnadenlehre und 
der Rechtfertigung durch den Glauben. Wenn einer, fo hat e8 Luther 
erfahren, daß der Menſch bei all feinen Anftrengungen ven Frieden 
mit Gott fich nicht Durch des Geſetzes Werke erringen Fann. Wenn 
einer, jo hat er, was der Apoſtel Paulus über den Unterſchied von 
Geſeb und Eoangelium, von der Freiheit des natürlichen und des aus 
Gott geborenen Menſchen lehrt, ihm aus innigſter Überzeugung der 
Seele nachgeſprochen. Und ſo weiß, wenn auch in andrer Weiſe und 
in anderm Zuſammenhang, auch Zwingli zu reden von der ewigen 
Huld und Gnade Gottes, die des ſchwachen, ſündigen Geſchöpfes nicht 
um irgend eines menſchlichen Verdienſtes willen, ſondern aus eigener 
freier Bewegung ihres Weſens heraus ſich erbarmt. Mit dieſer Über- 
zeugung find die Reformatoren ſowohl dem himmelſtürmenden Hochmut 
derer entgegengetveten, die das Heil aus eigener Kraft erwerben und 
ein Verdienſt vor Gott fich ertrogen wollen, als dem Kleinmute derer, 
die unter dem Drud des Gefeßes und der Sünde an Gottes Barm— 
herzigfeit verzagen. Man bat Diefer Lehre vorgeworfen, daß fie die 
menjchliche Freiheit berabjete, dem fittlichen Streben den Nerv durch— 
ſchneide, und der Trägheit im Gutesthun ein willfommenes Ruhekiſſen 
unterfchiebe. Aber auch dies nur aus Mißverſtand. Nur eine ober- 
flächliche Betrachtung kann da eine Tötung der Freiheit finden, wo 
vielmehr ihre Neubelebung aus dem Geifte zu erfennen iſt. Die ge- 
brechlichen Stützen der Sittlichfeit, denen die Chriſtenheit Jahrhunderte 
Yang ſich vertraut hatte, follten entfernt und dem fittlichen Leben ein 
feſter Unterbau gegeben werben durch die Vertiefung ind Religiöſe. 
Scheinbar wird (ber Theologie eines Erasmus gegenüber) von Luther 
die Freiheit geleugnet, aber welcher von beiden war in Wirklichkeit der 
ftttlich freie, von Menſchenfurcht und Menſchen gunſt unabhängige 
Mann? Wenn die Neformatoren alles Gute der Gnade Gottes zu- 
ichrieben, und dabei das menjchliche Verdienſt zurückwieſen, was thaten 
fie anders, als wenn auch wir auf andern geiftigen Gebieten (4. B. der 
Kunſt) nicht die Anftrengungen des Künftlers, ſondern das vollendete 
Werk bewundern, wie e8 aus höherer Inſpiration entſtanden ift. Nicht 
das Gemachte, wohl aber das Gewordene, deſſen Werben uns 
ſtets ein Geheimnis ift, das von Gott Geſchaffene, aus dem Geiſt Ge— 
borene, über deſſen Urſprung der Künftler ſelbſt ſich nicht immer ge— 
nügende Rechenſchaft geben Tann, das ift es doch, was und eigentlich 
die Seele binnimmt bei der Bewunderung eines Kunſtwerkes, und im 
Keligiöfen ſollte e8 anders fein? Je mehr aller Anſpruch auf Verdienſt 
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des Menſchen zurüctritt, defto ungetrübter ift die fittliche That, deſto 
reiner ihre Bewunderung, bie wir aber nicht dem Geſchöpfe zollen, 
jondern dem, der da wirket das Wollen und Vollbringen nad) feinem 
Wohlgefallen. Das tft die Bedeutung der Demut, nicht der erheuchelten, 
jondern der wahren, wie fie nur dem Chriftentum eigentümlich ift. 
In diefem Verzicht auf alles eigene Verbienft, in der Hingabe an bie 
freie Gnade Öottes liegt unftveitig etwas Großartiges, gegenüber ſowohl 
der peinlichen Gejeesgevechtigfeit, die unter dem Joch der Satung fich 
abquält, als auch der hochmütigen Selbftüberhebung, die mit Gott Ab- 
rechnung zu halten ſich erfühnt über das Geleiftete, 

Die Gnade Gottes ergreift der Menjch im Glauben. Daß nun 
eben die Reformatoren immer den Glauben hervorhoben, auf den bei 
der Rechtfertigung des Menſchen vor Gott alles anfomme (was aller 
dings von Luther noch ftärker, als von Zwingli betont wurde), ift dem- 
nach jehr begreiflich. Aber ihre Lehre wird gänzlich mißverjtanden, 
jobald man bei dem Ölauben nur an ein Fürwahrhalten des Gefchicht- 
lichen oder Lehrhaften, nur an eine theoretifche Zuftimmung des Ver- 
ftandes denkt. Gegen ſolchen Mißverftand haben die Befenntnisichriften 
ſelbſt an verſchiedenen Orten fich verwahrt, ſowie auch dagegen , als 
ob fie die guten Werke verwürfen. Unter dem Glauben verſtanden die 
Neformatoren die vertrauensvolle Hingabe des Gemüts, ja, des ganzen 
inwendigen Menfchen an die heilfame Gnade Gottes.*) Weit entfernt 
den Ölauben außerhalb des fittlichen Gebietes zu juchen, war ihnen 
der Glaube gerade die fittfiche Macht, aus der das neue Leben her⸗ 
vorging. Die guten Werke erſchienen allerdings nicht als bloße An⸗ 
hängſel, als Zuthat zum Glauben, ſondern als Früchte desſelben, die 
nicht erſt mühſam von außen her, eine nach der andern zu erſtellen, 
ſondern als das Ergebnis einer durch Gottes Geiſt erneuerten Gefin- 
nung vom Baum des Lebens zu gewinnen ſind. 

Wie bei dem Schriftprinzip, ſo kommt auch bei dem Glaubens— 
prinzip alles auf die rechte Faſſung an. Wie jenes dahin verkehrt 
worden iſt, daß man aus der Bibel einen Kodex gemacht hat, mit dem 
die Theologen umgingen wie die Iuriften mit dem ihrigen, wobei der 
Buchſtabe den Geiſt behervfchte, ftatt umgekehrt, fo wurde auch bald 
wieder aus dem Glauben ein totes Werk, ein Werk des Kopfes, der 
Lippen, auf das zulett ein Verdienft gegründet wurde, beventlicher als 

*) (Das fhwere Berhängnis, daß zum Ausdrud diefer Idee ein Wort gewählt 


wurde, das im gewöhnlichen Sprachgebrauch nun einmal doch einen andern Sinn 
hat, iſt hier außer Betracht geblieben und daher im Anhang nachgeholt. D. H.) 
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jedes Verdienſt auf die guten Werke. Um dieſe zu thun, bedurfte eg 
Doch wenigſtens der Anftrengung; jene falſche Glaubensgevechtigfeit aber 
war leichten Kaufes zu haben, und niemandem war beijer damit ge- 
dient, als den Denkfaufen und Kampfesſcheuen. Die Kirchengefchichte, 
unmittelbar nach der Reformation, wird uns folche Verirrungen zur 
Genüge zeigen, und ſchon im Neformationszeitalter ſelbſt fehlten fie 
nicht. Luther mußte darüber jeufzen, daß feine Lehre jo gröblich miß- 
verjtanden und zum Dedmantel der Bosheit mißbraucht wurde. War 
es doch ſchon zu des Apoſtels Zeiten nicht anders geweſen. Je höher 
das Gut des Glaubens und der daraus fich ergebenden evangelifchen 
Freiheit iſt, deſto näher lag auch der Mißverftand und Mißbrauch. 
Aber ſoll uns das abhalten, auch jest noch mit dem Schriftprinzip das 
von den NReformatoren aufgeftellte Glaubensprinzip als ein Grund- 
prinzip der evangeliichen Kirche feitzuhalten, als ein Kleinod, das wir 
ebenjowenig gegen eine ängjtliche Gefeglichkeit, als gegen eine Unab- 
hängigfeit vertaufchen wollen, welche die That vom Heiligtum ber reli- 
giöſen Gefinnung, die Sitte vom Ölauben losreißt? Die kalte Moral- 
predigt einer jpätern Zeit mit ihrem abjtraften Tugendbegriffe, wie 
wenig bat fie doch Eingang in die Herzen gefunden, der mächtigen 
Slaubenspredigt der Neformatoren gegenüber! Wir werben ſpäter Ge- 
Yegenheit haben zu jehen, wie eine verfehrte Behandlung der Glaubens— 
wahrbeiten, in Form dogmatiſcher Satungen, ohne allen fittlichen Gehalt, 
ebenjo verderblich wurde, als Die gegenteilige Behandlung der Sitten- 
Yehre ohne tieferen Glaubensgrund. 

Wir haben ſchon erinnert, daß die beiden Prinzipien, die man, 
das eine als Formal, das andre als Materialprinzip der Reformation 
bezeichnet Hat, im Grunde nur bie beiven Pole eines und besjelben 
reformatoriſchen Prinzips find, welches, negativ ausgedrückt, darin be- 
ſteht, alles zu entfernen was den Weg zum Heil in Chrifto und ver- 
iperrt, poſitiv darauf ausgeht, das freie, lebendige Belenntnis zu 
Chrifto, von dem man im Lauf der Jahrhunderte fich entfernt Hatte, 
wieder auf ven Thron zu fegen. Wozu am Ende das Hinweifen auf 
die Schrift, als weil fie von Chrifto zeugt? wozu das Dringen auf 
den Glauben, als weil der Gläubige das Heil in Chrifto zu fuchen 
und zu finden hat? Chriftus ift, nach veformatorifcher Anſchauung, 
der, auf welchen, als die Fülle der Verheißungen, alle Schrift binzielt, 
er ift der Inhalt, er zugleich der Anfänger und Vollender des Glau⸗ 
bens, er der einige Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Es 
handelte ſich hier, wie ſchon geſagt, nicht um die Lehre von der Perſon 
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und dem Werke Chrifti an ſich. Darüber war zunächft fein Streit. 
Die alte Kirche hatte die Lehre vom Sohne Gottes und dem Menfchen- 
john in ihrer Objektivität, in der kirchlich überlieferten Form der aus 
zwei Natuven beftehenden einen Perfon, bewahrt. Allein das Ber- 
hältnis der Gläubigen zu Chrifto war ein andres geworben, Chriftus 
war nicht mehr der einzige Mittler zwifchen Gott und den Menjchen. 
Vielmehr war er aus feiner Mittlerftellung herausgerüdt. Man jah 
in ihm den „Herrgott” fchlechthin, den Fünftigen Weltenrichter, vor 
deſſen Zorn man fich in den Schoß der Gottesmutter flüchtete. Sie 
war hinfort die Mittlerin, und auch die übrigen Heiligen teilten fich 
in dieſes Mittleramt im Himmel; die Gläubigen nahmen ihre Für- 
bitte in Anſpruch. Auf Erden aber war e8 die Priejterherrichaft (an 
ihrer Spitze der Papft), welche fich vermittelnd zwiſchen die Laien und 
Gott (Chriftus) eindrängte. Indem nun die Reformation alle diefe 
menjchlichen Bermittelungen befeitigte, öffnete fie ven Gläubigen wieder 
den Weg zu Chrifto und durch ihn zum Vater, Und dies führte nun 
auch zu einer Umgeftaltung der Lehre von der Kirche, 

Ein großer Theolog der neuern Zeit (Schleiermacher) hat den Unter- 
ſchied zwiſchen Katholizismus und Proteftantismus unter anderm dahin 
gefaßt, daß der römiſche Katholik durch den Glauben an die Kirche zum 
Glauben an Chriftus gelangt, während der Proteftant erſt dadurch, daß - 
er an Chriftus glaubt, fich auch als ein Glied an feinem Leibe, mit 
der Kirche (Gemeinde des Herrn) verbunden weiß. Sp wenig die Re— 
formatoren eine neue Religion, ebenfowenig haben fie eine neue Kirche 
jtiften wollen. Ja, jelbft von der alten, römiſchen Kirche fich zu trennen 
hat Luther harte Kämpfe gefoftet. Die Proteftanten fanden die Kirche 
da, wo Ehriftus ift, wo fein Wort geprebigt, wo die Saframente nad) 
jeiner Anordnung und in feinem Geift und Sinn verwaltet werben. 
Von dem in fichtbaren Formen hevaustvetenden Inftitut der Kirche, 
das fie nicht unterjchätten, wenn es auf dem Grunde des göttlichen 
Wortes ruht, unterſchieden fie die dem menſchlichen Blicke fich ent- 
ziehende Gemeinfchaft der Gläubigen mit Chrifto, die Gemeinschaft der 
Heiligen, dev Auserwählten. Nur Gott, dem Herzenskündiger, iſt bekannt, 
wer wirklich zu dieſer Gemeinſchaft gehört, Was aber Verfaffung, Ein- 
richtung, Zucht und Übung der fichtbaren Kirche betrifft, fo geftalteten 
fie fih, je nach den Umftänven, verſchieden. Auf die Einheit im Geifte 
wurde von den Neformatoren ein größerer Wert geſetzt, als auf bie 
Einheit der Verfafungsformen und die Einerleiheit der Gebräuche.) 


*) Vergl. Luthers Schrift über die Kirchenordnung Vorl. 17. 
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Nichtsdeſtoweniger haben fie auf Ordnung gehalten, dem unorbentlichen 
Wejen der Schwärmer gegenüber. Einen beſondern Priefterftand mit 
unvertilglichem Charakter kennt die proteftantifche Lehre nicht. Das 
geiftliche Prieftertum Haben alle Chriften miteinander gemein. Wohl 
aber ift der Dienjt am Worte mit dem Lehramte verbunden, das die 
Kirche anfftellt. Die proteftantifche Kirche ift feine Priefterfivche, fon- 
dern Volkskirche. Sie will nicht aufgehen im Staat, aber auch den 
Staat nicht in fich verfchlingen. Blieb auch das Verhältnis von Staat 
und Kirche noch vielfach ungeordnet, fo fette fich doch gleich Die prote- 
ftantifche Kirche dadurch mit dem Staat und der Staatsgewalt aus- 
einander, daß fie in ihren Bekenntniſſen einen Artifel „von der Obrig- 
keit“ aufjtellte, worin fie diefe, der Schrift gemäß, als von Gott geordnet 
anerkannte, und jede Auflehnung gegen fie als ftrafbar bezeichnete, 
Und wie zur Ordnung des Staates, jo ftellte fich Die Kirche der Nefor- 
mation auch in ein neues Verhältnis zur Ordnung des Haufes da- 
durch, daß fie Die Ehe, auf der diefe Ordnung vuht, auch für die Diener 
der Kirche zuläffig erklärte und die Ehelofigfeit nicht länger als ein 
bejonderes Requifit der Frömmigkeit betrachtete, 

Sp wenig die jtreitende Kirche auf Erden mit ihrer Priefterichaft, 
ebenjowenig follte die triumphierende, die obere Kirche im Himmel mit 
dem Chor der Heiligen, fich hineindrängen zwiſchen den heilsbegierigen 
Gläubigen und den Erlöfer, ven der Glaube zur Rechten Gottes fand. 
Zwar hatte die mittelalterliche Lehre wohl unterſchieden zwifchen An- 
betung und Anrufung (adoratio und invocatio), Die erjtere 
ſollte nur Gott, die lettere dagegen auch den Heiligen zufommen. Allein 
auch diefe Anrufung um Fürbitte wurde vom Proteftantismus abge 
lehnt, obgleich er jich nicht weigerte, das Andenken der Heiligen zu 
achten und fie als Mufter zur Nachahmung zu empfehlen. Und jo 
konnte aud) das Saframent des Altars, das der Gemeinde zur Ver—⸗ 
ehrung ausgeftellt oder in Prozeffion herumgetragen wurbe, für bie 
Evangelifchen fein Gegenftand der Anbetung jein.”) 

Sp verſchieden auch zur Zeit noch die Anfichten der Reformatoren 
über die Bedeutung der Saframente, zumal des Abendmahls waren, 
jo jtimmten fie Do, im Zufammenhang mit ihrer Lehre vom Wort 
Gottes und vom Glauben, darin überein, daß nicht der bloße Genuß 


*) Zmar dachte Luther anfänglich auch iiber diefen Punkt noch ſehr konſervativ, 
vgl. ven Brief vom 11. Dezember 1523 am Leonhard Puchler, Fechtmeifter zu Halle 
(bei de Wette II, Nr. 560); er gab e8 frei, anzubeten ober nicht: nur müſſe erfteres 
im Glauben gejchehen; das bloße äußere Anbeten mit Mund und Knie fei nichts. 
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derſelben an fich fehon das Heil wirke; fie widerſetzten fich der Lehre 
vom opus operatum und drangen auch hier auf lebendigen Glauben. 
In der VBerwerfung des Meßopfers, als einer Wiederholung des Opfers 
Chriſti, und der Seelenmefjen ftimmten fie überein, ſowohl von dem 
Schriftprinzip aus, das von jolchen Opferhandlungen innerhalb des 
neuen Bundes nicht8 weiß, ald vom materiellen Prinzip aus, das in 
dem Tode Jeſu ein vollgiltiges Opfer erblickt und die Vergebung der 
Sünden vom Glauben hieran abhängig macht. 

Mean hat es als einen Mangel der proteftantijchen Lehre bezeichnet, 
daß fie über die fogenannten „legten Dinge” fo wenig zu jagen weiß. 
Wir erbliden darin im Gegenteil eine weile Zurückhaltung. Die Re— 
formatoren wollten nicht neue Enthüllungen bringen über das Jenſeits. 
Ehen weil bei ihnen alles auf dem Glauben ruht, fo begnügten fie fich 
mit den Andeutungen der Schrift über die Wiederkunft des Herrn zum 
Gericht, die Auferftehung der Toten, und verwarfen ſowohl die Lehre 
der römischen Kirche von dem Fegfeuer, als die hiliaftiihen Träu- 
mereien der Wiedertäufer. 

Damit glauben wir fo ziemlich ein Bild des reformatoriſchen Glau— 
bens nach feinen Grundzügen gegeben und zugleich angebeutet zu haben, 
wie ihr bleibender Gehalt aus den Hiftoriich vorliegenden Zeugniſſen 
zu entnehmen iſt. Wir maßen uns nicht an, mit unjver Interpretation 
überall das Nichtige, das in jeder Hinficht Zutreffende gegeben zu haben; 
wir wollten bloß verfuchen, die innern Beweggründe nachzumweifen, welche 
dem großen Kampfe, mit deſſen Gejchichte wir uns bejchäftigen, zu 
Grunde gelegen Haben. Damit ift nicht behauptet, daß dieſe Beweg— 
gründe allein gewaltet, ja, daß fich ihrer auch nur alle, die zu der 
neuen Religionsweife fich befannten, bewußt gewejen. Daß bei Hohen 
und Niedern, bei Fürften und deren Unterthanen auch allerlei Trieb- 
federn mitgewirkt haben, über deren Neinheit man im Zweifel fein kann, 
ſoll nicht geleugnet werden. Viele wurden unwillkürlich hingeriſſen vom 
Strome der Bewegung und folgten dem Beiſpiel der übrigen, ohne 
ſich Rechenſchaft über ihren Glauben zu geben. Um ſo dringender iſt 
aber die Forderung am die Geſchichte, die anzuhören, welche biefe 
Rechenſchaft zu geben vor Gott und Menfchen fich gedrungen fühlten. 
Dies möge ung entfehuldigen, wenn wir bierauf eine ganze Vorleſung 
verwendet haben. 
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Nachträgliches: Das Martyrtum von Adolf Clarenbach und Peter Flyſted zu Koln. 
Patrif Hamilton in Schottland. Louis Berquin in Frankreich. — Der Reichstag zu 
Weſteräs und die Neformation in Schweden. — Der Herrentag in Odenſe und die 
Reformation in Dänemark. — Landgraf Philipps Bündnis mit den Schweizern. — 
Der Schmalfaldifhe Bund. — Nürnberger Neligionsfrieve. — Tod Johanns des 
Beſtändigen. — Der Religionsfrieg in der Schweiz. — Die Schlacht bei Kappel und 
Zwinglis Tod. Rüdblid auf Zwingli. — Solothurn: Schultheiß Wengi. — Tod 
Dfolampads. Heinrich) Bulfinger und Oswald Mykonius. — Die erfte Bafeler 
Konfeſſion. 


Nach unſrer dogmatiſchen Digreſſion kehren wir zur geſchichtlichen 
Berichterſtattung zurück. Che wir jedoch den Faden der deutſchen Re— 
formationsgeſchichte wieder aufnehmen, müſſen wir noch einiges nach— 
holen, was vor das Jahr 1530 oder in dasſelbe fällt. Wir haben ſeiner 
Zeit (Borlefung 9) in den Rheingegenden das reformatoriſche Evangelium 
fich verbreiten fehen. Auch in den bergiichen Landen Hatte es Fuß 
gefaßt. Im Gerichtsbezirfe der Stadt Lennep, dem Kirchſpiel Lüttring- 
haufen, auf dem Bufcherhofe war gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
Adolf Clarenbach geboren, der Sohn armer Eltern. Auf ven hohen 
Schulen zu Münfter und Köln hatte der fleißige Knabe feinen Unter- 
richt erhalten und war felber Schulmeifter geworden, AS Konrektor 
in Münfter und dann in Wefel trat er in Verbindung mit den beiden 
Auguftinermönden Johann Klopris und Matthäus Girvenich, die, von 
Luthers Schriften angeregt, religiöſe Verfammlungen zu Betrachtung 
des göttlichen Wortes hielten. Sie nannten fich die Synagoge. Mit 
großem Eifer legte fich Clarenbach auf die Verbreitung des Evangeliums 
in den bergifchen Landen. Er fcheute dabei Feine Gefahr, ja er jah 
fogar ver Möglichkeit feft ins Auge, für die Wahrheit das Leben laſſen 
zu müffen. Und dazu fam es im der That, ALS fein Freund Klopris, 
Pfarrer zu Büderich, der Ketzerei angeklagt nach Köln bejchieden wurde, 
begleitete ihn Clarenbach aus freien Stüden dahin, im April bes 
Hagenbach, Kirchengeſchichte LIT. 29 
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Jahres 1528. Cr ward fogleich auf Ratsbefehl verhaftet und in den 
Frankenturm gelegt. In den wieberholten Verhören ftand er ohne 
Wanken zu feinem Glauben. Gegen das Ende jeiner achtzehnmonat- 
Yichen Gefangenfchaft erhielt er einen Kerfergenofjen an Peter Flyſted 
(Sleifteven) aus dem jülichichen Dorfe gleiches Namens, Diejer hatte 
fich freilich feine Gefangenfchaft durch ein herausforderndes Betragen 
im Rölner Dom zugezogen. Er hatte während der Mefje ven Hut 
aufbehalten und feinen Abſcheu vor der gottesdienjtlihen Handlung auf 
eine grobe Weife zu erkennen gegeben.”) Das Zufammenjein mit Claren- 
bach in venfelben Kerkermauern diente ihm jedoch zur innern Läuterung. 
Beide ftärften fich zufammen im Gebet. Als Keterrichter gegen Claren- 
bach trat der ung aus dem Reuchlinſchen Handel befannte Arnold von 
Tungern auf. Weder diefem, noch dem ihn beſuchenden Pfarrer von Lennep 
gelang es, ihn zum Widerruf zu bewegen. Den 24. September 1529 
wurden Clarenbach und Flyſted unter großem Zulauf des Volfes zur 
Richtftätte geführt. „DO Köln! Köln!" rief Clarenbach unter anderm, 
„wie verfolgeft du das Wort Gottes.” Unter den Mönchen, welche Die 
Berurteilten auf ihrem Todeswege begleiteten, befand fich auch ein 
Auguftiner, der ihm evangelische Worte zufprach, was ihn nicht wenig 
erquickte. Als das Feuer war angezündet worden, rief Adolf mit heller 
Stimme: „D Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“**) 
Schon früher war in Schottland das Blut eines Mannes gefloffen, 
der als der erjte Reformator dieſes Landes betrachtet werden kann. 
Patrif Hamilton, aus einem vornehmen, mit der Töniglichen 
Familie verwandten Geſchlecht ſtammend, geboren im Jahr 1503, Hatte 
feine Studien auf der Univerfität St. Andrews gemacht. Er hatte fich 
mit ber Elaffifchen Litteratur bejchäftigt und Luthers Schriften kennen 
gelernt. Eine Reife nach Deutichland, die er im Jahr 1526 machte, 
hatte ihm zum perfönlichen Umgang mit den Wittenberger Neformatoren 
verholfen. In Marburg Hatte er an Franz Lambert fich angefchloffen 
und fo die Grundſätze der Reformation fich immer mehr zu eigen ge- 
macht. Er brannte vor Verlangen, diefelben auch feinen Landsleuten 
mitzuteilen, Er Tehrte nach Schottland zurück und trat als Prebiger 
der neuen Lehre auf. Allein unter dem Vorwand einer Disputation, 
bie er mit dem Dominikaner Campbell Halten follte, warb er nad) 


*) Er hatte vor der Monftranz ausgefpudt. 

**) Bol. M. Göbel, Gecſchichte des hriftlichen Lebens in der rheinifch-weft- 
phälifchen evangelifchen Kirche. Bd. J. ©. 121. Wiesmann, in Pipers evange⸗ 
liſchem Kalender für 1851. ©. 163 ff. (Die neueren Forſchungen im Anhang. D. H.) 
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St. Andreiws gelodt und dort vor ein geiftliches Gericht geftellt. Auch 
bei ihm waren alle Berfuche vergebens, ihn zum Rücktritt von feinem 
Ölauben zu bewegen. Vielmehr gelang es ihm, den Priefter Aleſſe 
(Aleſius), der an ihn abgeorbnet wurde, zum Evangelium zu befehren. 
Als er zu keinem Widerruf zu bewegen war, ward er als hartnädiger 
Ketzer der weltlichen Juſtiz überliefert und zum Feuertode verurteilt. 
In einem Alter von 25 Jahren ward er vor dem Chorplake von 
St. Salvatorsfolfegium verbrannt. Auch er empfahl fterbend jeinen 
Geiſt in die Hände des Herrn. Sein Helventod warb allgemein be— 
wundert, und manche betrachteten e8 als ein Gottesgericht, daß fein 
Anfläger Campbell bald darauf in Wahnfinn ftarb. 

In Frankreich fielen um dieſe Zeit die erften Opfer des Glaubens, 
Auf fie gedenken wir jpäter zurüczufommen Wir erinnern hier nur 
vorläufig an den Freund des Erasmus, Louis Berguin, einen 
Edelmann aus Artois, der den 10. November 1529 den Tod durch 
Henkershand jtarb. Auch in Böhmen brannten die Scheiterhaufen zur 
Bertilgung der Keerei,*) und ſelbſt in Ungarn blieben die Verfolgungen 
nicht aus, **) 

Dagegen jehen wir im Norden Europas in Schweden die Refor- 
mation zum fiegreichen Durchbruch gelangen, ſchon drei Jahre vor dem 
Augsburger Reichstage, auf dem Reichstag zu Wefteräs im Juni 1527, 
Es waren auf diefem Keichstage neben Klerus und Adel auch die Ver- 
treter des Bürger- und Bauernitandes erjchtenen. Der König Guſtav 
Waſa, der in Wittenberg ftudiert und Luthers Lehre Fennen gelernt 
hatte, legte fein Neformationsprogramm dem Reichstage vor. Ihn unter- 
ftüßte der Theolog Olaf Petri, ver feinen Gegner Peter Galle in einer 
öffentlichen Disputation überwunden hatte. Nach ſtürmiſchen Auftritten 
erklärten ſich Adel und hohe Geiftlichfeit bereit, die Kirchengüter ver 
weltlichen Regierung abzutreten, „Wir find zufrieden,” erklärten fich 
die Biſchöfe in einem befonderen Nevers, „wie reich oder arm der König 
ung haben will,” wünjchten aber dann auch von der Pflicht entbunden 
zu fein, fernerhin auf den Reichstagen zu ericheinen. Sodann berief 
ver König im Jahr 1529 eine VBerfammlung der fehwebifchen Geiftlich- 
feit nach Orebro, um die geiftliche Sache der Reformation ihrer Pflege 
anzuvertrauen. Hier vereinigte man fich ohne Schwierigkeit dahin, daß 
das reine Wort Gottes gepredigt und auch die Jugend in den Schu- 
Yen darin unterrichtet werben folle. Dagegen beſchloß man in ven 
9) Bgl. das „‚Perfeeutionsbüchlein“ von €. Czerwenka. Gütersloh 1869. ©. TAff. 

**) Schidfale der evangeliſchen Kirche in Ungarn, 1520—1608. Leipzig 1828. 
29* 
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Gebräuchen fo wenig als möglich zu ändern. Noch in vemjelben Jahre 
verfaßte Olaf Petri ein Handbuch, in welchem er den Geiftlichen Anlei- 
tung gab zur Durchführung der gottesdienftlichen Ordnung bei Trauung, 
Begräbnis u. |. w. 

Auch in Dänemark ward im Jahr 1527 auf dem Herrentage zu 
Odenſe die politifche Grundlage der Reformation gelegt. Die Prälaten 
erlangten zwar bie Beftätigung ihrer Rechte in Bezug auf Zehnten, 
Gefälle und vergleichen; allein in ihre Macht ſollte e8 nicht mehr gelegt 
fein, vie freie Verfündigung des Wortes Gottes zu wehren. Es gelang 
dem König (Friedrich I.) eine Konftitution Durchzufegen, welche ven Be— 
fennern des Luthertums freie Religionsübung zuficherte bis zu einem 
allgemeinen Konzil. Ebenſo wurde den Geiftlihen die Che geftattet. 
In Wiborg auf Jütland Hatte die Reformation bis dahin am meiften 
Fuß gefaßt. Hans Tauſen (TZaufanus), ein ISohanniter aus Fünen 
gebürtig, Hatte dort unter mancherlei Kämpfen das Evangelium ge- 
predigt und eine Schule errichtet. Hier wurde denn auch bald nach 
dem Herrentage von Odenſe Die Reformation durchgeführt. Die über- 
flüffigen Kirchen wurben abgebrochen. Die Domkirche mit dem Biichof 
und feinem Kapitel widerſtand indeſſen der Neuerung. Nun berief im 
Jahr 1529 der König den Hans Taufen nad) Kopenhagen an die dortige 
Nikolaikirche, und von diefer Zeit an machte die Reformation Fortfchritte 
auch in der Hauptitadt. Hier wurde dann im Jahr 1530 ein neuer 
Herrentag gehalten, auf welchem die evangelifchen Prediger aus dem 
ganzen Königreich eintrafen und wenige Tage nach der Übergabe der 
Konfelfion in Augsburg ebenfalls ein Bekenntnis einreichten (den 9. oder 
11. Sul), das, ohne alle getroffene Verabredung, in jeinen 42 Artikeln 
mit den 28 des Augsburgiichen Bekenntniſſes weientlich übereinſtimmt. 
Nur wird das Schriftprinzip hier ausprüdlich betont und das Papft- 
tum in ſchärferer Weije befämpft. Von nun an war die Stadt für 
die neue Ordnung der Dinge gewonnen, obgleich es auch fpäter noch 
zu Kämpfen kam. 

Und nun wieder zurück zur deutſchen Reformationsgeſchichte! Bald 
nach Ausgang des Augsburger Reichstags, im Herbit 1530, ſchloß der 
Landgraf Philipp von Heffen mit den eidgenöſſiſchen Orten Zürich und 
Baſel, ſowie mit der Neichsftadt Straßburg, mit der ex fich ſchon früher 
(im Juni) eingelaffen, ein Bündnis ab, auf ſechs Jahre.“) Er that es 
auf eigene Fauſt, während die übrigen evangelifchen Fürſten noch immer 
ein Bedenken trugen fich mit denen zu verbinden , die in der Abend- 

*) gl. das weitere bei Mörikofer II. ©. 256 ff. 
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mahlslehre abweichende Meinungen hatten. Im Dezember 1530 wurde 
ein Tag zu Schmalfalven gehalten, auf welchen außer dem Landgrafen 
Philipp der Kurfürft Johann von Sachen, Fürft Wolfgang von Anhalt, 
die Räte des Markgrafen Georg von Brandenburg und zwei Grafen 
von Mansfeld zugegen waren, der eine von ihnen zugleich als Be— 
vollmächtigter des Herzogs Philipp von Braunfchweig. Es waren ferner 
anmejend die Gejandten der Städte Straßburg, Nürnberg, Koſtnitz, 
Um, Magdeburg, Bremen, Neutlingen, Heilbronn, Memmingen, 
Lindau, Kempten, Isny, Biberach, Windsheim und Weißenburg; alſo 
großenteils folche, welche die Augsburger Konfeſſion mit unterfchrieben 
hatten, doch bemerken wir, daß auch Die Sonderbefenner der Vier-Städte 
dabet waren,*) 

Der Kaijer Hatte ſchon auf dem Neichstage zu Augsburg mit den 
fatholiihen Ständen ſich dahin vereinigt, daß fein Bruder, König 
Verbinand, zum römiſchen König und zum einftigen Nachfolger als Kaiſer 
jollte gewählt werben. Dagegen proteftierten die Evangeliichen. Der 
Kurfürjt von Sachſen fandte feinen Sohn Johann Friedrich nach Köln, 
wohin der Wahltag noch zu Ende des Jahres war ausgejchrieben 
worden, um Proteftation einzulegen. Demungeachtet wurde Ferdinand 
den 5. Januar 1531 zum römischen König gewählt. Luther Hatte in 
dieſem Stücke geraten, fi) in das Notwendige zu fügen. Ihm lag alles 
daran, daß fein Landesherr Johann im Beſitz der Kur bleibe. Diefer 
Beſitz war gefährdet, wenn das Erneſtiniſche Sachjen fich gegen bie 
faiferlichen Wünfche auflehnte. Die Kur wäre dann auf die Albertinijche 
Linie übergegangen. Darin ſah Luther ein größeres Unglüd, als in 
der Anerkennung Ferdinands. Ihm bangte vor einer Trennung des 
Reichs, und davor warnte er.**) „Es find ſchwere Sachen,” fchrieb 
er an den Kurfürften unterm 12. Dezember 1530, „das weiß Gott, 
aber Gott helfe uns, daß wir fie nicht viel ſchwerer machen, eben da— 
mit, daß wir fie Yeichter machen wollen. „Es ftehen bie zukünftigen 
Dinge nicht in (ver) Menſchen Wiffen und Gewalt, wie das alle Hiftorien 
uns lehren.” Er zeigt, wie Gott bisher die Dinge befjer geleitet, als 
die Menſchen e8 erwarten fonnten, und verhehlt auch nicht jeine Un- 
zufrievenheit darüber, daß fich der Landgraf Philipp mit den Schweizern 
in ein Bündnis eingelaffen habe, woraus ein großer Krieg erwachjen 
fönne, Dann aber feufzt er auf: „Ach, Herr Gott, ich bin in jolchen 
Weltſachen zu kindiſch. Ich will bitten und bitte, daß Gott E. 8. F. ©. 

*) Bol. im übrigen Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte ©. 182. 

**) Bol. de Wette IV. Nr. 1333. 
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gnädiglich behüte und führe wie bisher geſchehen, oder ſoll ja etwas 
werden, das ich nicht gern ſehe, daß er doch mit Gnaden uns nicht 
verlaſſe und ein gnädiges Mittel und Ende gebe. Amen.“ 

Auf der erſten Verſammlung zu Schmalkalden wollte es zu keinem 
Ziel kommen. Mehrere Geſandten waren ohne hinlängliche Inſtruktion. 
Man kam zum zweitenmal zuſammen, im Februar 1531. Hier ward 
beſchloſſen, eine gemeinſchaftliche Proteſtation nach Köln zu ſenden und 
zugleich den Kaiſer anzugehn, daß er dem Reichsfiskal und dem Kam— 
mergericht verbiete, Prozeſſe in Religionsſachen gegen die Proteſtanten 
einzuleiten. Übrigens unterſuchte man ſchon jetzt im ſtillen die Streit— 
kräfte, über die man im Notfall verfügen könnte, wobei man auch auf 
fremde Hilfe rechnete; ſo von Dänemark aus. Melanchthon ſollte eine 
Schrift verfaffen, die, ins Franzöſiſche überjegt, an die europäiſchen 
Höfe könnte gejandt werden, zu Widerlegung der gegen fie ausgejtreuten 
Berleumdungen. ine dritte VBerfammlung in Schmalkalden wurde 
den 29. März gehalten, und hier Fam dann endlich ein förmliches 
Bündnis zu ftande, wozu die Formel am Furfächfiichen Hofe war ent- 
worfen worden. Im Eingang hieß e8: e8 Habe völlig das Anjehen, 
als wolle man die, welche das reine Wort Gottes in ihrem Gebiet 
hätten predigen und Die Mißbräuche abftellen Yafjen, mit Gewalt von 
ihrem chriftlichen Vorhaben abziehen; da e8 aber Pflicht einer jeden 
riftlichen Obrigkeit fei, nicht nur ihren Unterthanen das Wort Gottes 
verfündigen zu laſſen, ſondern auch möglichft zu verhüten, daß fie nicht 
genötigt würben von demjelben abzufallen, jo hätten fie bloß zur Gegen- 
wehr und Nettungsweile, die einem jeden nach göttlichem und menjch- 
lichem Rechte zufommen, fich zu folgendem vereinigt: „Sie wollten, 
jobald einer von ihnen um des Evangeliums oder einer aus demſelben 
fließenden Angelegenheit willen angegriffen würde, fogleich alle nach 
ihrem höchſten Vermögen dieſem beiftehen und ihn vetten helfen.” Aus— 
drücklich wurde jedoch erklärt, daß dieſer chriſtliche „Verſtand“ (Ver- 
jtändigung) weder dem Kaiſer noch irgend einem Neichsftande, noch fonft 
jemanden zuwider, jondern lediglich zur Erhaltung hriftlicher Wahrheit 
und Friedens im deutjchen Neich, auch zur Verteidigung gegen unvechte 
Gewalt errichtet fei. 

So entjtand der Schmalfaldifche Bund, der vorläufig auf 
jech8 Jahre abgefchloffen wurde. Der Landgraf von Helfen gab fich 
unfägliche Mühe, die Schweizer, mit denen er ein Bündnis geſchloſſen, 
nun auch diefem größern Bund einzuverleiben; allein fein Vorſchlag 
wurde auf einem noch in demfelben Jahr zu Frankfurt gehaltenen Fürſten⸗ 


Der Schmalkaldiſche Bund. 455 


tag von Kurjachien verworfen. Weniger Schwierigkeiten wurden ven 
Vier-Städten gegenüber erhoben. Bucer hatte es bei Luther dahin zu 
bringen gewußt, daß er fich den Beitritt derfelben gefallen Yieß.*) 

Darin zwar konnte Luther dem vermittelnden Bucer nicht bei- 
jtimmen, daß es fich in betveff des Abendmahls um einen bloßen Wort- 
itreit handle; er wollte gern darum fterben, e8 wäre jo; aber ex hoffe, 
daß die Straßburger durch Gottes Gnade noch zur rechten Einficht 
fommen werben.**) Bon einer Union mit den Schweizern dagegen 
wollte er nichts wiſſen, weder mit Zwingli noch mit Ofolampad. 

Günftig für den Schmalfaldifchen Bund fielen die Antworten ver 
auswärtigen Mächte aus, Franz I. von Frankreich, der im eigenen 
Lande die Protejtanten verfolgte, bot gern die Hand zu einem Bunde, 
der jeinem Nebenbuhler, dem Kaiſer, gefährlich zu werden drohte. Auch 
Heinrich VIIL von England gab zu, daß in der Kirche vieles zu vefor- 
mieren jei; nur möge man fich vor folchen Leuten hüten, die das An- 
jehen der Obrigkeit herabfegen. (Ihn wurmte noch der grobe Angriff 
Luthers auf feine Perſon.) Auch er vertröftete auf das in Ausficht 
gejtellte Konzil. 

Der Katjer dachte darauf, den Schmalfalbiichen Bund zu ſprengen. 
Er nahm feine Zuflucht zur Liſt. Die Spaltung zwiſchen Kurſachſen 
und Hefjen war ihm nicht entgangen. Dieſe benutte er zu feinen Zwecken. 
Er jchiete die Grafen von Naffau und Nüenar an den Kurfürften. 
Sie jollten ihm eröffnen, der Kaiſer Habe fich auf dem Neichstag zu 
Augsburg nur darum jo ungnädig gegen ihm gezeigt, weil er ihn im 
Verdacht gehabt habe, daß er in Bezug auf das Abendmahl der gott- 
Iojen Lehre der Schweizer anhange; er ließ ihn einladen, auf dem bevor- 
ftehenden Reichstag in Speier zu ericheinen und da fich zu verantworten. 
Allein der Kurfürft verivies die Gefandten zu Handen des Kaiſers ein- 
fach auf die Augsburger Konfeffion, worin er fich deutlich über ven 


*) Bol. die Briefe Luthers an Bucer vom 22. Januar, an Zeils Hausfrau 
vom 24. Januar, an den Herzog Ernſt von Lüneburg vom 1. Februar (bei de Wette 
IV. Nr. 1347—49). 

**) „Summa, wir wollen beten und hoffen, bis e8 vollends gut wird und nicht 
für den Hamen fiſchen und bei [abei] Huy ſprechen, ehe wir recht eins werben... Es 
könnte mir nächſt Chrifto, meinem Herrn, nichts Lieberes gefhehn, dann daß biefe 
Leute recht gründlich mit uns eins würden; ba follt’ mir fein Tod fo Bitter fein, 
den ich drüber nicht leiden wollte, und wo e8 Gott geben wird, fo will ich alsdann 
fröhlich fterben und meinen Abſchied nehmen ob Gott will. (Beide Wetten. a. O. 
S. 220. Bgl. auch Nr. 1352. 53.) 
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ſtreitigen Lehrpunkt ausgefprochen. Auch entjchuldigte er fich mit Krank⸗ 
heit, die ihn hindere, dem Reichstag in Speier beizumohnen. 

Im Sommer 1531 verfammelten fich die Glieder des Schmal- 
kaldiſchen Bundes in Frankfurt a. M. Man verftändigte fich über die 
Verteilung der Kriegsfoften, wenn folche, wie vorauszufehen war, in 
kurzem notwendig würden. Der Kurfürft von Sachſen und 
der Landgraf von Heffen wurden feierlich zu Häuptern 
des Bundes ernannt. So ftand der Bund der Evangelifchen mit 
Ende des Jahres 1531 gerüftet da. 

Statt in Speier, ſollte nun der Reichstag in Nürnberg gehalten 
werben. Che die Schmalkaldiſchen Bundesgenofjen der Einladung dahin 
folgten, fanden fie für gut, fich im April 1532 erſt in Schweinfurt zu 
berfammeln. Der Kaiſer verjuchte noch einmal ven Weg der Unter- 
handlung. Er ſandte die Kurfürften von Mainz und von der Paz 
an fie ab, durch die er ſchon das Jahr zuvor mit ihnen in Unter 
handlung getreten war. Er ließ ihnen fagen, fie möchten einftweilen 
in Neligionsfachen nichts Neues vornehmen, was über die Augsburgiiche 
Konfeſſion hinausginge, und ſich mit feinen Unterthanen andrer Stände 
in Bündniſſe einlaffen; fie möchten ferner außer ihrem eigenen Gebiete 
alles Predigen durch ihre Theologen verbieten, die Gerichtsbarkeit der 
fatholiichen Biſchöfe ungeftört laſſen, vor allen Dingen aber die Wahl 
Ferdinands zum deutjchen König anerkennen. Als fi) die Bundes⸗ 
genojjen defjen ſtandhaft weigerten, machten die vermittelnden Geſandten 
den Vorſchlag, die Verhandlungen in Nürnberg fortzuſetzen. 

Auf dem Reichstag zu Nürnberg, der im Sommer 1532 jtattfand, 
wurden die Proteftanten als diejenigen bezeichnet, „jo fich in das Augs- 
burgiſche Bekenntnis eingelafjen haben“, und wurden damit als eine 
thatjächlich beftehende Partei anerkannt. Aber wie e8 mit denen ſollte 
gehalten werden, die ſich noch ferner in das Bekenntnis einlaſſen würden? 
darüber war keine Gewißheit zu erlangen. Gleichwohl riet auch hier 
Luther zu friedlichem Entgegenfommen.*) Er warnte vor allzugenauer 
Stipulierung der Friedensartifel**) und befahl das weitere, wie immer, 
feinem „treuen, gütigen Gott”, Nicht fo leicht gaben fich die heſſiſchen 
Theologen zufrieden. 

*) Bol. die Bedenken und Briefe bei de Wette IV. Nr. 1462 und 1463. 

**) „Wenn wir e8 fo gar genau und gewiß durch eigen Wite wollen faffen 
und nicht auch Gotte drinnen alles vertrauen und mit walten laſſen, fo wird freilich 
nichts Gut8 draus und wird ums gehen nad dem Spruch Salomon: Wer zu hart 


ſchneuzet, der zwingt Blut heraus, und wer das Geringe verfehmähet, dem wird 
das Größre nicht." 
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Endlich wurde den 23. Juli 1532 ein Vergleich abgefchloffen und 
am 2. Auguft desjelben Jahres vatifiziert, der fogenannte Nürnberger 
Religionsfriede. Nur die bisherigen Belenner der Augsburgifchen 
Konfeſſion waren in denfelben eingeſchloſſen. Es war überhaupt eher 
ein Waffenftillftand, als ein Friede zu nennen, Es foll, hieß es, big 
zum künftigen, in Iahresfrift zu eröffnenden Konzil, oder im Fall 
diefes nicht zu ftande komme, bis zu einem anderweitigen Reichsabſchied, 
fein Teil gegen ben andern fich des Glaubens halben irgend eine Art 
von Gewalt erlauben.) Dagegen veriprach ver Raifer alle Neligiong- 
prozeſſe, Die durch den Reichsfiskal waren begonnen worden, einzuftellen. 
Der Kaiſer war frob, dieſes Ziel erreicht zu haben wegen der fo nötigen 
Zürfenhilfe Damit aber waren die ftreng Fatholifchen Stände nichts 
weniger al8 zufrieden. Der Kurfürft Soachim von Brandenburg erklärte 
mit hitzigen Worten, „daß er unter feiner Bedingung einen Frieden mit 
den Protejtanten eingehen werde: lieber wolle er Land und Leute ver- 
tieren und felbft fterben und verderben.” Auch der päpftliche Legat 
Aleander, der von nichts anderm wiſſen wollte al8 von ftrifter Be- 
folgung des Wormfer Ediktes, Iegte Proteft ein. Von feiten der Pro- 
teftanten zeigte fich aber auch der Landgraf Philipp unzufrieden mit 
dem Vergleich und bejchwerte fich bitter über den Kurfürften. Aber 
diefer lag eben todkrank und konnte ſich der Sachen nicht mehr an- 
nehmen. Er wies den Landgrafen mit feinen Beſchwerden an feinen 
Sohn Iohann Friedrich. Johann der Beftändige ſtarb den 16. Aug. 1532. 

In der Schweiz fah es um diefe Zeit noch viel trüber aus. 
Der 1529 vermittelte Friede dauerte nicht lange. Zwingli hatte wohl 
nicht vergebens fo traurig in die Zukunft geblict und allerlei Ahnnungen 
gegen feine Freunde laut werben lafjen.”*) Die Abtei von St. Gallen 
gab den nächjten Anlaß zum Wiederausbruch der Feindfeligfeiten. Es 
waren nämlich von alters her über dieſe Abtei vier jogenannte Schirm 
orte geſetzt, Zürich, Luzern, Glarus, Schwyz, und es konnte nicht fehlen, 
daß die jest eingetretene Verſchiedenheit der Religionsmeinungen einen 
nachteiligen Einfluß auf die gemeinfame Verwaltung diejes altfatholi- 
ſchen Heiligtums Haben mußte.”**) Der alte Abt Franz Geißberger 
hatte ſchon vor dem Ausbruch des erſten Neligionsfrieges das Zeitliche 
gefegnet. Dies ſchien den beiden reformierten Schtrmorten Zürich und 


*) MWörtlich: nicht beleidigen, befriegen, berauben, fahen, itberziehen, belagert. 

**) Siehe Hottinger a. a. D. VII. ©. 348. 355. 
**x*) Die Urkimden zu biefem Streit findet man in bem oben angeführten 
Archiv von Eſcher und Hottinger. (Die neuere Literatur im Anhang. D. H.) 
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Glarus der geeignete Moment zur Aufhebung des Klofters, und ihre 
Politik beftand darin, die Wiederbeſetzung jo lange zu verzögern, bis 
fie von ſelbſt als überflüffig erfannt würde. Sie verlangten geradezu, 
daß, wenn man nicht die bisherigen Elöfterlichen Einrichtungen als mit 
der Schrift übereinftimmend nachweijen könne, die Abtei jelbjt aufge- 
hoben und in eine weltliche Schaffnei verwandelt werben follte. Dies 
aber wollten die beiden katholiſchen Drte Luzern und Schwyz nicht zu- 
geben. Vielmehr drangen fie auf Wiederbeſetzung. Während jo die 
Schirmorte uneins waren, jehritten die Konventualen, welche ven Tod 
des Abtes jo lange wie möglich verheimlicht Hatten, eigenmächtig zur 
Wahl eines neuen Oberhauptes; und dieje fiel auf Kilian Käuft, 
der auch bald darauf die Klofterfchäte zufammenraffte und mit feinen 
Konventualen bei Nacht und Nebel über ven See nad) Bregenz floh, 
indem er fich hinterher vom Kaiſer die Belehrung, vom Papjte Clemens 
aber die Bejtätigung erteilen ließ. So eigenmächtig dies Verfahren war, 
jo wenig können indeſſen auch die reformierten Orte in diefem Handel 
bon eigenmächtigen Eingriffen in die Forporativen Rechte freigeiprochen 
werden; denn nicht nur weigerten fte fich, ven Abt anzuerkennen, weil 
er fein Amt erjchlichen habe, jonvern fie gejtatteten den Gotteshaus— 
leuten auf eigene Hand die Loslafjung von mehreren Laſten, um fie 
dem evangeliſchen Glauben deſto geneigter zu machen, und ebenfo die 
Veräußerung der Kirchenzierden des Klofters, um daraus den Armen 
wohlzuthun.. Auf einem Tage zu Wyl, wo die Schirmorte zufammen- 
kamen, wäre es faft zu biutigen Auftritten gefommen. — Aber nicht 
die Irrungen wegen des fanktgalfifchen Stiftes allein waren es, welche 
den Zunder wieder anfachten. Die fortwährende Zunahme der evan- 
gelifchen Bekenner, das Umfichgreifen der Reformation auch in den 
Gegenden, wo ihr noch länger war Wiberftand geleiftet worden, er— 
bitterte die Gegner. Dazu Fam das Eingehen von Bündniſſen mit 
fremden Mächten. Nicht nur Hatten, wie wir ſchon gejehen, Zürich 
und Baſel ein Bündnis mit dem Landgrafen Philipp von Heffen, ver 
ſich über Luthers Sfrupel wegen der Verbindung mit ven Neformierten 
immer mehr hinwegſetzte, zu Schließen unternommen, was jedoch von 
feinen weitern Folgen war; fondern auch mit Frankreich und Venedig*) 
waren Unterhandlungen angefnüpft worden. Endlich war ebenfo der 
—— rückſichtlich der gegenſeitigen Duldung hier und da ge— 
rochen. 


*) Siehe Eſcher s Archiv I. S. 273ff. Mörikofer II. ©. 261ff., der das 
Bündnis mit Venedig geradezu ein „abentenerliches“ nennt. 


Neue Zerwürfniffe in der Schweiz. 459 


Umfonft juchte Bern, Das feinerfeits ftandhaft alfe fremden Bünd- 
niffe abgelehnt Hatte, den Frieden zu erhalten, und auch die Yekten 
VBermittelungsverfuche von Glarus, Freiburg, Solothurn und Appenzell 
ihlugen fehl. Durch das (von Zwingli vergeblich befämpfte) Abſchneiden 
der Zufuhr von jeiten der Evangelifchen war der Krieg provoziert. Den 
9. Weinmonats 1531 brachen die fünf Orte mit 8000 Mann auf. 
Auf die eingelaufene Nachricht rücte eine Vorhut von Zürich unter 
Anführung Georg Göldlis nach Kappel vor, während das Haupt- 
banner fpäter nachfolgte. Den elften Fam e8 zum erften Treffen. Ich 
übergehe die Schilderung desſelben als nicht Hierher gehörend, Richten 
wir unfre Blicke allein auf Zwingli, ven wir als einen der Vor- 
derjten in der Schar der Kämpfenden jehen!*) Es war als ob er eine 
Ahnung hätte, daß er bleiben würde; denn als er unter häufigem und 
inbrünftigem Gebet mit dem Banner auszog, „da redete er mit feinen 
„vertrauten Freunden dermaßen, daß man an jeiner Rede wohl merkte, 
„er hoffe nicht mehr heimzufehren.” Der Umftand, daß fein Pferd 
beim Auffteigen einige Schritte rückwärts ging, warb von den ängjt- 
lichen Freunden als üble Vorbeventung gefaßt. Als der Angriff ver 
Feinde begann, und Zwingli in der vorderſten Reihe ftand neben ben 
ZTapferften, da fprach zu ihm Leonhard Burkhard: „Es wird ung ein 
„bitteres Gericht vorgeſetzt. Meifter Ulrich! wer foll es efjen ?“**) 
„Ich,“ verſetzte Zwingli, „und mancher Biedermann, der hier in Gottes 
„Hand fteht, deſſen wir lebend und tot find. — Auch font ermunterte 
er nebjt dem Hauptmann Lavater die Umftehenden: „Biderben Leute,‘ 
ſprach er, „seid tröſtlich und fürchtet euch nicht, Müſſen wir gleich 
„leiden, jo ift die Sache doch gut. DBefehlet euch Gott, der kann unfer 
„and der unfrigen pflegen. Gott malte über fiel! — Nun ging e8 
an einen harten Kampf. Mit Steinen ward, wie mit Waffen, ge- 
kämpft nach alter Schweizerfitte. Ein ſolcher Steinwurf ſtreckte Zwingli 
zu Boden, als er eben in der Nähe eines Birnbaumes einem Nieder 
finfenden Worte des Troftes zuſprach. Noch auf den Knieen fich hal- 
tend, rief er aus: „Den Leib fünnen fie zwar töten, Doch die Seele 
nicht," und fiel dann rücklings mit zufammengefaltenen Händen und 
gen Himmel gerichteten Augen nieder. ***) Seine Lippen bewegten fich 


*) (Die Stellung Zwinglis in der Zmwifchenzeit zwiſchen dem erften und zweiter 
Kappeler Kriege ift im Anhang näher berückſichtigt. D. 9.) 
**) „Meiſter Ulrich, wie gefällt euch die Sade? find die Rüben gefahen? mer 
will fie auseſſen?“ Nüfcheler ©. 221. 
**+) Nach andern fiel er mit dem Geficht auf die Erbe. 
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im ftilfen Gebete. In diefer Lage trafen ihn mehrere Altgläubige und 
fragten ihn, ob er beichten wolle und einen Priefter begehre; auch er- 
mahnten fie ihn, die Heiligen anzurufen. Zwingli aber jchüttelte ven 
Kopf. „Sp ftirb denn, hartnädiger Ketzer!“ rief der Hauptmann 
Bodinger*) von Unterwalden und gab ihm den Todesftreich. — Mögen 
auch die Berichte im einzelnen über Zwinglis Hinfcheiden abweichen: er 
jtarb den Tod des Helden und ward unter den Helden gefunden; denn 
von Zürich allein deckten 600 die Walftatt, unter ihnen die aus den 
edeln Gefchlechtern der Ejcher und Meiß. Zwingli foll noch im Tode 
ein friſches, farbiges Ausfehen gehabt haben, gerade wie er es auf ver 
Kanzel zu haben pflegte, wenn er am eifrigften prebigte. Thränen 
floffen aus den Augen der ihn erkennenden Freunde. Rohe Schaden- 
freude malte fich zum Zeil auf dem Angeficht der Gegner; doch machten 
mehrere derjelben eine würdige Ausnahme. Hans Schönbrunner, ehe- 
mals Komventherr zu Kappel, konnte fich der Thränen nicht enthalten. 
„Welcher auch,” ſprach er, „bein Glaube gewefen, ich weiß, daß du ein 
„redlicher Eidgenoſſe warſt. Gott fei deiner Seele gnädig.“ — Ungeſtüm 
verlangten die Wildejten die Zerjtücelung des Leichnams. Schultheiß 
Golder und Amman Thos von Zug entgegneten: „Laſſet die Toten 
„ruhen, noch ſind wir nicht am Ende. Gott wird richten!“ Solche 
Stimmen der Mäßigung wurden aber überſchrieen. Ein Ketzergericht 
ward über der Leiche gehalten. Sie ward durch den Scharfrichter von 
Luzern gevierteilt, verbrannt und die Aſche mit Schweinsaſche vermiſcht. 
Doch das Herz ward gerettet. Thomas Plater ſoll es aus den Flam— 
men erhaſcht und als ein Heiligtum ſeinem Freunde Mykonius nach 
Zürich gebracht haben. Daß dieſer aber, der bald darauf nach Baſel 
ging, es ſelbſt in den Rhein geworfen habe, um es nicht zu einem 
Gegenſtand abergläubiſcher Reliquienverehrung zu machen, würde, wenn 
es anders Grund hätte, mehr ein Beweis des großen Eifers als 
zarter Freundſchaft ſein. Doch zum Glück iſt die Geſchichte nicht ver⸗ 
bürgt.**) 

Wenn die Anhänger des alten Glaubens in der Niederlage Zwinglis 
ein gerechtes Gericht Gottes ſahen, wer will es ihnen verdenken? Aber 
daß Luther bei der Nachricht von dieſem Hinſcheiden in denſelben Ton 
einſtimmte, daß er auch jetzt wieder Muͤnzer und Zwingli in eine 
Linie ſtellt, muß uns doppelt verletzen.***) 

*) Andre ſchreiben Fuchinger. 


**) Bgl. darüber Mykonius ſelbſt de vita et obitu Zwinglii am Schluß. 
***) Siehe bie Briefe bei de Wette IV. Nr. 1429. 30. 
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Ein gleiches Schickſal mit Zwingli Hatte auch ver bievere Komtur 
Schmid, der neben feinen 13 Küßnachtern gefunden ward; doch ward 
jeiner Leiche eine würdige Beftattung durch Freundes Sorge.*) Und 
ach! die vielen andern, die als Opfer fielen, wer vermag fie zu zählen? 
Auch Hieronymus Botanus, der treueifrige Gehilfe Okolampads, kam 
in einem folgenden Gefecht um. Sp noch viele andere. 

Sie überheben mich wohl gern einer weitern Beſchreibung des 
Gefechte am Gubel, das den folgenden Tag ftattfand, als die Hilfs- 
Icharen der Neformierten angelangt waren. Es würde eine folche Er- 
zählung umſoweniger erbaulich ausfallen, als wir e8 nicht verhehlen 
dürfen, daß Die Vorfälle eben nicht ven Neformierten zur Ehre gereichen. 
Unordnung im Heere, Mangel an Kriegszucht, Luft zur Plünderung, 
die von den Bernern am Klojter Muri befriedigt ward, alles dies 
macht uns nicht den Eindruck eines für die Güter der Religion, für 
die Sache Gottes ftreitenden Heeres; während die Altgläubigen Doch 
wenigjtens für ihre Heiligen, für ihren Herd und Altar kämpften. 
Aber jo ſollte e8 ja auch kommen. Es ſollte fich, freilich auf traurige 
Weiſe, den Gemütern fühlbar machen, daß die Sache ver Wahrheit 
nicht durch materielle Gewalt, die Sache des göttlichen Menſchenſohnes 
fih nimmermehr durch das Schwert ausmachen laſſe. In Zwinglis 
Schickſal aber und feinem Heldentod jehen wir etwas Hochtragiiches, 
wenn wir nämlich mit diefem Ausdruck das bezeichnen wollen, daß auch) 
je der Edelſte und Beſte durch verhängnisvolle Umſtände zu Unter» 
nehmungen fortgeriffen werden Tann, die über das Gebiet der Berech— 
nung hinausgehen, und deren Folgen er jomit nicht verantworten Tann. 
Es war, wenn Sie wollen, ein Irrtum, wenn Zwingli mit dem Schwerte 
es zu zwingen hoffte, wo Luther nur aufs Wort baute. Aber e8 war 
ein großartiger Irrtum, und dieſer Irrtum, ber einer heiligen Be— 
geifterung für Necht und Wahrheit fich beigefellt, tft immerhin ver- 
zeihlicher und fteht unendlich höher, als die feine Erasmijche Klugheit, 
welche der Gefahr von weitem aus dem Wege zu gehen verjteht. Auch 
war ja Zwinglis Stellung eine andre als die Luthers, fie war eine 
doppelte, die al8 Reformator und Republikaner. 


*) „Oswald Sägefier, Konventual von Küßnacht, der auch das göttliche Wort 
„verkündete, ließ feinen Leichnam von der Walftatt nah Küßnacht führen, wo er 
„in der St. Nilfausfapelle im Beinhaus begraben worden.“ Züricher Neujahrsbl. 
S. 14. — Bullinger fohreibt von ihm: „Diefer Konrad Schmid ift ein frommer 
„Mann giyn, hat viel zu der Reformation geholfen, wie man in allen Actis jehen 
„mag n.f. w. 
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Zwingli wurde mitten aus dem Sommer feines Lebens, mitten 
aus einer vielfeitigen Wirkſamkeit herausgeriſſen. Es drängt fich ung 
unmillfürlich die Frage auf: Wie vieles hätte er noch für die Kirche, 
für die Wiſſenſchaft, für feine Vaterftadt und fein Vaterland geleiftet 
bei längerm Leben! Wie manches hätte fich wohl auch in ihm noch ge- 
Härt und zum harmoniſchen Ganzen geftaltet! Und doch war er, auch 
wie er war, ein ganzer Mann, und um jo dankbarer hält die Nach- 
welt das in Ehren, was ihm in fo furzer Zeit, mitten unter allen 
Mühen und Kämpfen zu leiften vergönnt war. Wie viel er im ein- 
zelnen gethan zur Hebung der Schule und zur Förderung der Zucht 
und guten Sitte in feinen nächiten Umgebungen, ift von andern aus- 
führlicher dargeftellt worden.*) Seiner jchriftitellerifchen Thätigfeit haben 
wir bereit hier und da gedacht, im Zufammenhang mit feinen Lebeng- 
ereigniffen. Eine umfaſſende Darjtellung feiner Verdienſte als Schrift 
erfläver und Ölaubenslehrer kann hier nicht verlangt werden.**) Nur 
zweier Schriften jei bier noch erwähnt, der einen, aus der fein Lehr- 
ſyſtem am vollftändigften entwicelt werden kann, der andern, die er 
noch kurz vor feinem Tode verfaßt hat, und die wir mit Bulfinger 
jeinen Schwanengejang nennen können. Beide find an Franz I. König 
von Srankreich gerichtet. Die erfte, ver Kommentarüber diewahre 
und falſche Religion""*), ift im Jahr 1525 gejchrieben und trägt 
das Motto: Kommet her zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen 
ſeid, ich will euch erquiden. Mit philofophifcher Klarheit und Ruhe, 
aber nichtsdeſtoweniger mit veligiöfer Innigfeit geht hier Zwingli auf 
das Wejen der Religion ein; eine Aufgabe der Reflexion, die fich Luther 
wohl nie geftellt hättel Die Religion wird gefaßt als der Inbegriff ver 
Frömmigkeit, als das Band, das uns mit Gott verbindet. Die Religion 
beſteht wejentlich in der Anhänglichkeit (adhaesio) an Gott, als das 
einzig wahre Gut, und in dem Streben, ven Willen des Höchften 
zu thun. Zwingli ift aber weit entfernt, dabet nur an das zu denfen, 
was man etwa fpäter bie natürliche Religion genannt hat. Wahre 
Religion und wahres Chriftentum fallen ihm zufammen. Alles Heil 
kommt ihm von Chriſto. Nur der heißt ihm ein hriftlicher Mann, 
der auf Gott allein und nicht auf Gefchöpfe fein Vertrauen fett und 


*) So namentlid) auch von Mörikofer am verſchiedenen Stellen. 
**) Erſt feit dem Zwingli-Jubiläum ift feine theologifehe Bedeutung alffeitiger 
gewürdigt worden. Vgl. ben Anhang. D. 9.) 
***) De vera et falsa religione commentarius (Opp. III. p- 145 sg.) Leo Judä 
hat fie ins Deutſche überſetzt. 
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ſich jeiner Barmherzigkeit getröſtet, durch Chriftum feinen Sohn,*) ver 
nach Chriſti Beiſpiel fich bildet, der täglich ſtirbt, täglich fich felbft ver- 
leugnet, deſſen ganzes Trachten dahin geht, daß er nichts an fich fom- 
men laſſe, was feinen Gott beleidigen könnte. Darum ift das chriftliche 
Leben ein ebenjo harter als gefährlicher Kampf, von dem man nicht 
ohne Schaden zu nehmen ablafjen kann, dem aber ein herrlicher Sieg 
in Ausficht fteht; denn wer hier kämpft, wird dort gekrönt, fobald er 
nicht von Chrijto, feinem Haupte, läßt. Die zweite, kürzere Schrift, 
die kurze und klare Auseinanderjegung des Glaubens”*), wurde auf 
Anraten des franzöfifhen Gefandten Maigret verfaßt und durch 
Bermittelung Kollins an den königlichen Hof gebracht. Sie hatte die 
Beitimmung, die boshaften Verleumdungen zu widerlegen, welche fort- 
während auch in Frankreich gegen die Befenner des Evangeliums aus— 
gejtreut wurden. Die neuefte Biographie Zwinglis nennt fie „die reinjte 
und freiejte feiner Schriften. ***) Zwingli läßt fich die VBerleumdungen 
nicht anfechten. Die Lügen müfjen ihm nur dazu dienen, die Wahrheit 
deſto glänzender Hervorzuheben, An die Spite feines Bekenntniſſes 
tritt auch hier wieder der Sat, den man als den oberjten Grundſatz 
der Zwingliichen Theologie bezeichnet hat, daß nur der ewige unerichaffene 
Gott der Gegenftand unfrer Anbetung und Verehrung, der Grund unfers 
Bertraueng fein könne. Damit weift er denn die Verehrung der Heiligen 
und auch der Maria ab, die er gleichwohl Hoch in Ehren hält um 
der er ſogar das Prädikat „Gottesmutter“ (Deipara) nicht verjagt. 
Gleichermaßen aber entzieht er die Saframente, als äufßerliche Dinge, 
der Verehrung. Weber die Anrufung der Heiligen, noch der Gebraud) 
der Saframente hilft ung zur Sündenvergebung. Dieje iſt allein bei 
Gott zu finden, In der Hingabe des Sohnes Gottes fieht Zwingli 
auch bier. ven höchſten Beweis des göttlichen Erbarmens gegen bie jün- 
dige Menſchheit. 
Die dogmatifchen Erörterungen, in bie er fich auch hier wieder 
einläßt, übergehen wir billig. Aber auch hier ſchlägt überall das reli- 
giöſe Gefühl mit durch. Seiner Lehre vom Abendmahl iſt er bis zur 
Yegten Stunde treu geblieben, infofern er die leibliche Gegenwart im 
Brote auch da noch abgewiefen hat. Wohl aber hat fich feine Anficht 
darin vertieft, daß er dem geiftigen Genuß mehr und bejtimmter her- 


*) Zwingli nennt in diefer Stelle Chriſtum geradezu „Gott von Gott" (Deus 


de Deo). 
**) Christianae fidei brevis et clara expositio. (Opp. IV. p. 42.) 


**x) Mörifofer II. ©. 334. 
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porgehoben hat als im Anfang des Streites. Die Hauptjache blieb ihm 
aber auch hier das Vertrauen zu Chrifto ſelbſt. Wie das Brot das 
menfchlihe Leben zufammenhält, und wie der Wein den Menfchen 
freudig macht, jo hat Chriftus das aller Hoffnung beraubte Gemüt 
wieberhergejtellt, jo Hält er e8 zufammen und erfreut eg, Der Glaube 
ift e8, der und das Brot nicht als bloßes Brot, fondern in feiner höhern 
Bedeutung genießen läßt,“) wonach uns Chriftus vergegenwärtigt wird. 
Wie die Gemeinſchaft mit dem Herrn, jo hielt aber auch Zwingli als 
einen bejonderen Segen des Abendmahls feſt die Gemeinjchaft ver 
Chriften untereinander. Wie Das Brot durch VBermengung vieler Körner 
zu Brot, wie der Wein durch den Zufammenfluß des Saftes aus vielen 
Deeren zu Wein geworben ift, jo gejtaltet fich der Leib der Kirche aus 
unendlich vielen Gliedern zu einem Leib, durch den einen Ölauben 
an Chriſtus, der aus einem Geiſt hervorgeht, ein Tempel des heiligen 
Geiftes 1 **) 

Recht augenjcheinlic (ad hominem) ſucht Zwingli dem König das 
Derhältnis des Olaubens zu den Werfen darzuthun. Der Glaube iſt 
ihm die veligiöfe Gefinnung, Die den äußern Thaten erjt den rechten 
Wert gibt. Wo der Glaube fehlt, da finft auch die That in ihrem 
Werte. Gott kann nur Wohlgefallen Haben an den Werfen, die aug 
dem Ölauben fommen. Sp würde ja auch der König ein noch fo 
ſchönes Wert, das ihm einer verrichtete, mit Mißtrauen betrachten, wenn 
er wüßte, daß es nicht aus Ölauben, d. h. aus guter, treuer Gefinnung 
heroprgegangen ſei; er würde vermuten, daß irgend eine Perfidie da- 
hinter lauere, eine egoiſtiſche Abficht. Im dieſer Weife ift das Wort zu 
fajlen, daß was nicht aus dem Glauben geht, Sünde ift. 

In dem Abjchnitt vom ewigen Leben hat eine Stelle ſchon damals 
namentlich bei Zuther, aber auch fpäter bei vielen Orthodoxen Anftoß 
erregt. Indem Zwingli dem König die Ausficht in die Ewigkeit eröffnet, 
jo weiſt er nicht nur bin auf die Frommen des alten und neuen Bun- 
des, auf den alten und neuen Adam (Chriftus), auf die Patriarchen 
und Propheten und Apoftel, ja auch nicht nur auf die frommen VBor- 
fahren des Königs, vom heiligen Ludwig an und den Pipinen ſon⸗ 
dern er nennt auch unter den Seligen des Jenſeits einen Herkules, 
Theſeus, Sokrates, Ariſtides, Antigonus, Numa, Camillus, die Catonen 


*) — qui quam non panis, sed Christus est significatione. Eine ideale 
Verwandlung, wie fhon bie alte Kirche fie Yehrt. 


**) Noch weitläufiger wird dann die Lehre von der Euchariftie im Anhang 
behandelt. 
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und Scipionen. „Kurz,“ jo heißt es weiter, „Fein vechtichaffener Mann 
hat je gelebt, fein frommtes Gemüt, Feine treue Seele, von Anfang ver 
Welt bis zu ihrem Ende, die du nicht dort bei Gott fehen wirft.“ 

Das Anführen der mythologifchen Perfonen müjfen wir dem 
Humaniften zu gute halten, und niemand wird überhaupt bei diefer 
poetijch-rhetorifchen Auslafjung den Verfaſſer diefer Zeilen mit dogma— 
tiicher Strenge beim Wort nehmen wollen. Aber ein Zeugnis von 
einer weitherzigen Geſinnung bleiben fie immerhin. 

Den Eindrud, welchen die Nachricht von der erlittenen Niederlage 
in Zürich gemacht, brauche ich nicht zu jchildern. Ich jage nichts von 
denen, die unter den Erjchlagenen ihre Väter, ihre Gatten, ihre Söhne, 
ihre Brüder beweinten, nichts von Zwinglis Witwe, deren mehrfachen 
ſchmerzlichen Verluft ich jchon früher erwähnt habe. Aber wenn zu 
allen dieſen Übeln noch als ein jchmerzliches Gefühl das des Ver- 
fanntwerdens hinzufommt, wenn zu dem erlittenen Schaden noch 
die Borwürfe fommen über Dinge, welche abzuwenden doch nicht 
allein in des Menjchen Macht jtand, dann ift der Schmerz über das 
Erlittene doppelt groß. Und fo war e8 in Zürich nach der Schlacht 
bei Kappel. Jetzt wurden die Maßregeln der Regierung aufs bitterjte 
getadelt, jett über Zwingli und die Prebiger gejcholten, welche das Volk 
mit ihren Reden fanatifirt und zu gewagten Schritten verleitet hätten; 
und mancher, der vielleicht früher jelbjt am meiften fich Darüber auf- 
gehalten, dag man nicht jchon länger Fräftigern Mut entwidelt hätte, 
redete jet von Tollfühnheit, und wollte das böſe Ende vorausgefehen 
haben, das die Sache genommen. Mancher aber begrub ven Schmerz 
in feine Bruft, und glaubte dadurch wohl am ehejten das Andenken 
der Gefallenen zu ehren, wenn er, treu der evangelifhen Wahrheit und 
ihr gemäß, fich demütigen lerne unter die gewaltige Hand Gottes. 

Bon beiden Seiten war man eines Krieges, im welchem, wörtlich 
genommen, Brüder gegen Brüber ftritten,*) müde geworben ; ber Winter 
brach ein und machte beiden Teilen das längere Weilen im Felde zur 
Laft. Und jo ward denn den 16. November auf dem Hofe zu Teynikon 
im Zuger Gebiet ein abermaliger Neligionsfriede gefchloffen, deſſen ein- 
zelne Bedingungen wir hier nicht weiter verfolgen fünnen. Die Haupt- 
bedingung war gegenjeitige Dulvung. Über die Kriegsfoften erging ein 
ſchiedsrichterliches Urteil.**) 


*) So bie beiden Gölbli. 
**) Das meitere fiehe bei Bullinger im 3. Bd., bei Hottinger a. a. D. ©. 422 ff. 
und Mðrikofer II. ©. 443. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte IL. 30 
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Wir erwähnen bloß noch, als eines dumpfen Nachhalles dieſer 
Eriegerifchen Szenen, der Unruhen in Solothurn. Dieje Stadt hatte, 
wie wir früher gejehen haben, der Mehrzahl nach fich zum katholiſchen 
Glauben gehalten; doch hatte fich im ihr eine nicht unbedeutende refor- 
mierte Partei aufgethan und es dahin gebracht, daß ihr ein Wochen- 
gottesdienft in der Barfüßerkirche bewilligt und in derjelben Bilder und 
Zieraten mweggethan wurden. Auch ward Berthold Haller auf einige 
Zeit von Bern hinberufen und ein Religionsgeſpräch eingeleitet. Als 
aber. aus Angft über diefe Neuerungen das Bild des heiligen Urſus 
Blut zu Schwitzen anfing, ſahen die Altgläubigen in diefem Kunjtgriffe 
der Priejter ein Wunder, und faßten num um jo ernjtere Entjchlüffe, 
der Ketzerei zu ſteuern. So ftanden die Sachen beim Ausbruch des 
Krieges. Auf dem Lande war großer Anhang des evangelifchen Glau— 
bens. Bon daher und auch aus der Stadt waren den Neformierten 
Hilfstruppen nach Kappel gejchiett worden. Die fünf Orte verlangten 
nun nach dem Frieden, daß Solothurn entweder 800 Kronen ar die 
Kriegskoſten bezahle, oder den reformierten Gottesdienst da wieder ab- 
jtelle, wo er eingeführt jet. Die Katholiken wählten natürlich Das letztere, 
und jo warb denn Anftalt gemacht, die Anhänger des neuen Glaubens 
mit Gewalt aus Solothurn zu vertreiben. Schon kam es dahin, daß 
die Katholiken mit geladener Kanone fich vor das Haus pflanzten, in 
welchem bie Reformierten ihre Zuſammenkünfte hielten. Da ftellte fich 
Schultheiß Nikolaus Wengi vor die Mündung verjelben, mit den 
Worten: „Soll Bürgerblut fließen, jo fließe meins zuerſt.“ Diefe ent- 
ſchloſſene That machte gewaltigen Eindruck. Der Kampf der Waffen 
unterblieb, aber die reformierte Partei unterlag auch hier; wie denn 
überhaupt vom Tage der Kappeler Schlacht an eine nicht unbedeutende 
Reaktion in verjchievenen Gegenden des Schweizerlandes eintrat. 

Bald folgten Zwingli auch andre Führer der Reformation. Der 
Derner Reformator Franz Kolb, der Mitarbeiter Hallers, der auch 
mit Zwinglt im Briefwechjel ftand, war als Feldprediger mit in ber 
Schlacht geweſen und Hatte wohl auch manches ftrafende Wort ge- 
Iprochen, das übel aufgenommen ward. Er fiel nicht in der Schlacht, ftarb 
auch nicht an den dort erhaltenen Wunden, aber an einem gebrochenen 
Herzen,*) wenn auch erſt einige Jahre nachher (1535). 

Okolampad, der dem Schlachtfeld fern geblieben, überlebte feinen 
Zwingli nicht lange, Die Nachricht von deſſen Tode hatte ihn, den 
unter der Laſt der Gefchäfte gebeugten Mann, jo gewaltig angegriffen, 


*) Vol. Bullinger II. ©. 213 und 263. 
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daß jeine ohnehin zerrüttete Geſundheit einen harten Stoß erlitt, Eine 
bösartige, entzündliche Krankheit”) befchleunigte fein Ende, Diefes war 
jeines Lebens würdig. Schon den 21, November erflärte er fich gegen 
die Seinigen alſo: „Grämet euch nicht, meine Lieben! ich ſcheide nicht 
„auf ewig von euch, Ich gehe jest aus diefem Jammerthal hinüber 
„ins befjere, ewige Leben. Freuen foll e8 mich, mich bald an dem Orte 
„oer ewigen Wonne zu willen. Darauf feierte ev mit feiner Gattin, 
ihren Verwandten und den Dienern des Haufes das heilige Abendmahl, 
„Dieſes heilige Mahl“ ſprach er, „it ein Zeichen meines wahren 
„Ölaubens an Chriftum Jeſum, meinen Herrn, Heiland und Erlöfer; 
„ein treues Zeichen der Liebe, das er uns hinterlaſſen hat: es jet mein 
„letztes Lebewohl für euch." — Am folgenden Tage verfammelte er die 
Amtshrüder um jein Sterbebett und legte ihnen das Wohl der Kirche 
ans Herz. Er erinnerte fie an das Heil, das ung Chriftus erworben, 
ermahnte fie in jeine Fußftapfen zu treten, und um jo treuer die Liebe 
zu bewahren, je trüber und ſtürmiſcher die Zeit zu werben drohe. Er 
forderte fie zu Zeugen auf, daß er es redlich mit der Kirche gemeint, 
und nicht, wie die Feinde ihm vorwarfen, zum Abfall fie verführt habe, 
Die Umftehenden reichten ihm die Hand und veriprachen ihm feierlich, 
für das Wohl der Kirche bedacht zu fein. — Endlich noch einmal, den 
Tag vor feinem Ende, ließ er fich die Kinder vorführen, „die Pfänder 
feiner ehelichen Liebe”, und ſprach ihmen zu, daß fie Gott, ihren himm- 
liſchen Vater, lieben follten; die Mutter aber und die Verwandten er- 
mahnte er, dafür zu forgen, daß bie Kinder ihren bebeutjamen Namen 
entiprechen (Eufebius, Aletheia, Irene), daß fie gottesfürchtig, wahrhaft 
und frievfam werden möchten. Nun nahete die Yette Nacht feines 
Lebens. Alle Geiftlihen waren um fein Bett verfammelt. Einen ein- 
tretenden Freund fragte er, ob er ihm etwas Neues bringe; und als 
dieſer e8 verneinte, ſprach er freundlich: „Aber ich will Div etwas Neues 
fagen: bald werde ich bei dem Herrn Chrifto fein. Als man ihn 
fragte, ob ihm das Licht befehwerlich falle, deutete ev auf das Herz und 
ſprach: „Hier ift genug Licht.” Chen brach der Morgen an, al er 
mit dem Seufzer: „Herr Jeſu, Hilf mir aus!" vollendet hatte. Die 


*) über die Natur derſelben (Anthrax in osse sacro), weit mehr aber no) 
über feinen ſchönen, hriftlichen Hinſchied ift der Brief feines Freundes und Amts- 
genoſſen Simon Grynäus an Wolfgang Capito zur vergleichen, als der Bericht eines 
Augenzeugen; vgl. de vita et obitu Oecolampadii, in der Borrebe zur Ausgabe 
von Öfolampads Kommentar zum Ezedhiel (Argent. 1534 in 4.) und in ben Epp. 


Zwingli et Oec. Vgl. Herzog, Okolampad II. ©. 246 ff. 
30* 
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zehn anweſenden Geiftlichen waren auf ihre Knie gefunfen und begleiteten 
die fcheivende Seele mit ihren ftillen Gebeten. Sp ftarb Ofolampad 
den 24. November 1531*), in einem Alter von 49 Jahren. Sein Grab 
ift im Kreuzgang des Münfters, neben dem des Bürgermeijters Jakob 
Meyer und des Simon Grynäus. Abgeſchmackte Märchen wurden von 
gegnerifcher Seite über feinen Tod verbreitet,**) und leid muß es thun, 
wenn auch Luther diefen Gehör jchenfte. 

Okolampads Erfcheinung hat weder das Impofante Luthers, noch 
das Energiſche Zwinglis. Er erinnert in feinem Wejen mehr an 
Melanchthon, obgleich er an deſſen Größe nicht hinanreicht. Mag er 
immerhin unter den Neformatoren zweiten Ranges ftehen: die Stelle, 
die ihm Gott angewiejen, hat er mit Ehren befleivet. Wir werden 
ihn eher einem Kirchenvater als einem Propheten vergleichen können, 
wie denn auch das Studium der Väter durch ihn gefördert worden ift. 
Seine Predigt war mehr eine nachhaltige, als eine gewaltige Predigt. 
Seine hervorſtechende Tugend war die Treue gegen Gott und Menjchen. 
Wie oft findet fich bei ihm der Spruch, daß, wer die Hand an ven 
Pflug gelegt, nicht zurüdichauen vürfe Und demgemäß bat er gelebt 
und gelehrt. Wie hoch übrigens feine Zeitgenofjen ihm ftellten, geht 
daraus heroor, daß von Zürich aus am ihn der Auf ergangen war, 
Zwinglis Nachfolger zu werden. Er wurde es in einem andern Sinn. 

An Zwinglis Stelle trat Heinrich Bullinger, an Okolampads Stelle 
Oswald Mpfonius. Beide Männer verdienen, daß wir einen Augen- 
blick bei ihnen verweilen. 

Heinrich Bullinger war der Sohn des und aus dem Sam- 
ſonſchen Handel befannten Dekan Bullinger von Bremgarten.***) Nach— 
dem er den erſten dürftigen Unterricht in der dortigen Schule erhalten, 
war er, ein zwölfjähriger Knabe, den „Brüdern des gemeinfamen Lebens” 
in den Niederlanden (in Emmerich) zur Erziehung übergeben worden. 


*) Über das Datum bes Todes, das von Verſchiedenen verfchieden angegeben 
wird (21.23. Nov. 1. Dez.), vgl. Herzog a.a.D. ©. 252. Anm. 

**) Eine Luzerner Handſchrift erzählt, er habe, vermutlich aus Gram iiber ven 
Ausgang der Kappeler Schlacht, Hand an ſich gelegt, und ver boshafte Cohläus 
ftreute aus, daß ihn der Satan geholt habe. 

***) Der alte Bullinger lebte, dem Cölibatgefeß zum Troß, in einer von der 
Kirche nicht fanktionierten ehelichen Verbindung mit Anna Wieverfehr. Gerade „Die 
ernftern und reinern“ unter ben Prieftern jener Zeit hatten ſolche „Gewiſſensehen“ 
eingegangen. Vgl. Sal. Heß, Lebensgeſchichte Bullingers. II. Zürich 1828. 29 und 
Karl Peſtalozzi, Heinrich Bullinger, Leben und ausgewählte Schriften. Elber— 
feld.1858. GBd. V der „Väter und Begründer“.) 
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Da wurde er in die Klaſſiker eingeführt. Die Zucht in dem „Bienen- 
forb" (fo hieß das Brüderhaus zu Emmerich) war eine ftrenge. Man 
durfte nur Latein reden. Wie Luther in Cifenach, jo mußte auch 
DBullinger in Emmerich fein Brot mit Singen vor den Thüren ver- 
dienen. Und auch das Hat er mit dem fächfifchen Reformator gemein, 
daß er durch den Eintritt in einen Mönchsorden einen Gott wohlge- 
fälligen Schritt zu thun glaubte. Er befchloß, den ftrengften unter 
allen zu wählen, den der Kartäufer. Doch Fam e8 nicht wie bei Luther 
zur Ausführung. Auf der Hochſchule zu Köln Yernte Bullinger nicht 
nur die Kicchenväter und Scholaftifer, jondern gerade an diefem Site 
der „Dunkelmänner“ Ternte er auch zuerit Luthers und Melanchthons 
Schriften fennen. Die Loci communes des lettern (ſ. Vorleſung 7) 
ergriffen ihn aufs tiefite. Von da an wiomete er fich mit allem Ernſte 
dem Studium der Bibel. Es war dies in den Jahren 1521 und 22. 
Im April des letztern Jahres kehrte er nach jechsjährigem Aufenthalt 
in den Rheingegenden wieder in fein ſtilles Bremgarten zurück. Im 
dem nahe gelegenen Giftercienferklofter Kappel fand er unter ver Lei- 
tung des frommen und aufgeflärten Abtes Wolfgang Joner (zubenannt 
Küppli) zu Anfang des Jahres 1523 eine Verwendung als Lehrer an 
dortiger Schule. Den Knaben erklärte er die römiſchen Klaſſiker (Cicero, 
Salluft, Virgil); aber zugleich hielt er für die Erwachſenen alltäglich 
theologiſche Borlefungen über die Schriften des Erasmus und Me— 
lanchthon, denen nicht nur der Abt und die Mönche beimohnten, ſondern 
zu denen auch jedermann aus der Umgegend Zutritt hatte. Abweichend 
von der bisherigen Gewohnheit, alles Yateinifch zu treiben, beviente er 
fich bet diefen Vorträgen der deutſchen Mutterfprache. Schon bier traten 
feine veformatorifchen Gefinnungen zu Tage, was ihm aber keineswegs 
den ftreng kirchlich gefinnten Abt entfremdete, jondern vielmehr dazu 
diente, auch diefen mehr und mehr für die Lehre des Evangeliums zu 
gewinnen. Zwiſchen dem mehr als fünfzigjährigen hochwürdigen Herrn 
und dem neunzehnjährigen Schulmeifter bildete fich ein vecht Tiebliches, 
brüderliches Verhältnis. Zu dem befreundeten Kreije gehörten ferner 
der Prior des Klofters, Peter Simmler aus Rheinau, der vornehme 
Priefter Wernher Steiner von Zug und andere. Dadurch kam das 
Kloſter freilich bei den Freunden des Alten in den Ruf der Ketzerei. 
Es fehlte auch nicht an Nachjtellungen der Gegner. 

Nun war Bullinger bei dem Beſuch der Neligionsgefpräche in 
Züri mit Zwingli befreundet worden, deſſen Predigten einen blei- 
benden Eindruck auf ihm gemacht Hatten. War er ſchon von fi aus 
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und ohne Zwinglis Vermittelung, durch eigenes Forſchen und durch 
Luthers und Melanchthons Schriften zu beſſerer Einficht gelangt, fo 
mußte e8 ihn num doppelt freuen, hier eine Beftätigung feiner Grund- 
fäte zu finden. Zwinglis „Eräftige, richtige, jchriftmäßige Lehrweiſe“ 
(fo bezeugt ex ſelbſt) geveichte mir gar jehr zur Befeitigung. Beide 
Männer jollten von nun an fich zur gegenfeitigen Ergänzung dienen, 
ähnlich wie Luther und Melanchthon. Schon während feines beinahe 
jehsjährigen Aufenthaltes in Kappel entwidelte Bullinger eine frucht- 
bare Thätigfeit als Schriftiteller. Mehr als fiebzig verſchiedene Ab- 
handlungen floſſen aus feiner Feder. Der Hauptinhalt dieſer Schriften 
war immer wieder der, daß bie oberte Autorität in Glaubensſachen in 
der heiligen Schrift, der Inbegriff alles Heils und aller Seligfeit in 
Chriſtus zu fuchen fei. In diefen Grundfägen fuchte er auch andre 
zu befeftigen.”) Unabhängig vom Saframentjtreite zwifchen Luther und 
den ſchweizeriſchen Reformatoren, rein im Blick auf die römifche Meſſe, 
verfiel Bullinger in demſelben Sahr 1525, in welchem jener Streit 
ausbrach, auf biefelben Anfichten vom Abendmahl, wie Zwingli und 
Ofolampad gegen Luther und deſſen Anhänger fie verteidigten. **) 
Auch gegen die Wiebertäufer ftand er Zwingli tapfer. zur Seite. 
Mit Dfolampad ward er gleichfalls befreundet, wie denn feine fernern 
Lebensſchickſale in die Gefchichte der Zürichichen wie der Schweizer Re— 


*) Bl. das Schreiben an den Pfarrer Matthias zu Seengen am Hallwylerſee, 
bei Peſtalozzi ©. 31. 

**) Zu Handen einer [hlichten Bilrgerin in Zug, Anna Schwiter, fehrieb er 
die Abhandlung: „Wider das Gögenbrot und vom Brot der Dankfagung, wie 
mannigfaltig e8 mißbraucht, und was fein rechter, ehrlicher Brauch ſei.“ — Den 
Beweis, den man aus der Allmacht Gottes zu führen pflegte, ließ er nicht gelten: 
denn aller Unſinn Tieße fih am Ende damit beweifen, daß Gott alles möglich fei. 
Sp müßte auch ein Ochſe fliegen können. — Der Leib Chrifti, im Brot verfchlofien, 
ftand ihm auf gleicher Linie mit einem Herrgott, der im Saframentshäuschen, in 
der Monftranz oder im irgend einem Schrein oder Stod eingefehlofien fei. Ein 
„brötener Chriſtus“ galt ihm für nicht mehr, als ben Heiden ein hölzerner Jupiter, 
ein eherner Mars. Bullinger bekämpfte alfo, noch che ihm Luthers Anficht bekannt 
war, bie Impanation jo gut als bie Transfubftantiation. Beide ftanden ihm auf 
gleicher Linie. Sehr ſcharf und bitter geißelt er bie Yettere mit ben Worten: „Wir 
reißen den Leib Chrifti vom Himmel, dahin er aufgefahren, und ziehen ihn herum 
nad Belieben, jagen ihn mit einer Schelle von einem Tempel zum andern, von 
einem Dorf und Bauernhaus zum andern, und wer ba fommt, dem fünnen wir 
einen Herrgott machen und geben. Daß ſich durch folche Äußerungen auch manche 
fromme Gemüter verlegt fühlen mußten, und daß ſolche und ähnliche Reden auch 
tiefer angelegten Naturen, wie Luther, mißfallen konnten, muß der Unbefangene 
zugeben. 
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formation vielfach verflochten erjcheinen. Nach ge ſchehener Reform des 
Kloſters Kappel verehelichte ſich Bullinger mit einer ehemaligen Nonne 
des gleichfalls aufgehobenen Frauenkloſters in Otenbach, Anna Adlifch- 
weiler aus Zürich (1527). Zu ihrer Erbauung umd Belehrung ver- 
faßte er (1528) die Schrift „von weiblicher Zucht und wie eine Tochter 
ihr Wejen und Leben führen jol'.*) Sein Verhalten wirkte auch auf 
den noch lebenden DBater, den Dekan von Bremgarten zurück, der fich 
un in einer Predigt (Februar 1529) entjchieden für die Reformation 
ausſprach. Die Parteien in Bremgarten waren geteilt. War e8 ven 
Nömifchgefinnten gelungen, den alten Mann von feiner Stelle zu ent- 
jeten, **) jo entjchädigte gleichwohl die reformatorische Partei fich da- 
durch, daß fie den Sohn des Entjeßten, den Schulmeifter von Kappel, 
zu ihrem Prediger berief, Damit hing denn auch die Durchführung 
der Reformation, die Befeitigung der Mefje und der Bilder in Brem- 
garten zufammen. Wir können aljo Bullinger geradezu als den Nefor- 
mator dieſer Heinen Stadt bezeichnen, die zugleich durch ihre geographiiche 
Lage einen DVorpoften in dem Kampfe bildete, der nachmals auf ven 
Feldern von Kappel fi) enticheiven ſollte. Bullinger hat die Schredfens- 
tage des Krieges mit durchgelebt. Ber Anlaß der allgemeinen Tag- 
ſatzung in Bremgarten (Auguft 1531) hatte er alle feine Kanzelbered- 
jamfeit aufgeboten, ven verſammelten Eidgenofjen das Unheil des 
Bürgerfrieges mit den Yebhafteften Farben vor Augen zu malen, und 
vor übereilten Schritten gewarnt. Nicht mit dem Schwerte, fondern 
mit Waffen des Geijtes wollte er den Kampf entjchieven willen, ganz 
im Geifte Luthers! Noch Hatte er den 10. Auguft in Gegenwart der 
beiden Berner Gejandten eine ernſte Unterredung mit Zwingli im 
Pfarrhaufe zu Bremgarten geführt und ihm dann das Geleit bis zum 
nächſten Dorf gegeben. Thränen in den Augen hatte ſich Zwingli zu 
dreimalen von ihm verabfchiedet mit ven Worten: „Mein lieber Heinrich, 
Gott bewahre dich; bis (jei) treu am Herrn Chrifto und an feiner 
Kirche.” Es war das letzte Mal, daß die Freunde fich gejehen. ‘Der 
unglücliche Ausgang der Kappeler Schlacht wirkte auch verderblich auf 
Bremgarten zurüd, In dem traurigen Friedensvertrag war der Stadt 
die Bedingung gejtellt worden, ihre Prediger zu entlaffen. In ber 
Nacht vom 20. auf den 21. November 1531 trat Bullinger in Be- 


9 „Dies Büchlein und was darin iſt, gehört allein meiner Hausfrau“ ſtand 


auf dem Umſchlag. 
**) Sr fand jedoch bald darauf an einer benachbarten Gemeinde wieder eine 


Pfarritelle. 
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gleitung feines betagten, aber noch rüftigen Vaters, ſowie jeines Amts- 
genofjen Gervaſius Schuler den Weg nah Zürih an. Die beherzte 
Frau, die fich einige Tage darauf erſt noch einen Durchgang durch die 
Thorwache erfämpfen mußte, folgte nach. Die Flüchtigen fanden eine 
gaftliche Aufnahme bei Wernher Steiner, der ſchon früher, um des Glau— 
bens willen aus Zug vertrieben, fich in Zürich angefievelt hatte, in ver 
Nähe des Münſters. Die teil niedergejichlagene, teild gereizte Stim- 
mung, die damals in ber tief gebemütigten Stadt herrichte, befam er 
aus erjter Hand zu fühlen. Was nur „Pfaff“ Hieß, von der einen 
wie von der andern Seite, war von vornherein übel angejehen, weil 
man nun einmal fich einbilvete, von den Prieftern und Predigern jet 
all das Unheil hergefommen, unter welchem jest der Bürger ſeufze. 
Auch ein Leo Judä mußte fich bei guten Freunden verborgen halten, 
und kaum durfte der Schulmeifter Oswald Mykonius fich auf der Straße 
jeden laſſen, wenn er feinem harmloſen Beruf nachging. Der in feiner 
Sugendkraft ftehende Bullinger (er war 27 Jahr alt) ließ ſich aber 
nicht entmutigen. Er trat als Prediger auf und fprach den Betrübten 
Mut ein. Manchen wollte e8 fcheinen, Zwingli fet in dieſem Phönix 
wieder erſtanden. Was war alfo natürlicher, als eben ihn zum Nach- 
folger des Erjchlagenen zu wählen? Den 9. Dezember 1531 ward er 
von dem gejamten großen Rate einmütig zum Pfarrer am Großmünfter 
ernannt”) Man hatte ihm bei ver Wahl verdeutet, daß man nur 
frieoliebende Prediger wolle, die das Wort Gottes „hriftlich, tugendlich 
und freundlich verkündigen“, fich aber in Feine weltlichen Sachen miſchen. 
Bullinger nahm diefe Bedingung nur infoweit an, als dadurch das 
Wort Gottes ſelbſt nicht gebunden werde. Er Hatte jedoch nur das 
Pfarramt Zwinglis übernommen. Die theologiiche Profeffur ging auf 
ven gelehrten Buhmann (Bibltander) über. 

Die Stellung Bullingers war feine leichte. Die antireformatorifche 
Partei, der ſich nun auch manche ehemalige Anhänger der neuen Lehre 
zugejellten, hatte fich der Mutlofigfeit der Behörden bemächtigt und fie 
in die Wege der Reaktion hineingezogen. Am Züricherfee gingen allerlei 
Bewegungen vor. Unmittelbar nach dev Kappeler Schlacht, im Novem- 
ber 1531, war auf dem vechten Ufer, in Meilen, eine Bolksverfammlung 
gehalten worden. Cine Beſchwerdeſchrift, die der Regierung eingegeben 
wurde, verlangte Abftellung der Neuerungen. Man ſoll, hieß es, ab- 
jtehen von den „hergeloffenen Pfaffen und Schwaben” und dagegen 


*) Den Namen „Antiftes" legten ihm wohl die Freunde in ihren Briefen bei; 
er war aber noch nicht der übliche Titel geworben. Vgl. Peſtalozzi a. a.D.©. 79. 


friedliebende Pfarrer anftellen. Auch in der Stadt wandten fich einige 
wieder der alten Lehre zu. Ein Mitglied des Rates fogar, Peter Füßli, 
wanderte um Oſtern 1532 nach Einfiedeln, um dort zu beichten. In 
einen Keller wurde heimfich Meſſe gehalten. Diefe günftige Gelegen- 
heit hatte Nom wahrgenommen, um durch feinen Gefandten Ennius 
die Regierung zur Rückkehr in den Schoß der alten katholiſchen Kirche 
einzuladen. Wohl Hatte die Regierung, am Mittwoch nad) Trinitatig 
1532, ein neues Mandat wider die Meſſe erlaffen, worin fie verſprach, 
bei der einmal erkannten Wahrheit „troftlich zu verbleiben‘‘,*) aber fie 
war in ihren Schritten vielfach gelähmt durch eine reaftionäre Partet. 
Da trat zunächit Leo Judä, ver langjährige Gehilfe Zwinglis um 
Johanni d. 3. (in Erinnerung an Johannes den Täufer, dem der Tag 
galt) mit einer fcharfen Predigt auf, im der er der Regierung nichts 
Geringeres vorwarf, al8 Verrat an der Wahrheit und Fälfchung des 
Glaubens. „Ihr ſeid,“ jo redete er die Obrigkeit an, „Hirten der Herde 
Gottes, ſeid ſchuldig, eure Schäflein, die euch Gott anvertraut hat, vor 
den Wölfen und an allem Schaden zu behüten und durchaus nicht zu 
geftatten, daß fie an Ehre, Leib und Gut, viel weniger noch, daß fie 
an der Seele und göttlicher Wahrheit gejchädigt werden. “Der ift fein 
treuer Hirte, der flieht, wenn der Wolf die Herde überfällt. Weil ihr 
nun aber, die Hirten des Volfes, jchlafet, jo muß ich meine Pflicht 
thun, muß als ein wachfamer Hirtenhund belfen und euch aufmweden. 
Ihr habt (fo warf er ven Kegenten weiter vor) fromme, bievere Männer, 
Ehrenleute, gute, alte Züricher, die am Wort Gottes und am Staat 
allewege treu gehandelt, aus dem Nat geftoßen, ihr habt fie Schreier 
genannt, da fie euch widerfprachen. Dagegen habt ihr Leute, die ihr 
vormals um Ehebruchs und andver Übelthaten willen an Gut und Ehre 
gejtraft und der Ehre verluftig erklärt Habt, jetzt wieder ehrlich gemacht, 
fie hervorgezogen und fie ing Gericht und in den Nat geſetzt.“ Diefe 
Rede des „Meifter Leu machte großes Auffehen. Die Sache kam vor 
den Nat der Zweihundert. Außer Leo ward auch Bullinger vorbe— 
ſchieden, der in ähnlichem Sinne fich Hatte vernehmen laſſen. Die Ver— 
antwortung der beiden Männer war fo Fräftig und würdig, daß bie 
Regierung fie nicht nur ungeftraft ließ, fondern fie nun wirklich auf 
forderte, das Wort Gottes wie bisher zu verfündigen. Ja, follte der 
Fall eintreten, daß die Prediger fich über etwas zu beichweren hätten, 
fo foliten fie nur fommen und „an der Ratſtube anklopfen, man werde 
fie ohne Verzug vorlaſſen.“ 


*) Bullinger III. ©. 315 ff. 
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Als Ennius fah, daß feine Schritte bei der Züricher Regierung 
vergebens feiern, fuchte er die Fatholifchen Orte aufs neue aufzureizen. 
Er benugte dazu das von der Regierung erlaffene Mandat von der 
Meſſe. Es war dort das Meßopfer eine Verkleinerung des Verdienftes 
Chrifti genannt worden, Darin erblidte man gegnerijcherjeits eine Ver- 
legung des gejchloffenen Frievensvertrages, wonach feine Partei Die andre 
ihrer Religion wegen bejchimpfen ſollte. Es entfpannen fich neue Unter- 
handlungen zwijchen Zürich und den fünf Orten, bis endlich die Sache 
im April 1533 beigelegt wurde. + 

Eine günftigere Stellung als Bullinger in Zürich hatte Ofolam- 
pads Nachfolger in Bafel, Oswald Mykonius.“) Sein eigentlicher 
Name war Geißhüsler. Geboren ift er 1488 in Luzern. Sein 
Geburtstag ift unbefannt. In Bafel hatte er, nachdem er dort feine 
Studien gemacht, eine Schulfehrerftelle beffeivet. Nach Luzern zurüc- 
geehrt, hatte er neben Xylotectus (Zimmermann) und Jodokus Kilchmeyer 
fi) in reformatoriſchem Sinne geäußert und hatte 1523 die Stadt 
verlaffen müfjen.**) Nach einem fürzern Aufenthalt in Einfieveln war 
er einem Rufe Zwinglis an die Stiftsfchule des Frauenmünſters in 
Zürich gefolgt. Die Schule war fein eigentliches Element. Der geniale 
Thomas Plater aus dem Wallis war fein Schüler, fein geiftlicher Sohn. 
Neben dem Schulamt verjah er auch bisweilen das Predigtamt und 
beteiligte fich auch durch Schriften am allgemeinen Kampfe. Er ver- 
teidigte namentlich Die Züricher gegen die Angriffe der inner⸗ſchweizeriſchen 
Priefterihaft.***) Der Tod Zwinglis wurde für ihn die Veranlaffung, 
daß er Zürich verließ und nach Baſel überfievelte, Er beffeivete erſt 
die durch den Tod des Hieronymus Botanus erledigte Stelle eines 
Pfarrers zu St. Alban, wurde aber nah Okolampads Abjterben an 
die oberjte Pfarrftelle berufen. Zugleich wurde ihm die Stelle eines 
Profeſſors des Neuen Teſtaments übertragen, im Auguft 1532. Der 
bejcheivene Mann ließ fich nicht bewegen, den Doktortitel anzunehmen, 
da Chriftus feinen Jüngern verboten habe, ich Rabbi nennen zu laſſen 
Matth. 23, 8), indem nur einer ihr Meiſter et, fie aber alle Brüder, 
Es mußte ein eigner Katheder für den nichtgraduierten Lehrer herge— 
jtellt werben. | 


*) Melchior Kirchhofer, Oswald Mykonius, Antiſtes der Baſeler Kirche. 
Züri 1813, und mein „Leben Okolampads und Mykonius. Elberfeld 1859. 
**) ©. Vorkefung 14. 
***) Oswaldi Myconii Lucernani ad Sacerdotes Helvetiae, qui Tigurinis 
male loquuntur suasoria, ut male loqui desinant. 
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Bir können den kirchlichen Reformationgbeftrebungen des Mannes 
hier nicht weiter folgen. Nur das fei noch bemerkt, daß unter ihm das 
Bekenntnis der Baſelſchen Kirche, zu dem ſchon Okolampad den Ent- 
wurf verfaßt, auf Veranftaltung der Regierung durch den Druck ver- 
öffentlicht und von der Bürgerſchaft auf ihren Zünften angenommen 
wurde. Es iſt dies die erfte Bafeler Konfeſſion vom Jahr 
1534, die auch von der benachbarten Stadt Mühlhaufen zu der ihrigen 
gemacht wurde unter dem Namen Muelhusana.*) Sie zeichnet fich durch 
große Einfachheit und einen milden Sinn aus. Am ftärkften tritt die 
Oppoſition gegen die Wiedertäufer hervor, die Damals noch als eine 
gefährliche „Rotte“ erjchienen. Wie wenig jedoc auch mit dieſem Be— 
fenntnis ein bindender Buchjtabe für alle Zeiten gegeben werden ſollte, 
zeigt der Schluß: „Zuletzt wollen wir dieſes unfer Bekenntnis dem 
Urteil göttlicher, bibliſcher Schrift unterwerfen und uns dabei erboten 
haben, falls wir aus angeregten heiligen Schriften eines befjern be- 
richtet würden, daß wir jederzeit Gott und feinem Wort mit großer 
Dankfagung gehorfamen wollen.” 


*) Bol. meine Gefhichte der B. K. Basel 1828. — Die Konf. befteht aus 
12 Artikeln. — Art. 1 von Gott (Dreieinigfeit, Erwählung). Art. 2 vom Menfchen 
(Sündenfall, Erbfünde). Art. 3 Gottes Sorge über uns (bie Offenbarungen bis auf 
Chriftus). Art. 4 von Ehrifto, wahrem Gott und wahrem Menſchen. Art. 5 von 
der Kirche und den Saframenten. Art. 6 vom heiligen Abendmahl (Chriftus die 
Speife der Seele zum ewigen Leben; ber Leib Chriſti aber nicht eingefchloffen ir 
des Herrn Brot und Trank). Art. 7 vom Gebrauch des Bannes (bie Kirche bannt 
um der Beflerung willen und nimmt die Reigen wieder auf). Art. 8 von ber 
Obrigkeit. Art. 9 von Glauben und Werfen. Art. 10 vom jüngften Tag. Art. 11 
von Geboten und Nihtgeboten (Feften, Feiertagen, Priefterehe). Art. 12 gegen die 
Wiedertäufer. 
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Noch haben wir nicht von dem Teil der Schweiz geredet, den man 
unter dem Namen der romaniſchen, im Volksmunde der welſchen (fran- 
zöſiſchen) Schweiz zufammenfaßt.*) Auch da Hatte ver Kampf zwifchen 
dem Alten und Neuen, zwifchen Prieftergewalt und Unabhängigkeit vom 
geiftlichen Joche fich vorbereitet. Der Mann, ver zuerft als Refor- 
mator dieſer Gegend hervorragt, ift Wilhelm Farel. Seit ver Zeit, 
als er in Baſel die Univerfität zu einer Disputation berausgefordert 
(1524), haben wir ihn aus den Augen verloren. Er hatte ſich nach 
Straßburg gewendet, wo er mit Capito und Bucer Freundſchaft fchloß; 
dann ließ er fich nach verfchiedenen Schieffalen, auf den Rat Hallers 
bon Bern, in den eriten Tagen des Novembers 1526 in Älen 
Aigle), im untern Rhonethal auf ven Grenzen des Berner und 
Walliſer Gebietes nieder. Mit Anfpielung auf das Wappen Berns, 
unter deſſen Schuß er auftrat, nannte ev fih Urfinus und verjah 
da8 beſcheidene Amt eines Schulmeifters. Okolampad wünjchte ihm 
in einem Brief vom 27. Dezember zu feiner neuen Stellung Glüd 
und munterte ihn auf, mit ebenfoviel Feſtigkeit als Klugheit aufzu⸗ 
treten, im Aufblick zum Herrn, der ihm ohne Zweifel den rechten 
Weg zeigen werde. Farel ſtieß auf manchen Widerſtand. Die Orts- 
obrigfeit wehrte ihm das Predigen, tro der Erlaubnis, die er von 


*) Über dag Politifh-Hiftorifche dieſer Gegend vgl. Bulliemin, Gefchichte 
der Eidgenoffen während bes 16. und 17. Jahrh. (8. Band von Joh. v. Müllers 
Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft). Zürich 1842. Über das Kirchliche: 
Ruchat, Histoire de la reformation de la Suisse. (Ausgabe von Bulliemin.) 
Die Biographien Farels f. oben ©. 263. 
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Bern aus erhalten. Der Biſchof von Sitten fchleuderte den Bann 
wider die im Lande herumvagierenden Prediger. Fanatiſche Mönche 
eiferten wider ihn, Farel ließ fich durch dies alles nicht irre machen. 
Er predigte auch in der Umgegend, in Olon, Ber und anderwärts, 
AS er eines Tages in Dion predigte, wurde er durch wilden Lärm 
und Trommeln gejtört. Nafende Weiber fielen wie Megären über 
ihn her und zerrauften ihm den Bart. 

Der glüdliche Ausgang der Berner Disputation (1528), der Farel 
ſelbſt perjönlich beigewohnt, hatte ihn zu weiterm Fortgehen ermutigt. 
Aber bei der Mafje des Volkes fand das Neformationsmandat Feines- 
wegs willige Aufnahme. AS es an die Kirchthüren von len ange- 
ſchlagen wurbe, riß man es herunter. Noch ärger wurde der Lärm, 
als die Herren von Bern gewaltſam Altäre und Bilder befeitigten. 
Da hatte Farel einen böfen Stand auf feiner Kanzel, die gleich einer 
Burg von den Wütenden bejtürmt wurde, Die Regierung fchiete einen 
Abgeoroneten, Rudolf Nägelt, die Ruhe wieverherzuftellen. Aber an- 
fänglich umſonſt. Es waren bejonders die Bewohner des DOrmond- 
thales, die ſich wider die Neuerung jperrten. Sie .erflärten, lieber 
einen andern Oberherrn zu wählen, als von ihrem alten Glauben zu 
lafien. Man ließ ihnen Bedenkzeit bis Pfingften. Endlich legten fie 
fih zum Ziel. Bern übte fcharfe Rache an den Schuldigen. Die 
Gemeindevorſteher, welche die Unruhen begünjtigt hatten, wurden ab- 
geſetzt, der Vikar der alten Kirche aus dem Lande gejagt, die Pfarreien 
an evangeliiche Prediger vergeben. Nach und nad gewöhnte fich die 
Bevölkerung auch an das aufgenrungene Neue, 

Varel war feiner Natur nach mehr zum Neifeprediger und Pionier 
des Evangeliums gejchaffen, al8 zum ruhig fortbauenden Reformator 
an ein und demjelben Orte. Bon dem Berner Magiftrate autorifiert, 
begab er fich erſt nah Murten, ſodann nach Biel, das jchon von 
Yängerer Zeit her die Reformation angenommen hatte, ihn aber nur 
um jo willfommener hieß, damit er die Gemüter in der Wahrheit 
befeftige. Bon da kam er nad Neuftadt (Neuveville) am Bielerſee. 

Im Auftrage der Berner Regierung ging er ſodann nad Lau— 
fanne. Den 31. Oftober 1529 trat er vor ben dortigen Nat und 
übergab ihm das Schreiben, worin er als Prediger des Evangeliums 
empfohlen war. Die Sache fam vor ven Rat der Zweihundert. Diejer 
zeigte fich nicht ungeneigt; allein der Biſchof leiftete beharrlichen Wiver- 
ftand. Farel kehrte für einftweilen wieder nach Murten zurück. Nun 
aber richtete er fein Augenmerk auf die Grafſchaft Neuchatel. Zuerſt 
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trat er in Serridres (Ya Stunde von der Stadt). auf. Dort war ein 
Priefter, der dem Evangelium nicht ganz abgeneigt war. Er erlaubte 
dem wandernden Evangeliften wenigſtens auf dem Kirchhof zu prebigen. 
Diefer that e8 von einem Stein herab, den man noch jest als ein Denk— 
mal jener Zeiten zeigt. Nun erſchienen auch Bürger von Neuchatel, die 
ihm nach ihrer Stadt zu kommen einluden. Er folgte dem Ruf. Er 
prebigte auf offenem Markte, auf Straßen und Plägen. Seine Er- 
icheinung hatte etwas Auffälliges. Der Heine, unanjehnlihe Mann 
mit dem voten, zerzauften Barte und fonnverbrannten Geſicht, aber 
mit feuerbligenden Augen und einer gewaltigen Donnerjtimme, ver 
band mit dem vernachläffigten Außern etwas Kedes, Herausfordern- 
des. Die einen ftieß er ab, die andern zog er an. Während die 
Mönche über ihn Zeter fchrieen, nötigten ihn die Stimmen des Volkes 
nur um fo dringender, das Wort zu ergreifen. Neugierige ſowohl ale 
Heilsbegierige drängten fih an den Srembling hinan, und jeine Rebe 
blieb niemals. ohne tiefere Wirkung. Aber auch in Neuchatel war einjt- 
weilen feines Bleibens nicht. Es wäre ung unmöglich, all den Kreuz- 
und Querzügen zu folgen, die er bald ins Münfterthal, bald in das 
Wiftenlach (Vully), bald da- bald dorthin unternahm, er fehrte jedoch 
zu wiederholten Malen nach Neuchatel zurüd, und dort gelang es ihm 
endlich auch im Jahr 1530 die Neformation vurchzufegen. Hatte er 
bis dahin nur auf den Straßen geprebigt, jo öffneten fich ihm nach 
und nad die Kirchthüren. Zuerft die Kapelle des Spitals. Dies 
ihien ihm bedeutſam. Wie Chriftus mußte in einem Stall geboren 
werden, fo, ſagte er fih, muß das Evangelium in Neuchatel feinen 
Ausgang nehmen vom Haufe der Siechen und Kranken. Diejer Ge— 
danfe gab ihm das Thema jeiner erſten Predigt. Aber er ließ es 
nicht bei den Worten. Gleich fchritt er auch zur That, und ohne langes 
Zaudern fchaffte er die Bilder aus der Kirche. Das erregte gewaltiges 
Aufjehen. Die Berner Regierung jelbjt mißbilligte in einem Schreiben 
an Farel fein voreiliges Verfahren. Sie ermahnte ihn die Grenzen 
nicht zu überjchreiten, die ihm durch das Amt eines Evangeliſten ge- 
ſteckt ſeien. Aber wer will der Flamme gebieten, wenn fie einmal im 
Zug tft? Auch in der Umgegend kam e8 zu Exzeffen. Um Mariä 
Himmelfahrt befuchte Tarel einen Flecken des Val de Rüz, in Gejell- 
ihaft eines jungen Franzoſen aus der Dauphinee. Sie traten in die 
Kirche. Es wurde Meffe gelefen: die Gemeinde verfolgte in Andacht 
verfunfen die Bewegungen des Celebranten mit den Augen, während 
Farel im Begriff ftand zu predigen. Dies verdroß den jungen Be— 
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gleiter. Auf einmal entreißt er die Hoftie den Händen des Priefterg, 
wendet fich gegen das Volk und ruft: „Das ift nicht der Gott, ven 
ihr anbeten ſollt; droben im Himmel ift er in der Majeſtät des Vaters 
und nicht in den Händen des Priefters.” Die Gemeinde verftummte 
in ihrer Beftürzung. Nun ergriff Farel das Wort. Der Priefter 
aber und feine Anhänger bemächtigten ſich der Gloden und läuteten 
Sturm. Bon allen Seiten ftrömte das Volk herbei. Nur mit Mühe 
konnten Farel und fein Begleiter den Mißhandlungen entgehen, denen 
fie durch ihr mehr als unvorfichtiges Benehmen fich ausgejett hatten. 
Ganz unverfehrt Famen fie jedoch nicht davon. Auf dem Rückwege 
wurden fie (e8 war fchon Abend) in der Nähe des Schloffes Balengin 
von einer mit Prügeln bewaffneten Schar von Männern und Wei— 
bern überfallen und mißhandelt. Auch Priefter waren dabei. Farel 
und jein Begleiter wurden ins Schloß geführt. Man wollte fie nötigen, 
bei einer Kapelle, an ver ver Weg vorbeiführte, fich vor einem Marien- 
bild niederzumwerfen und deſſen Gnade anzurufen. Als fie fich deffen 
weigerten und Farel aufs neue wider ben Bilderdienſt eiferte, und 
auf Gott als den einzigen Nothelfer hinwies, wurde er mit dem Kopf 
wider eine Mauer gejtoßen, daß er blutete. Man ſoll noch nach Jahren 
die Blutſpuren geſehen haben. Beide wurden ins Gefängnis geworfen. 
Sowie die Neuchateler Kenntnis von diefen Vorgängen erhielten, ver- 
langten fie Treilaffung der Gefangenen. Auch die Herren von Bern 
forderten von der Frau von Valengin Genugthuung für die Unbilven, 
die ihre Prediger auf ihrem Gebiet erlitten. Es wurde wohl eine 
Unterfuchung angeftellt, aber niemand beftraft. Auf beiden Seiten 
war der Eifer um die Religion — hier in blinde Leidenſchaft, Dort 
in pöbelhafte Roheit ausgenrtet. 

Mit Ende Dftober follte fih nun auch in der Stadt Neuchatel 
der Kampf entjcheiven. Den 22. war bereits ein Bilderſturm einge- 
leitet, mehrere Bilder verftümmelt worden. Tags darauf (e8 war ein 
Sonntag) predigte Farel in der Hoſpitalkirche. Dieſe war ſchon längft 
zu ein, um all die Zuhörer zu faffen, die zu feinen Predigten jich 
Hinzudrängten. Auf einmal äußerte der Nebner das Verlangen, bie 
große Kirche der Stadt zu beziehen und dort ohne weiteres das Wort 
Gottes an die Stelle ver Meffe zu fegen. Dies Wort fand Anklang, 
e8 zündete. „Zur Kirche! zur Kirche!“ tönte es einjtimmig. Farel 
wird von der Menge mit fortgezogen, der Schloßberg erjtiegen. Ver— 
gebens fuchen die Chorherren den Eingang der Kirche zu verjperren. 
Die Thüren der Liebfrauenficche werden gefpvengt, die Menge bringt 
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ein. Farel fchreitet auf die Kanzel zu. Auch hier wehren ihm die 
Geiſtlichen den Zutritt, aber auch dieſer wird von den Bürgern, ben 
Begleitern Farels, erzwungen. Und nun ertönt aus des evangelijchen 
Redners Munde zum erftenmal wieder nad vielen Jahrhunderten 
die einfach apoftoliiche Verkündigung der evangelifchen Heilslehre. Es 
war, nach den Zeugniffen der Chronif, eine der gewaltigſten Predigten, 
die Farel je gehalten. Als er feine Rede gejchloffen, antwortete ihm 
die Stimme des verfammelten Volkes: „Wir find bereit, der evan- 
geliichen Lehre zu folgen; ja, wir und unfere Kinder gevenfen im ihr 
zu fterben.” Es war dies gewiß ein ergreifender Moment. Aber ihm 
folgte ein minder erbaulicher Auftritt, wie der Sturmwind der Morgen- 
vöte. „Fort mit den Bildern, auf der Stelle fort mit ihnen‘ — 
eriholf mit Ungeftüm der Auf der Menge Und nun begann das 
Werk der Verwüſtung. Dreißig Kapellen in der Nähe der Kirche 
wurden niedergeriſſen, fein Altar blieb aufrecht. Die Bilder wurden 
in Stüde zerichlagen und die Trümmer den Zeljen hinunter gejtürzt, 
um in den Fluten des Seyon ihr Grab zu finden. Die Hojtien 
wurden aus den Ciborien genommen und als gemeines Brot verzehrt. 
Bergebens juchte der Statthalter, an den die aufgeregten Herren und 
Damen des Stifted in ihrer Angft ſich gewandt hatten, Die Ruhe 
wiederherzuftellen. In Sachen des Glaubens, hieß es, habe er nichts 
zu befehlen. Auch das verfing nicht, daß der Statthalter in feinem 
Berichte bemerkte, die ganze Bewegung ſei nur von einigen jungen, 
aus dem Kriege heimgefehrten Feuerköpfen ausgegangen, die Mehrzahl 
der Bürger hänge dem alten Ölauben an. Man wollte fi) von dem 
Thatbeitand überzeugen. Die Abftimmung follte enticheiven. Als es 
dazu kommen follte, verlangten die Anhänger der Neformation, daß 
auch die Berner dabei durch Abgeordnete vertreten jeien. Dieje er- 
jhienen den 4. November, Nach längeren peinlichen Verhandlungen 
wurde abgeftimmt, und das Mehr, wenn auch nur ein geringes von 
18 Stimmen, erhielten die Befenner der Reformation. Die Herren 
von Bern ermahnten nun männiglich zum Frieden. Die Meſſe blieb 
abgejchafft; niemand aber follte fih an den geiftlichen Perjonen ver- 
greifen, und bie rechtmäßigen Zehnten und Abgaben follten nach wie 
vor nach Gebühr entrichtet werden. 

Varel ſetzte feine Wanberprebigten fort. Leute von Avenches und 
Payerne gingen aus Neugierde nach Murten, um dort den Prediger 
zu hören, der jo großes Aufjehen machte; fie gingen hin um zu ſpot⸗ 
ten und glaubten fich gefeit gegen jeden Angriff auf ihre alten Lehren 
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und Gewohnheiten, allein fie wurden von des Nebners Wort erfaft 
und fehrten, einen Stachel im Herzen, mit andern Gefinnungen, als 
mit denen fie den Weg zur Kirche angetreten hatten, zurüd, Nun 
predigte Tarel auch in Avenches. Die Mönche wiverjetten fich, des- 
gleichen der Bifchof von Laufanne. Auch Hier wieder ſchützte ihn ber 
mächtige Arm Berne. Ja, die Abgeordneten von Bern, die ihn in 
Avenches eingeführt, hießen ihn mitfommen nah Orbe, und auch 
dort predigen. Schon ein Jahr zuvor hatte er fich dort einem Ab- 
laßprediger entgegengejett, indem er das nächte befte Brunnenbecken 
zu feiner Kanzel machte; und e8 war zu heftigen Auftritten gefommen. 
Und auch jet noch vegte fich derſelbe Geift des Widerſtandes, als er 
nad vollendeter Veſper die Kanzel in der Kirche betrat. Sein Wort 
ward mit Ziſchen und Pfeifen, mit Geheul und Fußſcharren empfangen 
und der ganze Borrat von welſchen Schimpfwörtern über ihn aus- 
gegofjen.*) Farel ließ fich nicht aus ver Faffung bringen. Die Ge— 
ihofje prallten an ihm ab. Dies erhöhte die Wut ver tobenden 
Menge nur noch mehr. Der Lärm dauerte fort. Unmöglich war es, 
die Predigt zu Ende zu halten. Der bernijche Landvogt mußte den 
Prediger unter feinen Schuß nehmen und ihn, Arm in Arm, nad 
Haufe begleiten. 

Ähnliche Szenen wieverholten fich. Wozu fie weiter ausführen? 
Auch hier war e8 Bernd Meachtgebot, das zuletzt die Widerſpenſtigen 
zu zähmen vermochte. Aber jollen wir, indem wir folche Gewaltmaß- 
regeln mißbilligen, darum den Weg der Vorjehung verfennen, deren 
Spuren fih von einem aufmerkſamen Blicke auch da noch verfolgen 
Yafien, wo das von beiden Seiten begangene Unrecht das Urteil ver 
Geſchichte fo leicht verwirrt? Aus eben dem Städtchen Drbe, das ber 
Schauplatz widerwärtiger Kämpfe geworben, ging ver Mann hervor, 
den Gott zu einem fernern Werkeug zur Verbreitung der Reformation 
in der romaniſchen Schweiz erforen hatte, 

Um Farel hatte fih nämlich in Orbe trog allem Widerjtande 
der Menge nach und nach ein ihm getreues Hänflein gejchart, Das 
feine Zuhörerſchaft bildete. Unter diefem Häuflein zu den Süßen Fa— 
rels jaß auch ein junger Mann, der ſchon in Paris evangeliiche Ein- 
prüde erhalten hatte. Es war dies Peter Viret,”*) geboren zu 
Drbe ſelbſt, 1511. Er war der Sohn eines Tuchicherers, ein Mann 
von tüchtiger Gelehrſamkeit und gefälligen Sitten, dem auch die Gabe 

*) Chien, mätig, heretique, diable u. ſ. w. 

*) Schmidt, E., Wilhelm Farel und Peter Biret. Elberfeld 1810. 
Sagenbach, Kirchengeſchichte IIL. 31 
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der Rede nicht fehlte. Auf Farels Zuſpruch wagte er es, den 6. Mai 
1531, zum erſtenmal in ſeiner Vaterſtadt zu prn Er trat 
dann weiter in Geſellſchaft Farels in Grandſon und ſpäter in Lauſanne 
auf. Können wir Farel nach feiner vorherrſchenden Wirkſamkeit den 
Reformator Neuchatels nennen, ſo ſehen wir in Viret den Reformator 
Lauſannes. Zuvor aber begleiten wir ihn mit Farel nach Genf. 

Dieſe alte, am Ausfluß der Rhone an den Thoren von Italien 
und Frankreich gelegene Allobrogenſtadt,“) welche berufen war, neben 
Wittenberg und Zürich die dritte Metropole der Reformation zu mer- 
den, mit ihrer altehrwürdigen Kathedrale von St. Peter, deren Bau 
ſchon auf Chlodwigs Zeiten zurücgeführt wird, war eben damals in 
einer politifchen Gärung begriffen. Die Biichöfe verbanden auch hier, 
wie überall, mit der geiftlichen die weltliche Macht. Aber es fehlte 
ihnen nicht an mächtigen Nebenbuhlern. Zu biefen gehörten die Grafen 
von Genf, die auf ihren Burgen in der Umgegend ſaßen. Gegen fie 
hatte der Biſchof die Herzöge des benachbarten Savoyens angerufen, 
die als die Schußherren (Biztume) der Stadt das Schloß auf der Inſel 
innehatten und Biſchöfe aus ihrem Haufe einfegten.**) Um fich gegen 
die Übergriffe der geiftlichen wie der herzoglichen Macht ficher zu ftellen, 
hatte Genf fchon im Jahr 1477 mit Bern und Freiburg ein Burg- 
vecht geichloffen. Im jechzehnten Sahrhundert jtanden fih nun zwei 
Parteien feindlich gegenüber, Die einen, die es mit dem Herzog hielten, 


*) Spon, Histoire de Geneve. IV. Geneve 1730. — Gaberel, Histoire 
de l’Eglise de Geneve. II. 1858. — Bon Zeitgenoffen: A. Froment, Actes 
et gestes merveilleux de la cit& de Gen£&ve (ed. Revilliod 1854). Dagegen: 
Jeanne de Jussy (Nonne): Le levain du Calvinisme au commencement de 
l’heresie de Gen&ve und bie unten zur nennenben Biographien Calvins. Vgl. auch 
Merle d'Aubigné, Geſchichte der Reformation in Europa zu den Zeiten Calvins. 
Elberfeld 1863 (das erfte Bud), Bulliemin a. a. DO. und Kampſchulte, in ber 
unten anzuführenden Biographie Caloins I. ©. 1 ff. 

**) Unter diefen Bischöfen fanden ſich zum Teil unwürdige Subjekte, wie Sean 
Louis, der a8 ein Knabe von zwölf Sahren unter Pius IL. auf den biſchöflichen 
Stuhl gehoben wurde, welchen er auch durch ein Yafterhaftes Betragen ſchändete. 
Nicht beſſer ftand e8 mit der Sittlichfeit unter Franz von Savoyen (feit 1482). 
Dagegen verbient Antoine Champion (1491) unter den beffern Biſchöfen genannt 
zu werben, bie auch alles Ernſtes eine Neformation der Kirche anftrebten. Ähnlich 
dem Biſchof von Baſel, Chriſtoph von Utenheim, hielt auch dieſer Genfer Biſchof im 
Jahr 1493 eine reformatoriſche Synode, auf welcher heilſame Beſchlüſſe in betreff 
der Kirchenzucht gefaßt wurden. Vgl. Gaberel I. p. 56 sq. Ebenda finden ſich aber 
EN Beifpiele genug von der Zuchtlofigfeit der Geiftlichkeit, befonders der Ordens— 
geiftlichfeit. 
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die Mamluden, die andern, die an Bern und Freiburg fich anſchloſſen, 
die Eidgenoſſen (eitgenots).“) Zu den letztern zählten ſich die „Kinder 
Genfs“,“*) die Blüte einer nach politiſcher Unabhängigkeit ſtrebenden 
Jugend. An ihrer Spitze ſtand Philipp Berthelier. Er mußte dag 
Wagnis, den Herzog zu ſtürzen, mit ſeinem Haupte bezahlen, im Mai 
1519. Nun trat eine Reaktion ein, aber nicht für lange Zeit. Nach 
Berthelier ftand Befangon Hugues auf, Unter feinem Einfluß 
ward das Burgrecht mit Bern und Freiburg, Das der Herzog gewaltfam 
zu fprengen verfucht, förmlich erneuert und Genf für die Schweiz ge- 
wonnen (1526). Die Herrichaft ver Mamluden war zu Ende. Der 
Herzog Karl II. mußte die Stadt räumen, und eine vepublifanifche 
Derfaffung ward eingeführt. Aber auch das bisherige Anfehn des 
Biſchofs war bedroht. Noch unlängft war in die Stelle des Biſchofs 
Sohann Peter de la Baume getreten aus dem alten burgundiſchen 
Geſchlecht der Grafen von Montrevel, Er war ein Mann nicht ohne 
Bildung und gutmütig, aber in hohem Grade prachtliebend und dem 
Wohlleben ergeben, ein Freund der Tafel und guter Weine. Wenn 
auch die Gerüchte von gröbern Übertretungen der Sittlichfeit, bie in 
Gejchichtserzählungen übergegangen find, des Beweiſes ermangeln mö— 
gen,”**) fo war er doch jedenfalls, bei feiner fittlichen Schlaffheit und 
der Charakterlofigfeit feines ganzen Wejens, den Stürmen der Zeit 
nicht gewachſen, die auch auf ihn eindrangen. Da er fich bald diefer, 
bald jener Partei in die Arme warf, jo wurde er auch der Spielball 
diefer Barteien und zuletzt das Opfer feiner Schwäche, 

Unter den veformatorifchen Männern Genfs wird uns noch einer 
genannt, den man auch im engern Sinne zu den Vorläufern der Re— 
formation gezählt, deſſen veligiös-Firchliche Bedeutung man aber längere 
Zeit überfchägt hat. Es ift dies Franz Bonivard, der Prior von 
St. Viktor. Man thut ihm wohl zu viel Ehre an, wenn man ihn ben 
Erasmus von Genf nennt. Ein feiner, witiger Kopf war er jedenfalls, 
aber ohne allen tiefern, fittlichen Ernſt; ein Scholaftifer und Satirifer, 
ließ er fich mehr von Launen, als von Grundſätzen leiten. Seine mehr- 
- jährige Gefangenfchaft im Schloſſe Chillon, am öſtlichen Ende bes 

Genfer Sees (1530—36), ift als die eines Märtyrers für politiiche und 


*) Ob daraus nahmals das Wort huguenots entftanden, oder ob dieſes wo 
anders her abzuleiten? davon fpäter. 

**) So hieß überhaupt die waffenfähige Jugend Genfs. Bald wurde ein Par- 
teiname daraus. 


***) S. Kampſchulte a. a.O. S. 56. e 


484 Finfundzwanzigfte Vorlefung. 


veligiöfe Freiheit vielfach gepriefen und von Dichtern wie Byron be 
jungen worden. Was aber Bonivard gelegentlich gegen Nom und die 
Mifbräuche der Kirche gefagt, ift durchaus aus einem andern, als dem 
enangelifch-reformatorifchen Geifte heraus geſprochen, fo daß wir, vom 
Standpunkt dev Neformationsgefchichte aus, feiner Erfcheinung hier nur 
im Vorbeigehen gedenken fonnten*), und nun wieder den Männern uns 
zuwenden, bie wir im eigentlichen Sinne als die Reformatoren Genfs 
zu betrachten haben. Zu dieſen zählen wir in erfter Linie wiederum 
Sarel. Daß wir ihn vorhin fpeziell den Reformator Neuchateld ge 
nannt haben, ſchließt nicht aus, ihm auch den Neformator Genfs zu 
nennen. Hat er doch dem Manne die Bahn gebrochen, dem dieſer 
Name nun einmal im vollſten Sinne zukommt. 

Farel begab ſich nach Genf im Oktober 1535, in Begleitung feines 
Freundes Anton Saurier, nachdem er zuvor mit ihm die Waldenjer- 
thäfer Piemonts befucht hatte.**) 

Er hielt Verfammlungen in einem Privathaufe. Erſt wurde er 
vor den Rat beſchieden. Die Beichuldigung, er fet eine Lärmtrompete, 
die zur Revolution blafe, Iehnte er ruhig ab, indem er nichts andres 
verfündige, als die göttliche Wahrheit, und für biefe in den Tod zu 
gehen bereit ſei. Übrigens. berief er fih auf die Zeugniffe der Exzellenzen 
von Bern, die ev bei fich führte. Dies änderte die Sache. Die Rats— 
herven entließen ihn und feinen Gefährten aufs freundlichite, jedoch mit 


*) Wir verweifen befonders auf den Artikel von Galiffe (mad) umgedrudten 
Mitteilungen) in Herzogs Nealencyklopäbie. — Im feiner Schrift Advis et devis 
a V’etat ecelesiastique et A ses mutations fommen allerdings ftarfe Stellen gegen 
Kom vor. Aber wie frivol und oberflächlich der Gefangene von Chillen von der 
deutſchen Reformation urteilt, davon führt Merle d’Aubigne (©. 128) ein Bei- 
fpiel an: „Leo X. und feine Vorgänger haben die Deutjchen immer für pecora 
campi gehalten, und mit Recht, denn dieſe einfältigen Deutſchen ließen ſich reiten 
und zäumen wie Efel. Die Päpfte bedrohten fie mit Stodjhlägen (Bannfluch), be— 
fänftigten fte mit Difteln (Ablaß) und Vießen fie in die Mühle traben, um ihnen 
Mehl zu holen. Aber da Leo den Eſel eines Tags allzufehr beladen Hatte, ſchlug 
das Tier hintenaus, fo daß das Mehl ausgeſchüttet wurde und das Brot verloren 
ging. Diefer Efel Heißt Martin, wie alle Efel, und mit feinem Beinamen heißt er 
Luther, was Exleuchter bedeutet.“ 

**) Sein Aufenthalt in Genf wird von ber Nonne Jeanne de Jussy alfo 
bezeichnet: Au mois d’octobre apres vint à Geneve un chetif malheureux 
prödicant, nommé maitre Guillaume, natif de Gap en Dauphine. Le lende- 
main de sa venue commenca & prescher en son logis en une chambre se- 
crettement et y assistait un grand nombre de gens, qui estaient advertis de 
sa venue, et desia infects en son heresie. 
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der Mahnung, die öffentliche Ruhe nicht zu ftören. Raum aber von 
dem Rathauſe zurücgefehrt, wurden die beiden wor den bifchöflichen 
Großvikar, Amadeus von Gingins, Abt von Bonmont citiert. Sie 
wurden von einer Deputation begleitet, welche die Chorherren an fie 
geichiekt Hatten. Auf dem Wege wurden fie vom Pöbel beichimpft. 
Beſonders zeichneten fich auch jet die Weiber aus.) Von den Prieftern 
wurden fie mit jehr unpriefterlichem Gruße empfangen: „Komm ber, 
du abjchenlicher Teufel von Farel, was zieheft du umher, um das 
Unterfte zu oberft zu werfen? Wer hat dich heißen in diefe Stadt 
fommen? aus welcher Vollmacht prebigft du?“ Sie verlangten, daß er 
feine Sendung dur) Wunder beiweife, wie Moſes gethan. Farel ant- 
wortete: „Ich bin Fein Teufel, ich predige Jeſum Chriftum, den Ge- 
kreuzigten, der gejtorben tjt um unſrer Sünden und auferwect um 
unfrer Gerechtigkeit willen... Ich bin in diefe Stadt gefommen um 
zu ſehen, ob niemand ba fei, ver mich ruhig anhören wolle, indem ich 
bereit bin, das was ich ſage mit dem Tode zu befräftigen. Von niemand 
anders als von Gott habe ich meine Vollmacht. Ich bin Fein Ruhe— 
ftörer, und fo kann ich euch auch feine andre Antwort geben, als bie, 
welche Elias dem Ahab gab: Du bift es, nicht ich, der Iſrael ver- 
wirrt. Ihr habt alle Welt verwirrt mit euern Traditionen und Menjchen- 
ſatzungen.“ 

„Er hat Gott geläſtert!“ rief einer der Angeſehenſten in der Ver⸗ 
ſammlung, indem er ſich von feinem Sit erhob; „was brauchen wir 
weiter Zeugnis: er ift des Todes fchuldig; in die Rhone mit ihm, in 
die Rhone! fterben muß er, es ift beſſer, dieſer abjcheuliche Luther 
ſterbe, als daß er das Volf verwirre.“ Farel erwiderte: „Rede Gottes 
und nicht Kaiaphas' Worte.“ Aber lauter wurde das Geſchrei: „tötet, 
tötet dieſen Luther, dieſen Hund.“ Endlich entließ man ihn. Beim 
Hinausgehen wurde ein Schuß auf ihn abgefeuert, aber die Büchſe zer⸗ 
ſprang in den Händen des Schützen. Ein andrer ging mit dem bloßen 
Degen auf ihn los. Endlich gelang es einem der anweſenden Syndics, 
ihm den Händen der Wütenden zu entreißen. Auch auf dem Rückwege 
in feine Wohnung verfolgte ihn das Gefchrei: „in die Rhone!“ Endlich 
gelang e8 des andern Morgens, ihn auf ein Schiff zu bringen, das 
ihn zwifchen Morges und Laufanne ans Land jeßte. Von da begab 
ſich Farel nah Orbe und nad) Grandſon, wo er die Glaubensbrüder 
begrüßte, In der Nähe von Grandſon traf er einen jungen Süd— 


*) Ce sont des caignes (chiens) qui passent. 
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franzofen, ven Pfarrer von Yoonand, einem Dorf am füolichen Ufer 
des Neuchateler Sees. Diefen — Anton Froment — fuchte er als 
Prediger für Genf zu gewinnen. Nach Turzer Zögerung entſchloß fich 
Froment zu gehn, im Vertrauen auf Gott. Am 3. November langte 
er in der ihm gänzlich fremden Stabt an. Ohne fi an jemand wen- 
ven zu koönnen, eröffnete er auf eigene Hand eine Schule für Leſen 
und Schreiben. Die Kinder erzählten zu Haufe, was fie von göttlichen 
Dingen in der Schule vernommen. Nun fanden fih auch die Väter, 
die Mütter ein. Die Schufftunden wurden zu Bibelftunden. Die Zahl 
der Zuhörer mehrte fich von Tag zu Tag. Das Schulzimmer in dem 
Haufe „zum goldenen Kreuz” reichte nicht mehr hin und auch Die Vor— 
Halle des Haufes nicht. „Auf den Molard!“ (dem öffentlichen Platz) 
tönte e8 durch die Neihen der draußen Harrenden. Er wurde fort- 
geriffen unter dem Zurufe: „Predige ung das Wort Gottes!“ Bon 
einer Fiſcherbank herab fprach er über den Text: „Hütet euch vor den 
falfchen Propheten” u. |. w. Der Nat jchicte einen Ratsdiener, der 
ihm gebot, den impropifirten Nebnerjtuhl zu verlafjen. Aber Froment 
war mit der Antwort bereit: Man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menfchen. Dann wandte er fich wieder an das Volk: „Laßt euch nicht 
ftören, meine Freunde, jondern vernehmt die Schilderung, die unfer 
Herr Chriftus von den falſchen Propheten macht.“ Und num zeichnete 
er die Priefterichaft nach dem Leben, allerdings in fcharfen, hier und 
da wohl auch das Maß überfchreitenden Zügen. Wie jollten die An- 
gegriffenen folches dulden? Die Priefter drangen bewaffnet auf ihn ein, 
der Statthalter an der Spitze. Um Blutvergießen zu verhüten, ließ 
er fich endlich bewegen, hinunter zu fteigen. Bald darauf verlieh er 
die Stadt, Es folgte ein Edikt der Regierung, das alles öffentliche 
Predigen verbot, und zwar bei Strafe der Auspeitichung. 

Inzwifchen hatte fich durch Froments Bemühungen ein Häuflein 
von Gläubigen zufammengethan, das auch ohne Prediger entjchloffen 
war die Verfammlungen fortzujegen, deren Mittelpunkt das Wort 
Gottes war. Sie famen nachts in einem Privathaus zufammen und 
hielten das Abendmahl in einem Garten. Ein Kappenmacher (nach 
andern ein Strumpfwirker) Guérin Mutte war ver Vorfteher des 
Konventikels. Aber auch er mußte die Stadt verlajjen. 

In Verbindung mit Farel und Froment eriheint auch dev Name 
des Peter Robert Olivetanus, geboren zu Nojon in ber Picarbie. 
Er war ein Verwandter Calvins. Auch er hielt fich einige Zeit als 
Informator in einer begüterten Familie in Genf auf. Er bat fich be- 
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jonders als Bibelüberfeger um die Reformation der romaniſchen Schweiz 
und Genfs verdient gemacht. 

Die Herren von Bern betrachteten die Vertreibung Farels als eine 
ihnen wiberfahrene Beleidigung: denn fie hatten ven Mann empfohlen. 
Sie machten den Genfern Vorwürfe und forderten fie auf, die freie 
Verkündigung des Evangeliums nit länger zu hindern, Bei Ver⸗ 
leſung des Berner Schreibens erhob fich ein Tumult im Rate. In— 
zwiſchen hatten fich die Priefter in St. Peter verfammelt. Zweihundert 
ihrer Anhänger traten in den Ratsſaal und führten Beſchwerde über 
die Leute, welche gefommen, eine neue Religion einzuführen. Während 
der Nat (drei Tage darauf) fich über die Antwort beiprach, die nach 
Bern zu geben fei, Fam es zu einem Straßentumult, ver das Ärgſte 
befürchten ließ. Bewaffnete der Priefterpartei rückten vor das Haus, 
in welchem die Proteftanten ihre Verfammlungen hielten. Es war das 
Haus eines gewiffen Baudichon in der Rue basse des Allemands.*) 
Die Menge drängte fih nach dem Molard. AS Peter Vandel zum 
Frieden reden wollte, traf ihn ein Dolchitich. Alles griff zu ven Waffen. 
Die Sturmgloden ertönten. Die Priefterichaft zog in Prozeſſion mit 
Kreuz und Fahnen durch Die Straßen unter dem Abfingen des: Vexilla 
regis prodeunt. Das Volk, Männer, Weiber und Kinder hintennach 
unter dem Gefchrei: Nieder mit den Lutherifhen! Diefe, etwa jechzig 
an der Zahl, ftanden wehrlos da; aber entjchieven, keinen Fuß breit 
zu weichen: „Wenn Gott für ung ift, wer mag wider ung fein?" Nur 
auf kurze Zeit wurde durch die Vermittelung einiger Freiburger, bie 
fih zwifchen die Streitenden gedrängt, dem Sturm Einhalt gethan. 
Er brach aufs neue los. In einem abermaligen Straßenfampfe wollte 
e8 das Unglück, daß ein Domberr, Peter Vernli (Vehrly) aus Frei- 
burg, der mit Hellebarde und Schwert fich und den Seinigen den Weg 
bahnen wollte, tödlich verwundet wurde und dahin ſank. Dieſer Tod 
erſchien der Priefterpartei als ein Martyrtod, Mit großem Ocpränge 
wurde ber Domherr beftattet. Man. erblicte ein Wunder darin, daß 
der Leichnam des Gefallenen fich frifch und rot erhalten bis zum fünften 
Tag; ein angenehmer Geruch, wie er nur an Heiligen wahrgenommen 
wird, follte fich um ihn verbreitet Haben. Blutige Rache wurde dem ge- 
ſchworen, der den Heiligen erſchlagen. Es erjchienen Abgeoronete von 


*) Der Mann gehörte allerdings nicht zu dem fittlich Unbeſcholtenen. Vgl. 
Kampfhulte ©. 76. Ein erzentrifher Kopf war er in jedem Fall; aber ob er bie 
religiöfen Ideen der Reformation rein nur in revofutionärer Weife ausgebeutet habe, 
wie Kampſchulte S. 98 ihm vorwirft, möge mweiterm Urteil vorbehalten bleiben. 
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Freiburg, die Genugthuung verlangten. Ein armer Kärrner wurde 
erft trunfen gemacht, dann auf die Folter gelegt zum Befenntnis ge 
nötigt und darauf hingerichtet. 

Auch Bern legte fich ins Mittel. Es wurde endlich ein Edikt er 
laſſen, nach welchem jedem jollte freigeftellt werden, fich entweder zur 
Mefje over zur Predigt des Evangeliums zu befennen. Den 5. Juli 1533 
verließ der Biichof die Stadt. Fro ment fehrte in Begleitung eines ge- 
wiffen Dumoulin wieder in Genf ein. Nun ftellte aber auch die Priefter- 
partet ihren Mann. Um den „Kaminpredigern” (Winfelpredigern) den 
Mund zu ftopfen, ward ein hochberühmter Doktor der Sorbonne, Guy 
Turbity, als Prediger auf bie Abventzeit verfchrieben. Unter Friege- 
riſcher Bedeckung ward er in St. Peters Dom eingeführt. Mit großem 
Selbftvertrauen forverte er feine Gegner heraus von der Kanzel ber. 
„Wo find fie?" rief er, „dieſe jchönen Prediger?" „Warum zeigen fie 
fih nur an den Orten, wo fie die Unmwilfenden und die armen Weib- 
lein berüden können?” Da trat Sroment auf. Er winfte mit der 
Hand und verlangte das Wort. Eine feierliche Stille trat ein. Aller 
Augen waren auf ihn gerichtet. Er legte ein Zeugnis ab von dem 
Glauben, den wir bereits fennen. Der Sorbonnift verjtummte, VBer- 
gebens forderte ihn die Menge auf zu antworten. Und wieder griffen 
die Priefter zu den Degen, und wieder erſcholl das Gebrülf: „Fort 
mit ihm in die Ahonel Als Sroment die Kicche verließ, ſetzten ihm 
die Wütenden nach. Baudichon mußte ihn mit gezogenem Degen 
gegen Mißhandlungen ſchützen. Auch Dumoulin ward, als er zur 
Menge reden wollte, ergriffen und vor den Nat geführt. Das Todes- 
urteil follte über ihn als über einen Aufrührer geſprochen werden. 
Man begnügte fich, ihn zu verbannen. Cine große Menge begleitete 
ihn vor das Thor von St. Gervais, WE man das Weichbild der 
Stadt hinter fich hatte, wurde Halt gemacht. Dumoulin hielt noch 
eine zweiftündige Nede an das Volk. Er begab fich von Genf nach 
Lyon, um dort den Märtyrertod zu finden, dem er in Genf ent- 
gangen war. 

Sroment und Baudichon begaben ſich nach Bern und erzählten 
alles was vorgegangen. Die Herren von Bern nahmen die Sache 
jehr ernſt. Sie verfahen Baudichon, dem auch Farel fich anſchloß, 
mit Briefen an den Rat von Genf. Die Berner verlangten freie 
Verkündigung des Evangeliums. Nicht alſo die Freiburger, die, für 
den Fall, daß ſolche Freiheit geſtattet würde, vom Bündnis mit Bern 
und Genf ſich losſagten. Nach mehreren unruhigen Auftritten, die zu 
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verfolgen uns nicht geftattet ijt, follte e8 endlich auch in Genf zur einer 
dffentlihen Disputation kommen und von dem Ausgang ber 
jelben der endgültige Entjcheid über das Tirchliche Schteffal der Repu— 
blik abhängig gemacht werben, 

Die Disputation fand den 29. Januar 1534 ftatt. Es wurde 
gejtritten über die Autorität der Kirche und der Schrift, und über dag 
Faſten. Als Furbity auf die Autorität des Heiligen Thomas von Aquin 

fih jtügen wollte, um das Faſten damit zu rechtfertigen, thaten die 
Herren von Bern Einſprache, indem fie nur Zeugniffe der Schrift 
zuzulafjen willen® waren. Damit wurde fchon das veformatorifche 
Prinzip von vornherein als das wahre anerkannt, und Furbity mußte 
fih zurückziehen. Er jollte num öffentlich von der Kanzel ber einen 
Widerruf feiner Lehre thun. Das war eine harte Zumutung. Es 
hatte fich eine große Menge im Dom eingefunden, um Zeuge dieſes 
Borganges zu fein. Der gute Mann brachte e8 nicht über fich, dem 
harten Gebote Folge zu leiſten. Er ftammelte etwas her, aber undeutlich 
genug. Das ungeduldige Volf riß ihn von der Kanzel herunter.) 
Die anmwejenden Berner mußten jetzt diefen ebenfo gegen die Gemwalt- 
thaten einer aufgeregten Menge ſchützen, wie früher die Reformatoren 
in entgegengefegter Weife. Furbity hatte eine Gefängnisitrafe zu be 
ftehen, und damit fchien der Gerechtigkeit Genüge gethan. Nun ver- 
Yangten die Berner eine Kirche für die Neformierten. Als die Ne- 
gierung damit noch zögerte, holten den 1. März 1534 eine Anzahl 
Slaubensbrüder den Farel ab und führten ihn im den Saal des 
Franziskanerkloſters Nive, damit er dort predige. Bon da an blich 
diefe Klofterficche im Befig der Neformierten. Farel prebigte täglich 
daſelbſt während der Faftenzeit, und zwar ohne allen Ornat, in ber 
bürgerlichen Tracht, wie fie damals üblich war. So hielten es bie 
Reformatoren der reformierten Kirche überhaupt. 

Aber noch war mit der erjten Disputation nicht alles entſchieden. 
Es mußte noch eine zweite gehalten werden. Sie dauerte vier ganze 
Wochen, vom 30. Mai bis zum 24. Juni. Im Juni desjelben Jahres 
fingen Farel und Viret an, das Abendmahl nach veformiertem Nitus 
zu feiern, alles unter dem Schuge Berns. Freiburg, über dieſe Neue- 
rungen entrüftet, hatte ſchon Mitte Mai, feiner Drohung gemäß, das 
Burgrecht mit Genf aufgehoben. Vergebens verjuchte im Juli der 
vertriebene Biſchof mit Hilfe der Fatholifchen Stände der Eidgenoſſen— 

*) Mehr zu gunften Furbitys wird ber ganze Prozeß wider ihn von Kamp— 
ſchulte dargeftellt. ©. 141 ff. 
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ſchaft, die er als die „Beſchirmer feiner armen Kirche‘ pries, beſonders 
mit Hilfe Freiburgs, die Stadt mit Gewalt der Waffen zu über- 
zumpeln. Der Plan mißlang. Dem Biſchof, der als Rebell erſchien, 
wurde num vollends und in aller Form der Gehorfam aufgekündet. 
Nun zeigte ſich won feiten der Anhänger des Alten nur noch geringer 
Widerſtand. Als Tarel eines Tages wie gewöhnlich ſich in Das Fran— 
ziskanerkloſter Nive zur Predigt begab, führten ihm feine Freunde im 
Triumph nach der St. Madeleine, damit er auch bort ohne Scheu 
dag Wort verfündige. Es war gerade Kirchweihe. Der Priejter, der 
die Meffe Iefen follte, ergriff die Flucht. Er wurde zum Bleiben 
genötigt, bie Predigt Farels anzuhören. Bald darauf nahmen die 
Neformierten auch Befi von St. Gervais, und wenige Tage darauf 
predigte Farel in dev Hauptkirche, in ber Kathedrale zu St. Peter, 
aus der nun auch durch einen Volfsauflauf, der Heißblütige Baudichon 
an der Spike, die Bilder und Reliquien entfernt wurden. 

Nun trat Tarel den 10. Auguft vor den großen Rat und jtellte 
ihm noch einmal das Unhaltbare der Bilder und der Mefje in ein- 
dringlicher Rede vor. Er ſchloß die Rede mit einem brünftigen Ge— 
bet, worin ev Gott bat, daß er Die Herren des Rats erleuchten möge 
zum Heil des ganzen Genfer Volkes. Der Rat wollte auch jest noch 
nichts übereilen. Er wollte auch der Gegenpartei gerecht werben. Er 
lud vorerſt die Mönche auf den 12. Auguft vor fih, um zu fragen, 
was fie zu gunften dev Meffe zu jagen hätten. Dieſe aber, zum 
Teil hochbetagte Männer ohne theologijhe Bildung, wußten nichts 
zu erwidern. Sie feien, geftanden fie mit aller Offenheit, ungelehrte 
Leute, die den Satzungen der Väter gefolgt, ohne weiteres Nachforichen. 
Sie baten, man möge fie einfach bei ihren gottesdienftlichen Übungen 
laſſen. Trotziger erflärten die Weltgeiftlichen, welchen man biejelbe 
Forderung ftellte, bei ihrem katholiſchen Glauben ausharren zu wollen. 
Darauf ging natürlich der Rat nicht ein. Und fo erſchien dann end- 
lich den 27. Auguft 1535 ein Edikt, laut welchem die römiſchen Ge— 
Bräuche aufgehoben und die Predigt des Evangeliums gejetlich in Genf 
eingeführt wurde. Die dem Alten treu gebliebenen Geiftlichen, auch 
die Mönche und Nonnen verließen die Stadt. *) 

Der Herzog von Savoyen verjuchte nun den Weg der Mile, 
um fich wieder in Genf zu betten. Er bot der Stabt Frieden und 
freien Paß an, wenn fie der Ketzerei entfagen wolle. Allein die Genfer 

*) fiber die würdige Haltung ber Schweftern von St. Clara bei dieſem Ab— 
zuge vgl. Kampſchulte a. a.O. ©. 173. 
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antworteten: das Evangelium ſei ihnen lieber als alle zeitlichen Güter; 
lieber wollten jie ihre Stadt den Flammen preisgeben, als fich . 
föftliche Perle rauben Yafjen.*) 

Bergleichen wir die leivenjchaftlichen Kämpfe der franzöſiſch reven- 
den Schweiz mit dem verhältnismäßig ruhigen, oder doch nur durch 
vorübergehende Stürme unterbrochenen Gang der Reformation in der 
deutjchen Bevölkerung, die oft gewaltthätige Neformationsweife Farels 
mit der nachhaltig befonnenen eines Zwingli und Okolampad, ſo mögen 
wir immerhin die Verſchiedenheit des germaniſchen und romaniſchen 
Blutes und der perſönlichen Charaktere in Anſchlag bringen; aber am 
Ende wird ſich auch hier wieder zeigen, daß, was auch von ſeiten 
der Menſchen iſt geſündigt worden, die Wege Gottes ſich allenthalben 
wieder begegnen und zu dem Ziele hinführen, das die ewige Weisheit 
den Völkern wie den Individuen geſteckt hat. Was Genf durch die 
Reformation geworden, das können wir erſt im Zuſammenhang mit 
der Geſchichte des Mannes betrachten, deſſen Name enger als alle 
bisherigen mit ſeiner eigenen Geſchichte verflochten iſt. Für jetzt müſſen 
wir abbrechen und uns der deutſchen Reformationsgeſchichte wieder 
zuwenden, ver wir mit unſrer Erzählung um ein paar Jahre voraus— 
geeilt find. 


*) Auf diefen Herzog Karl von Savoyen hatte Luther ſchon im Jahr 1523 
die Ihönften Hoffnungen gefett, als auf einen Freund und Beförderer des Evan— 
geliums. Bol. den Brief vom 7. September, deutſch bei de Wette IL. Nr. 528, 
Yateinifch VI. Nr. 2354. 
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Das bevorſtehende Konzil. — Die Wiederherſtellung des Herzogtums Württemberg 

durch den Frieden von Kadan. Die württembergiſche Reformation und ihre Wir— 

kungen auf das ſüdliche Deutſchland. — Augsburg, Frankfurt a. M. — Das Pom— 

merland. — Weſtfalen, Soeſt, Paderborn, Münſter. — Die Wiedertäufer und 
ihr Reich. 


Wir fehren zur allgemeinen Reformationsgefchichte zurüd und fafjen 
wiederum Deutfchland zunächit ins Auge. Gleich zu Anfang des Jah- 
res 1533 hatte der Kaifer bei jeinem Aufenthalt in Italien eine Unter- 
vedung mit dem Papfte zu Bologna. Mit dem Konzil jollte e8 Ernſt 
werden. Es begaben fich demmach ver Tatjerliche Geſandte, Lampert 
von Briarde, und der päpjtliche Legat, ver Biſchof von Reggio, Hugo 
Rango, nach Deutichland, um den deutſchen Fürſten anzuzeigen, wie 
der Papft nunmehr gejonnen jet, eine allgemeine Kirchenverfammlung 
nach der alten Wetje anzujtellen. Wo? war noch nicht bejtimmt; es 
wurden Mantua, Bologna, Piacenza genannt. Die Proteftanten 
wurden eingeladen, auf dieſem Konzil zu ericheinen und bis dahin 
alle Neuerungen in Religionsjachen einzuftellen. Der neue Kurfürft, 
Johann Friedrich der Großmütige, empfing die Gefandtjchaft des 
Kaijers und Papftes in Weimar, Er hatte ſich zuvor von feinen 
Theologen ein Outachten ausftellen lafjen.*) Diefes lautete keineswegs 
günftig. Hätte der Papſt ein Konzil nach Gottes Wort ausgefchrieben, 
dann freilich wären die Proteftanten verpflichtet, zu erſcheinen; aber 
ein „Concilium nach der alten Weiſe“ könne eben fein wahres und 
freies Konzil fein. „Gleich der erſte Artikel,“ Heißt es, „jet bübiſch 
und verräteriich gejtellt und ſcheue das Licht, mude im Dunkeln als 
ein halber Engel und halber Teufel. Es jeien, heißt e8 weiter, auch 
nicht, wie der Papſt vorgebe, „bloße Controverjen in Germania‘, um 


*) Bier Bedenken, gemeinfchaftlich ausgeftellt von Luther, Melanchthon, Bugen- 
hagen und Jonas. Bei de Wette IV. Nr. 1523. 
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die es ſich Handle, fondern die Sache betreffe die ganze Chriftenheit 
des Wortes Gottes halben. Gleichwohl rieten die Theologen davon 
ab, ein Gegenkonzil zu halten, und meinten, man folle, ohne die Wahr- 
heit zu verleugnen, jo viel als möglich mit Glimpf in dev Sache handeln. 
In diefem Sinne antwortete auch der Kurfürft, nur in höflicheren 
Formen. Aber noch ehe das Konzil zu ftande Fam, eveigneten fich 
Dinge, welche neue Verlegenheiten hevbeiführten. Dahin gehört zu- 
nächſt ver Feldzug des Landgrafen Philipp von Heffen zu gunften 
feines Anverwandten, des Herzogs Ulrich von Württemberg. Letz⸗ 
terer war im Jahr 1519 wegen Überrumpelung der Stadt Reutlingen 
von dem ſchwäbiſchen Bunde aus feinem Lande vertrieben und das 
Herzogtum (1531) an den Katfer verkauft worden, ber feinen Bruder 
Verdinand damit belehnte. Nach Auflöfung des Bundes (1533) und 
während ver Abweſenheit des Katjers, der wieder nad) Spanien ver- 
veift war, benutte der Landgraf die günftige Beitlage, jeinem Freunde 
wieder zu feinem alten Befittum zu verhelfen. Vergebens fuchte der 
Kurfürft von Sachen ihn von dem Wagnis abzuhalten. Raſch, wie 
er zu handeln gewohnt war, griff ver Landgraf zu. Er nahm vom 
König von Tranfreih, Franz IL, Geld auf, ſammelte fich ein Heer 
und ſchlug Die Truppen Ferdinands bei Laufen am Nedar, eine Meile 
von Heilbronn. Der Herzog wurde wieder eingefegt und jo ward 
„Württemberg wieder württembergiſch“, wie Ranke fagt.*) Den 14. Mat 
1534 hielten die Sieger ihren Einzug in Stuttgart, und drei Tage 
darauf wurde der Sieg Durch zwei evangelifche Predigten gefeiert. Im 
Suni Schloß ſodann Philipp mit dem König Ferdinand den Frieden zu 
Kadan (in Böhmen), wobei auch die Intereffen der Reformation 
bedacht wurden. Der Nürnberger Religionsfrieve wurde beftätigt. 
Ferdinand mußte veriprechen, dem Neichsfammergericht zu verbieten, 
Klagen gegen die Proteftanten anzunehmen. Set erſt zeigten fich auch) 
die Schmalfaldifchen Bundesgenofjen bereit, Ferdinand als König an- 
zuerkennen. Diesmal wünfchte fich Luther Glück zu dem unverhoff- 
ten Siege, und hoffte, Gott werde, was er angefangen, hinausführen.**) 

Dem Herzog Ulrich war laut Friedenſchluß verboten, jemand in 
feinen Landen zur Reformation zu zwingen; fie aber gefeglich einzu- 
führen, wo fie jchon war, blieb ihm unverwehrt. Und jo jchritt er 
denn ohne Säumen and Wert, Die nächfte Aufgabe war ein Unions— 
werk, Es hatten fich Hinfichtlich der Abendmahlslehre beide Lehrweiſen 


*) Deutſche Gefhichte III. ©. 462. 
**) Brief an Zuftus Menius, bei de Wette IV. Nr. 1596. 
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im Lande geltend gemacht. In dem Lande „ob ber Steig“ hatte die 
ichweizerifche Lehre Buß gefaßt; das Land „unter der Steig” war 
lutheriſch. Ulrich ſelbſt Hatte längere Zeit mit den Schweizern in Ber- 
bindung geftanden, auch mit den Straßburgern Bucer und Capito. 
Dieſe empfahlen ihm den Simon Grynäus von Baſel und den 
Ambroſius Blarer von Konſtanz als Männer, bie ihm zur Durch» 
führung der Reformation behilflich jein könnten.“) Die lutheriſch 
Geſinnten lenkten die Aufmerkſamkeit des Herzogs auf Brenz in 
Schwähiih-Hal, Wäre die Wiedereinſetzung des Herzogs vor ber 
Nieberlage ver Schweizer bei Kappel erfolgt, jo Hätte auch) ihre Lehre 
leicht die Oberhand erhalten können, da ja auch ber Landgraf Philipp 
auf feiten der Schweizer war. Nun aber waren die Ausfichten 
weniger günftig. Zudem lauteten die Friedensartikel zu Kadan gegen 
die Sakramentierer, fo daß jelbft der Landgraf Philipp dem Herzog 
Ulrich beipflichten mußte, wenn dieſer nur ſolche Geiſtliche in feiner 
Landeskirche anftelfen wollte, welche fich für die Lehre von der wahren 
Gegenwart des wahren Leibes und wahren Blutes Chrifti in Brot 
und Wein erflärten. Gleichwohl zeigte fich der Herzog nicht abgeneigt, 
eine VBerftändigung herbeizuführen. Und fo fand denn im Schloſſe 
zu Stuttgart ein Religionsgefpräch ftatt zwifchen Blarer, ber jeinen 
Sitz in Tübingen nahm, auf der einen, und Erhard Schnepff, 
Profeffor zu Marburg, aber ein geborener Schwabe (aus Heilbronn), 
auf der andern Seite. Es ging anfänglich etwas mühſam, indem 
Schnepff ſich zähe bewies.”*) Zuletzt aber vereinigte man ſich auf 
eine Formel, welche die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti als 
eine wirkliche uud mahrhaftige betonte, gleichwohl aber materielle, 
räumliche VBorftellungen ausſchloß. Es geſchah dies den 2. Auguft 1534. 
Der Herzog war von Herzen froh, jo viel erreicht zu haben. Er be- 
gebrte von den Disputanten, daß feiner fich eines Widerrufs bes 
andern rühme, ſondern fie follten jagen, fie ſeien übeveingefommen. 
Nichtsdeftoweniger kam es auch nach diefer „Stuttgarter Concordia” 


*) Bon Blarer heißt es: „Es ift wahrlich ein ſolcher gelehrter, freumblicher, 
gütiger, tapferer und umfichtiger Mann, eines ſolchen gar ehrbaren, gottjeligen, 
holdfeligen Wandels; fo hat ihm Gott auch alfo beſondere Gnad, bie Kirchen chriſt 
Yic) anzurichten verliehen, daß wir eigentlich willen, fo Eure Fürftlihe Gnaden ihn 
felöft Hören und mit ihm handeln follten, daß Sie felbft uns das zeugen werben.‘ 
©. Preſſel a.a.D. ©. 97. 

**) Der Landgraf ermahnte ihn, fanftmütig zu verfahren und nicht ein „Wort- 
zanker“ zu fein, und auch Melanchthon ſprach dem Freunde zu. (Corp. Ref. II. p. 786.) 
Hartmann, E. Schnepff. Tübingen 1870. ©. 37. 
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noch zu allerlei Wechjel von ftreitiger Schrift und Rede, wovon wir 
aber hier Umgang nehmen.*) Die Hauptfache war, daß es mit ber 
Reformation nun endlich voran ging. Blarer reformierte im Lande 
„ob der Steig", Schnepff im Lande „unter der Steig”. Im folgenden 
Jahr 1535 wurde Brenz nach Stuttgart berufen, um bort die Re— 
formation und zwar in lutheriſchem Sinne durchzuführen.“*) Er 
überarbeitete die von Schnepff bereits entworfene Kirchenordnung, ber 
auch eine Viſitations- und eine Eheordnung ſich anjchloffen. ***) 

Die Reformation Württemberg wirkte auch günftig auf die ſüd— 
deutſche Reformation überhaupt. Der ſchwäbiſche Bund hatte dieſelbe 
möglichjt danieder gehalten. Nach feiner Auflöfung atmete man wieder 
freier. So aud in der Marfgrafichaft Baben, deren nördliche Hälfte 
nah Markgraf Philipps Tod (1535) unter Markgraf Ernſt fich größten- 
teils zum Proteftantismus hielt, während die füdliche unter dem Einfluß 
fatholifcher Vormünder katholiſch blieb. 

Bon nicht geringem Belang war e8 auch, daß die Stadt Augs- 
burg der Reformation beitrat. Den 22. Juli 1534 faßten großer 
und Heiner Nat der Stadt den Beichluß, daß weiterhin feine papi- 
ftifchen Prediger jollen zugelafjen und feine Meſſe mehr foll geduldet 
werden außer in den unmittelbar dem Biſchof zuftändigen Kirchen. 
Hierauf wurden die meilten Kapellen gejchloffen. Ein Zeil der Geift- 
Vichfeit verließ die Stadt, ein andrer ſchloß fich um jo enger an Biſchof 
und Kapitel an.T) Dieje behaupteten fich neben ven Protejtanten fort, 
fo daß Hinfort beiderlei Gottesdienſt nebeneinander beftand. Ähnliches 
finden wir in Frankfurt a. M. Wir haben früher gejehen, wie ſchon 
feit dem Jahr 1522 Hartmann Ibach mit großem Beifall daſelbſt 
predigte. Aber die Gegenpartei hatte noch immer ihre Anhänger. Die 
Pfarrkirche war zwifchen Katholiken und Proteftanten geteilt. Es Fam 
auch hier zu gehäffiger Polemik auf ven Kanzeln. Bon proteftantifcher 
Seite zeichnete fih Dionyſius Melander durch feinen Eifer aus. 
Im Jahr 1533 kam e8 zu einem Bilderfturm. Der Nat, von ben 
Zünften zum Entſcheid gedrängt, mußte endlich durchgreifen. Den 
katholiſchen Stiften der Stadt (zu St. Bartholomät, zu Unfrer lieben 


*) Das weitere bei Preſſel a. a. D. 
**) In der Faftenzeit war zum erftenmal bas Abendmahl unter Beiberlei 


Geftalt in Stuttgart gefeiert worden. 
***) Bol. Hartmann und Jäger Bd. II. Hartmanı, Joh. Brem ©. 15ff. 
Kankea.a.D. Grüneifen, Denfblatt der Reformation ber Stabt Stuttgart, 1835. 
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Srauen und zu St. Leonhard) wurde geboten, ben Tatholifchen Ritus 
einzuftellen. Der Beſuch der Meſſe an benachbarten Drten wurde den 
Bürgern unterfagt, ein Vater, der fein Kind auswärts hatte taufen 
Iaffen, um Geld geftraft. Eine vollſtändige Gottesdienſtordnung brachte 
die Reformation zum Abſchluß; allein fchon im November des Jahres 
1535 ſah ſich der Nat genötigt, den katholiſchen Gottesdienſt neben 
dem proteftantijchen wieder frei zu geben. *) 

Auch im nördlichen Deutſchland breitete fih um dieſe Zeit Die 
Reformation weiter aus. Im Pommerlande waren die beiden Fürſten 
Georg und Barnim geteilter Anficht in betreff der Religion. Parnim 
erffärte, wo fein Bruder „Auf“ gebiete, da wolle er „Nieder ge- 
bieten. Beide Brüder hielten fich das Gleichgewicht. Nun ftarb Georg. 
Sein Sohn Philipp war der evangeliſchen Lehre zugänglicher, als der 
Vater e8 gewefen. ine Vereinigung fand zu Kammin ftatt, im 
Auguft 1534. Auf dem Landtage zu Treptom wurde im Dezember 
ein Neformationsentwurf gemacht, der gute Aufnahme fand. Der 
Dr. Bommer, Bugenhagen, warb herbeigerufen, um eine Kirchenvifi- 
tation zu halten. 

In Weſtfalen hatte fich ſchon feit längerer Zeit ein Verlangen 
nach Tirchlicher Neformation Tundgegeben; aber auch an wiberjtreben- 
den Gewalten fehlte e8 nicht. In den Städten Soeſt und Bader- 
born Fam es zu ſchauerlichen Auftritten.**) Nur gezwungen hatten 
Bürgermeifter und Rat von Soeſt die lutheriſche Predigt geitattet. 
Sie fannen auf Rache an den Zührern der Bewegung. CS zeigte 
fich Gelegenheit, ihren verhaltenen Groll an einem jchlichten Bürger, 
einem Gerber Namens Schlachtorp, auszulaffen. Dieſer hatte beim 
Wein etwas derb auf die Obrigkeit gefchimpft, und dafür follte er ala _ 
ein Aufiwiegler gegen Recht und Geſetz mit dent Tode beftraft werben. 
Der Berurteilte aber betrachtete fich als Märtyrer des enangeliichen 
Glaubens, um des willen er fterben müſſe und auch zu fterben beyeit 
jet. Er hieß ſich willig hinausführen. Auf der Nichtftätte ftimmte er 
dag Lied an: „Mit Tried und Freud fahr ich dahin, und die Menge, 
deren Herz er gewonnen, ſtimmte mit ein. Willig bot er feinen Naden 
dem Schwert dar, Der Scharfrichter aber traf ftatt des Nadens den 
Rücken. Der Verwundete raffte fih auf, und e8 Tam zu einem Ning- 
kampf ziifchen ihm und den Henfern, wobei der halb fchon Hinge- 
richtete ihnen das Schwert entwand. Mit Entjegen hatte das Volk 


*) Bol. Steiß, in Herzogs Nealencyklopäbie. 
**) Ranke a. a. O. ©. 492 ff. 
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diefem Kampfe zugefehen und mit Jubel deſſen Ausgang begrüßt. 
Zriumphierend wurde Schlachtorp, ver das eroberte Schwert in ven 
Händen trug, nach Haufe geführt. Hier ftarb er zwar an den Folgen 
des Blutverluſtes und der Aufregung; aber fein Leichenbegängnig fand 
mit großem Gepränge ftatt. Das eroberte Richtſchwert lag auf dem 
Sarge. Des Volkes Stimme hatte entſchieden. Der alte Nat mußte 
weichen, ein neuer warb eingeführt und mit ihm die Reformation. 
Solches geichah im Juli 1533. 

Ahnliches ging in Paderborn vor, wenn es auch feinen jo blu- 
tigen Ausgang nahm. Auch hier war es nicht ohne Volkstumult ge 
ichehen, daß einige Kirchen der Stadt an evangelifche Prediger mußten 
abgetreten werden. Die Verhandlungen mit den weltlichen Obrigfeiten 
hatten zu feinem Ziel geführt. Als nun der neugewählte Apminiftrator 
des Stiftes, der Biſchof und Kurfürft Hermann von Köln, feinen 
bewaffneten Einzug hielt, um die Huldigung der Bürgerjchaft entgegen 
zu nehmen, wurbe auf Antrieb des Rates und der Dombherren die 
Bürgerfchaft auf einen Plat (den Garten eines Abdinkhoviſchen Klo- 
jter8) zufammenberufen, dort, ohne daß fie ſich's verjahen, mit bewaff- 
neter Mannſchaft umringt, die Anführer ergriffen und zur Haft 
gebracht. Nun wurde ihnen, nachdem fie der Tortur waren unter 
worfen worben, das Todesurteil geſprochen. Diejes jollte angefichts 
des Volfes vollzogen werden. Man führte fie auf den Richtplak, auf 
welchem jchon das Schafott aufgerichtet und mit Sand bejtreut war, 
um das Blut der Hingerichteten in fich aufzunehmen. Da erklärte 
aber der Dberfte der Scharfrichter, er könne fein Amt nicht verjehen, 
die Leute feien unfchuldig, lieber wolle er fterben, als fie hinrichten. 
Ein alter Mann aus dem Volke erhob gleichfalls feine Stimme: er 
jet ebenfo fchuldig, als die Verurteilten und verlange mit ihnen hin- 
gerichtet zu werden. Nun drängten fich auch noch Frauen und Yung- 
frauen heran und flehten um Gnade für die Gefangenen. Dem 
Kurfürften, der ohnedies fein Fanatiker, vielmehr im Herzen den Evan— 
geliſchen geneigt war, *) traten die Thränen in die Augen, er ſchenkte 
ven DVerurteilten das Leben. Aber freilich) war damit fein Sieg für 
die Reformation gegeben. Die evangelifch Gefinnten blieben unter 
ftrenger Aufficht, und durch ein Ebift vom 18. Oktober 1532 wurde 
die neue Lehre aufs ſchärfſte verpönt. 


*) Wir werben ihn fpäter der Reformation ſich zumenden fehen. Diesmal 
Hatte er ſich zu dem abſcheulichen Schaufpiel mißbrauchen laſſen. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 32 
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Die alte Stadt Münfter, deren Name an die Zeit erinnert, da 
ver Bau von Gotteshäufern den Anbau von ganzen Städten nad) ſich 
zog, war der Sig eines Biſchofs, dem ein ftattlichesg Domkapitel von 
40 Mitglievern zur Seite ftand. Es waren meijt wiſſenſchaftlich ge— 
bildete, aber dem feinern Weltgenuß ergebene Männer, die in ihrer 
ariftofratifchen Vornehmheit Fein Verſtändnis zeigten für die ernſten 
Bewegungen der Zeit. Die Reformation ging auch hier den Weg von 
unten nach oben. Es war ein junger Kaplan vom Stift St. Moritz, 
Bernhard Rottmann (Rothmann), aus dem Heſſiſchen gebürtig, 
ver feit dem Jahr 1531 (andre nennen ſchon 1529) Das reine Evans 
gefium verfündigte und in der Bürgerichaft Anklang fand. Das Stift 
St. Morit lag außerhalb der Stadt, aber das der neuen Lehre be— 
gierige Volk ftrömte hinaus, den jungen Prediger zu Hören. Nun 
follte er auch in der Stadt auftreten. ALS ihm aber die Kirche von 
St. Lambert verjchloffen wurde, predigte er auf dem Kixchhof von einer 
improviſierten hölzernen Kanzel herab. Endlich wurde die Kirche durch 
ven Andrang des Volkes mit Gewalt geöffnet, unter dem Zerichlagen 
und Zertrümmern der darin befindlichen Bilder. Es Fam endlich auch 
bier zu einer Disputation. ALS die römiſch gefinnten Geiſtlichen fich 
nicht gehörig zu verantworten wußten, mußten fie die Stadt meiben. 
Der Bifchof war der Bewegung durch freiwillige Nieverlegung jeines 
Amtes noch zur rechten Zeit aus dem Wege gegangen. An jeine Stelle 
trat der bisherige Bijchof von Minden, Graf Franz von Waldeck. 
Aber auch er fah fich genötigt, mit feinem Domkapitel die Stadt zu 
verlaffen. Ihm jchloffen fich die Anhänger der altkirchlichen Partei, 
auch einige Ratsgliever an. Dreihundert Landsknechte wurden ange— 
worben. Das benachbarte Telgte an der Ems, wo der Bilchof ein 
Luſtſchloß hatte, war der Sammelplat der Fatholiich Gefinnten. Von 
da aus erging am Weihnachtstage 1532 eine Aufforderung an die 
Münſterer, fich der enangelifchen Prediger zu entledigen, unter beige- 
fügten Drohungen. Allein die Bevölkerung war zum Wiberftand ent- 
ihloffen. Ja, fie Fam dem Biſchof und feinen Drohungen zuvor. Es 
wurde ein Ausfall nad) Telgte fofort bejchloffen und ins Werk gefekt. 
Sechshundert bewaffnete Bürger mit 300 Söldnern überfielen in nächt- 
licher Weile das Schloß und nahmen die Domherren, die fürftlichen 
Räte, famt ven geflüchteten Münfterer Natsherren gefangen und führten 
fie am heiligen Stephanstage auf drei Wagen der Stadt zu. Der 
Biſchof war ſchon früher entflohen. Und nun Fam im Februar 1533 
unter Bermittelung des Landgrafen von Hefjen ein Friede zu jtande, 
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nach welchem die ſämtlichen Pfarrkirchen der Stadt den Evangelifchen 
eingeräumt wurden. Der Dom allein mit feinem Domkapitel blieb 
katholiſch. 

Schon vor Weihnachten, am Tage St. Thomä (21. Dezember) 1532, 
hatte Luther an den Nat zu Münfter ein Schreiben gerichtet, worin 
er ihm zum Siege des Evangeliums Glück wünfchte, zugleich aber auch 
(als Hätte er geahnt, was da kommen ſollte) die Münfterer warnte, 
fich nicht durch die Irrlehren der Wiedertäufer oder ähnlicher Seftiever 
von der rechten Bahn ableiten zu laffen. Freilich zählte er zu biejen 
Srrgeiftern auch Zwingli, den er ohne weiteres neben Münzer, Heker, 
Hubmaier u. f. w. ftellte.”) Er lobt Bernhard Rottmann als einen 
„reinen Prediger”, aber gleich als ob er ihm Doch nicht ganz traute, fährt 
er fort: „dennoch bedarf es, gedachten (Prediger), ja alle Prediger treu- 
lich zu vermahnen und warnen, daß fie ja wohl wachen und beten, 
fih und ihr Völklein vor ſolchen faljchen Lehrern zu bewahren: ver 
Zeufel ift ein Schall und kann wohl feine, fromme und gelehrte Pre- 
diger verführen, welcher Exempel wir, leider! bis dahin viel erfahren 
haben, welche vom reinen Worte find abgefallen, und Zwingliſch, Mün— 
zeriich oder wiedertäuferiich worben; die find auch aufrühriſch worden 
und haben immer zumeilen in das weltliche Negiment gegriffen, wie 
Zwingli jelbft auch gethan hat.“ 

Sa, er richtete an den Prediger Rottmann ſelbſt ein Schreiben 
ähnlichen Inhalts.”*) Cr habe, jchrieb er, gehört, daß in Weitfalen 
ſich Saframentierer eingejchlichen, und er bitte ihn alſo, für fich jelbft 
wie für die Gemeinde auf feiner Hut zu fein. 

Rottmann ſchien auch anfänglich entjchieven gegen die Wiedertäufer 
auftreten zu wollen, die allerdings in dieſen Gegenden ihr Wefen 
trieben.***) Schon im September 1532 (aljo noch ehe er von Luther 
gewarnt war) fchrieb er an einen Freund: „Schon habe ich viel mit 
ven Wiedertäufern zu thun gehabt; fie haben nun zur Zeit wieder 
nachgelafjen, jedoch mit der Drohung, daß fie mit großer Kraft zurüd- 


*) de Wette IV. Nr. 1496. **) de Wette IV. Nr. 1497. 

***) Aus Deutihland und der Schweiz vertrieben, waren fie nad) allen Rich— 
tungen zerfprengt. Im Salzburgiſchen treffen wir fie unter dem Namen ber 
„Gärtnerbrüder“. Sie wurben auch da verfolgt. Schon im Jahr 1527 wurben 
fie mit famt ihrem Berfammlungshaus verbrannt. Ein junges Mädchen, das mar 
nicht lebendig den Flammen preisgeben wollte, wurde von dem Scharfrichter auf 
den Arm genommen, in die Roßtränke getragen, unter das Waffer gebrüdt und 
erft nachdem fie ertrunfen war, als Leiche verbrannt. Haſe, Neue Propheten ©. 177. 
Nun flüchteten fie fich nach den Niederlanden und fammelten fi) im Weſtfäliſchen an. 
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fehren würden. Indes, ift Gott für uns, wer mag wider ung fein?“ 
Dagegen war er aufrichtig der Zwingliſchen Anficht vom Abendmahl 
zugetdan, und davon jcheint ihn auch Luthers Brief nicht abgebracht 
zu haben. Er beklagt fich Bitter in einem Brief um Pfingften 1533: 
„Ich kann nicht genug befchreiben, wie fehr ung die Lutheraner bedrohen.‘ 
Nur allzubald Eehrte er aber den Fanatiker heraus, indem er auf bie 
roheſte Weife ven augenjcheinfichen Beweis leiſten wollte, daß Chriftus 
nicht im Brote des Abendmahls gegenwärtig fei. Er nahm eine Hoftie 
und warf fie zur Erde. „Seht, wo ift da Fleiſch und Blut?“ fragte 
er die Umftehenden: „Wenn das ein Gott wäre, fo würde er fich wohl 
von der Erde aufheben und fich wieder auf den Altar ftellen!“ Und 
nun wollte ev das Abendmahl in feiner primitiven Geftalt feiern. Er 
brodte Semmeln (Stuten) in eine Schüffel, goß Wein darüber und 
ermahnte die Tifchgenoffen zuzulangen, nachdem er die Einſetzungsworte 
geiprochen. Von da an hieß er „ver Stutenbernt“. Zugleich entpuppte 
fi) bei ihm der Wiedertäufer. Er nannte die Kindertaufe einen Greuel 
vor Gott, und weigerte fich auch, die Kinder zu taufen. Man verbot 
ihm die Kanzel. Er aber gab, gemeinschaftlich mit ven Predigern, die 
fih auf feine Seite gewandt, ein Bekenntnis heraus, worin beides, Die 
Zwingliiche Lehre vom Abendmahl und die Verwerfung der Kinver- 
taufe, ausgeiprochen war. Im feinem Geifte fanden fih nun wirklich 
Zwingli und Münzer als Zwillingspaar zuſammen, wie in Luthers 
Geiſt, nur in umgekehrter Weife. Das Zeugnis aber iſt ihm die Ge- 
ſchichte ſchuldig, daß er von diefer Zeit an ein äußerſt ftrenges Leben 
der Entjagung führte, fich von allen gefelligen Vergnügungen zurück 
zog und das Anjehn eines ernten Asketen gewann. 

Nunmehr machten die Wievertäufer mit dem Prediger, der fie erſt 
jo wader befämpft Hatte, gemeinfame Sache. Der Rat von Münfter 
geviet Dadurch im nicht geringe Verlegenheit. Erſt wollte er ſämtliche 
Kirchen der Stadt jchliegen. Als er fich aber von der Unftatthaftigfeit 
dieſes Auskunftsmittels überzeugt Hatte, ließ er fih vom Landgrafen 

einen Prediger jenden, namens Fabricius. Diefer follte dem evan- 
geliſchen Kirchenweſen vorjtehen und bie Wiedertäufer, denen die Kirchen 
verichloffen blieben, zum Schweigen bringen. Es gelang ihm nicht. 
Rottmann predigte in den Häufern und wußte auch bisweilen, troß 
des Derbotes, in eine Kicche einzudringen. Auch auf ven Märkten und 
Kirchhöfen ließen fich feine Anhänger hören. So ein Schmiedefnecht, 
der deshalb verhaftet wurde, aber auf die Drohungen feiner Zunft 
genoſſen wieder mußte freigegeben werden. Durch Abgefandte aus den 
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Niederlanden ließen die noch nicht Wiedergetauften, wie Rottmann ſelbſt, 
ih aufs neue taufen. Nun erſchienen am 14. Januar 1534 zwei 
Apoftel der Sekte, Johann Bockhold (Bodeljohn, Beufelszoon), ein 
Schneider aus Lehen, und Sohann Matthias (Meatthiefen, Matthyg- 
zoon), ein Bäder aus Haarlem, der fich für den Henoch ausgab, Unter 
dem Einfluffe viefer Demagogen ftieg die Schwärmerei aufs höchfte, 
Sie fanden einen Genoffen an Berendt Anipperpolling, einem 
Tuchhändler aus Münfter jelbft, ver aber, längere Zeit aus ver Stadt 
verwiejen, auf feiner Wanderſchaft mit den neuen Propheten befannt 
geworben war, und fich nun mit ihnen zur Aufrichtung eines neuen 
Serufalems verband. Sie rifjen die ſtädtiſche Gewalt an ſich. Knipper— 
dolling ward erjter und ein andrer Banatifer zweiter Bürgermeifter, 
Kun wurde vor allen Dingen die Gütergemeinihaft ausgerufen. Bet 
Todesſtrafe jollte alles, was Münfter an Silber, Gold, Kleinodien und 
Kunſtſchätzen beſaß, aufs Rathaus geliefert werden. Gemälde und mufi- 
falifche Inftrumente wurden vandalijch zertrümmert. Jeder follte für 
das Ganze arbeiten, und gemeinfame ſpartaniſche Mahlzeiten ſollten 
alle zu einer Familie verbinden. 

Wer von den Begüterten noch zu rechter Zeit Die Stadt verlaffen 
konnte, der that es. Wer nicht freiwillig ging, wurde dazu genötigt. 
Die Wievertäuferei brachte e8 dahin, wenn auch nur auf dem beichränt- 
ten Terrain einer Stabtherrichaft, Das Vorrecht einer ausſchließlichen 
Staatsreligion zu genießen, und zwar in der wiverwärtigften Berzer- 
rung jenes theofratischen Ideals, Das den edlern Naturen in ihrem 
eigenen Kreiſe vorgeſchwebt. Zum Glück dauerte die Herrichaft nicht 
allzulange. Der Fürſtbiſchof belagerte die abtrünnige Stadt. Aber gerade 
in dieſer Zeit der Belagerung erreichte der Fanatismus den höchiten 
Grad, Nachdem Matihiefen bei einem Ausfall das Leben verloren, 
regierte Johann von Leyden unumſchränkt als König; ihm ſtanden 
zwölf Ältefte, als die Älteſten der zwölf Stämme Israels, zur Seite. 
nipperbolling übte das Amt des Scharfrichters. Ihm verfiel jeber, 
der ſich den Anordnungen des neuen Gottesreichs widerſetzte. Auch 
Weibergemeinſchaft ward mit Gewalt durchgeſetzt. Der König jelbft hatte 
einen Harem von jechzehn Frauen. Im Dftober 1534 feierte die ganze 
Stadt ein großes Liebesmahl, wozu 4200 Gedecke bereit ftanden. Unge- 
fänerte Weizenfuchen wurden in Körben umbergetragen und unter bie 
Anweſenden mit den Worten verteilt: „Bruder, Schwefter, nimm bin! 
wie die Weizenkörnlein zufammengebaden und die Trauben zufammten- 
gebrüct werben, fo find wir eins.” Darauf fang man; „Allein Gott 
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in der Höh' ſei Ehr'.“ Da bemerkte ver König, der an ben langen 
Tiſchen auf- und niederging, einen Eingedrungenen. Es war einer ber 
gefangenen deutſchen Landsfnechte, den fein Hauswirt als Gaſt mit- 
gebracht hatte. Dieſem, als „einem, der fein hochzeitliches Kleid an- 
hatte“, ſchlug der König angefichts der ganzen Verſammlung mit eigener 
Hand den Kopf ab. 

Das Anfehn des Königs hatte eine bedeutende Stüße gefunden 
durch die Offenbarungen eines neuen Propheten, der anfangs September 
aufgeftanden war. Es war der Goldſchmied aus Warendorf, Johann 
Duſentſchuer. Diefer war e8, der aus prophetiichem Geiſte ben 
Johann von Leyden zum König des neuen Jeruſalems proflamiert hatte, 
„der da einnehmen ſoll den Stuhl Davids, bis der Vater das Reich 
wieder von ihm fordern wird.‘ 

Indem wir auf die Ausführung des einzelnen verzichten,*) wenden 
wir uns dem tragiichen Ausgang der Gejchichte zu. Der Fürftbifchof 
von Waldeck Hatte fich überzeugt, daß es ihm allein unmöglich jet, Die 
abtrünnige Stadt zu erobern. Auch die Hilfe feiner Verbündeten, an 
die er zunächſt gewiefen war, des Erzbiichofs von Köln und der Herzöge 
von Jülich und Cleve, reichte nicht hin. Es mußte weitere Hilfe ge- 
ihafft werden. Schon in der Mitte Dezembers 1534 war ein weſt— 
fäliſcher Kreistag nach Koblenz ausgejchrieben, dem auch der Kurfürft 
von Sachſen beiwohnte, und als man auch von bier aus fich nicht 
ſtark genug fühlte, wurde König Ferdinand erfucht, einen Reichstag 
nach Worms zu berufen. Der Reichstag bewilligte Hunderttaufend Gulden 
an die Kriegsfoften. Den Ausſchlag aber gab erjt ein protejtantifcher 
Fürſt. Es war der Landgraf Philipp, der in dem jchon genannten 
Frieden von Kadan fich gegen Ferdinand anheiſchig gemacht hatte, die 
Belagerung Münfters mit zu betreiben. Cr konnte das aus voller 
Überzeugung. Hier galt e8 nicht die Unterjohung evangeliicher Glau— 
bensgenofjen, jondern einer fanatiichen Sekte, deren Steg dem Prote- 
ſtantismus wie dem Katholizismus gleich gefährlich werben konnte. Und 
jo ließ denn der Landgraf im April 1535 einen Zeil feiner aus Württem- 
berg zurückkehrenden Truppen zu denen des Kaiſers und des Bifchofs 
ftoßen. Von allen Seiten ward das neue Serufalem eingejchloffen und 
jede Zufuhr abgejchnitten. Nun ftteg auch die Hungersnot aufs Höchfte, 
wie in den Zeiten der Belagerung ber heiligen Stadt unter Titus. 

*) (Die verſchiedenen Perioden ber Bewegung, bie viel ſchärfer, als es bisher 


geſchah, von einander unterſchieden werden müſſen, ſind im Anſchluß an die außer— 
ordentlich reiche neuere Spezialforſchung im Anhang kurz charakteriſiert. D. H.) 
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Es Fam jo weit, daß nicht nur das Fleiſch von Pferden, fondern auch 
von Hunden, Kagen und Ratten gegefjen und Leder, jelbft von ven 
Einbänden der Bibel, gefaut wurde. Was Wunder, wenn der Glaube 
zu wanfen begann. Aber wehe denen, die eine Außerung des Unglau- 
bens wagten. Als (e8 war noch im Anfang der Hungersnot) eine der 
rauen des Königs den Zweifel laut werben ließ, e8 könne Doch nicht 
wohl Gottes Wille fein, daß, während der König ſchwelge, das Volt 
verhungere, ergriff fie ver König, führte fie auf ven Markt in die Mitte 
der Volksverſammlung, ließ fie nieverfnien und ſchlug ihr mit eigener 
Hand den Kopf ab. Den Rumpf ſtieß er mit dem Fuß hinweg, und 
das übrige Frauenvolk mußte das Lied anftimmen: „Allein Gott in 
der Höh' jei Ehr'.“ Ja, recht zum Hohn wurde denen, die vor Hunger 
ſich nicht mehr aufrecht halten Tonnten, zugemutet, mit dem König zu 
tanzen; denn auf das Leid gehöre die Freud’, — Endlich geriet die 
Stadt den 24. Juni 1535 Durch Verrat in die Hände der Belagerer. 
Zwei Bürger verjelben führten etliche Hundert Landsknechte heimlich 
über die Gräben und Wälfe hinüber in die Stadt, ftießen die Thor- 
wache nieder, öffneten das Thor und drangen bis auf den Domhof 
vor. Die beftürzten Einwohner fammelten fi, aus den Betten auf- 
gejchreckt, zur Gegenwehr. Noch im Innern der Stadt ward ver Kampf 
fortgefett, in dem auf beiden Seiten zu Tauſenden fielen. Erſt am 
vierten Tage nach der Eroberung hielt der Fürftbifchof feinen Einzug. 
Rottmann hatte im Gewühl des Kampfes noch zur rechten Zeit feinen 
Tod gefunden”) Johann von Leyden aber, feine Näte und Diener 
wurden gefangen genommen und in Banden gelegt. Die Stadt wurde 
der Plünderung preisgegeben. Eine Menge von Hinrichtungen fanden 
ftatt. Neihenweife wurden die Elenden gehenkt, Knipperbollings Ehe- 
frau, als fie ihren Glauben nicht abſchwören wollte, am 7. Juli ent 
hauptet. Nicht fo Yeichten Todes durfte ihr Gemahl fterben. Er war, 
nebſt Sohann von Leyden und dem ehemaligen Nate des Königs, Johann 
Krechting, den ausgefuchteften Martern aufbehalten. Vergebens hatte 
der Landgraf verfucht, fie durch feine Theologen Anton Corvinus und 
Johann Kymens zum Bekenntnis ihres Irrtums und Bereuung ihrer 
Schuld zu bewegen. Sie wurden dem peinlichen Gericht übergeben, 
ein Jahr lang von einem Drt zum andern gejchleppt, unter dem Hohn- 
gelächter des Pöbels. Endlich wurden fie wieder nach Münfter ge- 
bracht, um an dem Ort ihrer unfeligen Thaten auch eines jchredlichen 
*) Sein Körper wurde nicht gefunden, fo daß fich ein Gerücht bildete, er fei 
entfommen und babe auf einem Edelhof in Friesland feine Tage beichlofien. 
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Todes zu fterben. Auf offenem Markte ward einer nach dem andern 
eine Stunde lang mit glühenden Zangen gezwict, bis fie der Dual 
erlagen ober vom Henker erwürgt wurden. Die Yeichname wurden, 
jever bejonders, aufrecht, in eiferne Käfige gejchmiedet, und am Turm 
von St. Lambert befeftigt, „auf daß fie allen unruhigen Geiftern zur 
Warnung und Schreden dienten.” 

Und die Stadt Münfter? Nicht nur verlor fie ihre ftädtifchen 
Vreiheiten, fondern auch mit der evangelifchen Freiheit war e8 dahin. 
Alle Kirchen wurden dem Fatholifchen Gottesdienft zurücgegeben, und in 
die Klöfter zogen die einft mit Gewalt Vertriebenen wieder ein. Merk 
würdig, daß der Bifchof, unter dem dies alles geſchah, durchaus nicht 
zu den verfolgungsjüchtigen Hierarchen der Kirche gehörte; er neigte 
jogar, hierin ähnlich dem Biſchof Hermann non Köln, den evangelifchen 
Grundſätzen zu. Aber zu allen Zeiten ift es gefchehen, daß der Schreden 
por den Entartungen der Freiheit auch Mißtrauen gegen dieje jelbft, 
oft in den ebelften Gemütern erzeugt hat. „Der Protejtantismus hatte,” 
wie Dr. Hafe fagt, „in jenen Gegenden durch feine Überftürzung fein 
Kecht und feine Macht verloren.” Die Evangelifchen wagten es jetzt 
nicht mehr den Mund aufzuthun. Nun wurden feit dem Falle Münfters 
auch an andern Drten bie Wiedertäufer und mit ihnen zugleich der 
Protejtantismus verfolgt.*) Luther äußerte fich, „Gott habe ven Teufel 
heransgejagt, aber des Teufels Großmutter fei hereingekommen.“**) 


*) So jhreibt Luther an den Kurfürften Johann Friedrich (Mai 1536): „Die 
Pfaffen können nicht ruhen und ftärken ſich durch den jämmerlichen Fall zu Münfter 
mit Troß, aud an allen andern Orten das Evangelium auszurotten. Gott wollt’ 
ihnen wehren. Amen.” Bei de Wette IV. Nr. 1713. 

**) Hafe, Neue Propheten (Das Reich der Wievertäufer), S. 261. Außer diefer 
Schrift, in welcher fih auch ©. 352 ff. eine Angabe und Kritik der big dahin be⸗ 
fannten Quellen findet, find zu vergleichen: Dorpius, Die Wiedertäufer in Miün- 
fter, zur Gefchichte des Kommunismus im 16. Jahrhundert neu herausgegeben von 
Merihmann, mit Ein. von Geber. Magdeburg 1847. Jochmus, Geſchichte 
der Kirchenreformation in Münſter und ihres Unterganges durch die Wiedertäufer. 
Münſter 1826. Haſt, Geſchichte der Wiedertäufer in Münſter. Münſter 1836. Ranke 
a.a.O. II. Klippel in Herzogs Realenceyklopädie, beſonders aber C. A. Corneliu 8, 
Geſchichte des Münſterſchen Aufruhrs, 2Bde. 1855. 1860, ſowie Die niederländiſchen 
Wiedertäufer während der Belagerung Münſters 1534—1535. 1869. 4. (Die auf 
Cornelius’ bahnbrechendes Werk gefolgte weitere Litteratur im Anhang. D. 9.) 
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Paul III. und fein Legat Bergeriv. — Der Tag zu Schmalfalden. — Martin 
Bucers Bermittelungsverfuche. — Unionsbeftrebungen. — Die erfte Helvetiiche Kon— 
feſſion. — Luthers friebfertige Stimmung. — Die Wittenberger Konkordie. — 
Schmalkaldiſche Artikel. — Frankfurter Anftand. — Tod Herzog Georgs von 
Sachſen. — Einführung ber Reformation in Leipzig, Berlin und Halle. 


Mitten unter den Unruhen, womit wir ung in der fetten Vorleſung 
beihäftigt haben, und ehe das verheißene Konzil zu ftande gefommen, 
ftarb Bapjt Clemens VIL den 25. September 1534. An feine Stelle trat 
im Oktober Paul III. aus dem Haufe Farneſe, ein weltkluger Mann, 
ſchon im vorgerücten Alter von 66 Jahren. Er zeigte gleich vielen 
Eifer zur Betreibung des Konzils und erklärte, nicht ruhen zu wollen, 
bis er e8 zu ftande gebracht. Er fchien auch geneigt, ven Proteftanten 
fo meit entgegenfommen zu wollen, als man von einem Papft es er- 
warten konnte. Der Legat, deſſen er fich bebiente, war ein jehr ge- 
wandter, hell venfender, freifinniger Mann, ber fpäter jogar ſelbſt zum 
Proteftantismus übertrat, Paul VBergerio*) Diefer langte, nach- 
dem er zuvor in Wien und Berlin fich aufgehalten, im November 1535 
mit großem Gefolge in Sachjen an. In Wittenberg hatte er mit Luther 
eine Unterredung, der ihm feine Meinung wegen des Konzils frei her- 
aus fagte. Den Kurfürften traf Vergerius nicht mehr. Diefer war 
auf dem Wege zu König Ferdinand, Der Legat reifte ihm nach und 
traf ihn den 30. November in Prag. Er drückte ihm die Bereitiwillig- 
fett des Papftes aus, ein Konzil zu halten, mit dem auch die Prote- 
ftanten zufrieden jein könnten. Der Kurfürſt gab Feine Zufage von 
fi) aus; er wies den Legaten an die nächſte Zufammenkunft der Prote- 
ftanten in Schmalfalven, die auf den 6. Dezember angefett war. Der 
Konvent erivies dem Legaten alle Ehre und ſprach feine Bereitwilligkeit 


*) Sirt, Ch. 9., Petrus Paulus Vergerius, päpftliher Nuntius, Fatholifcher 
Biſchof und Vorkämpfer des Evangeliums. Braunſchweig 1855. 
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aus, am Konzil teilzunehmen, aber auch ebenfo jein Bedauern, daß es 
nicht in einer deutſchen Stadt gehalten werde. Auf lettere8 wurde 
ein großes Gewicht gelegt. Allein neue Hinderniffe traten der Be— 
zufung des Konzils entgegen. Die Erledigung des Herzogtums Mai⸗ 
Yand führte einen neuen Ausbruch des Strieges zwifchen Karl V. und 
Franz I. herbei. Der Schmalkaldiſche Bund gewann aber unterbejjen 
an Stärke und Bedeutung. Die Herzöge Parnim und Philipp von 
Pommern und der Herzog Ulrich von Württemberg waren demfelben 
heigetreten. Dazu kamen noch der Pfalzgraf Ruprecht von Zweibrüden, 
die Fürften Georg und Joachim von Anhalt, Graf Wilhelm von Nafjau 
und mehrere deutſche Städte, wie Augsburg, Frankfurt a. M., Ham- 
burg, Braunſchweig, Goßlar, Hannover, Göttingen. Der Bund wurde 
vorläufig auf zehn Jahre erneuert. Er war nun im ſtande, eine Arntee 
von zehntaufend Mann zu Fuß und zweitaufend zu Pferd auf den 
Beinen zu erhalten. Sowohl franzöfiiche als englijche Geſandte fan- 
den fich auf ven Verſammlungen des Bundes ein und famen feinen 
Wünſchen zuvor. 

Das alleg war ermutigend. Allein noch immer fahen fich die- 
jenigen vom Bunde ausgeſchloſſen, die wegen ber abweichenden Abend- 
mahlslehre als Saframentierer behandelt wurden. War denn gar feine 
Berftändigung möglich? An Verſuchen dazu fehlte es auch jest nicht. 
Ja, es ſchien der Mann gefunden, dem bie Gabe der Vermittelung 
in hohem Grade eigen war. Nur fehade, daß es auf ber einen Seite 
dem guten Willen an voller Einficht und Energie, auf der andern Der 
Energie an gutem Willen fehlte, welche Eigenſchaften zu allen Zeiten 
nötig find, um eine wirkliche Union zu ftande zu bringen. Wir 
müſſen ung den Mann, dem das traurige Los wurde, bei jeinent 
Mittleramte e8 Feiner Partei zu Dank zu machen und von beiden 
Seiten verdächtigt zu werben, etwas näher anjehn. 

Martin Bucer*) war der Sohn eines Böttchers (Küblers), 
Klaus Buter, und (wie Sofrates) einer Hebamme. Im Jahr 1491 
zu Schlettitadt im Eljaß geboren, fonnte er die ausgezeichnete Schule 
daſelbſt befuchen. Schon als 15 jähriger Knabe trat er auf den Wunſch 
feines Großvaters in den Dominikanerorven. Es gelang ihm nach 


*) So lautet fein Name nad der Yateinifhen Ausfprache (Bucerus). Eigent- 
lich hieß er Butzer (Putzer, Emunctor). Aus der griechiſchen Form Bovangos ift 
die Meinung entftanden, ex habe „Kuhhorn“ geheißen. Vgl. über ihn Baum (im 
3. Bd. der „Väter und Begründer u. f. w.). Elberfeld 1860 und ben Artikel von 
Schenkel in Herzogs Realencyklopäbie. 
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Heidelberg verjet zu werden, um auf der hohen Schule vafelbit fich 
weiter auszubilden. Er fchloß fich der humaniſtiſchen Richtung an und 
wurde, wie die meijten befjern Köpfe der Zeit, ein Bewunderer des 
Erasmus, Aber einen noch weit tiefern Eindrud machte Luthers Auf- 
treten gegen Tezel auf ihn. Und vollends des großen Mannes Er- 
ſcheinung in Heidelberg jelbft, im Jahr 1518! Da faß Bucer mit in 
dem Kreije ver Männer, die bei jener Disputation um den willfommnen 
Saft fich ſcharten. Bon da an hing fein Herz an dem Wittenberger 
Reformator, deſſen Schriften (zumal jeine Erklärung des Galaterbriefes) 
immer tiefer in Bucers theologifchen Studiengang eingriffen, und deſſen 
Schickſale er mit gefpannter Teilnahme verfolgte. Und nicht wenig 
veriprach fich Luther wieder von dem hoffnungsvollen Jüngling, „wohl 
dem einzigen Bruder ohne Falſch“ in dem (Luther eben nicht gewogenen) 
Dominikanerorven!*) Bald kam auch für Bucer die Zeit, aus dieſem 
Orden auszutreten und die ihm läjtig gewordene Kutte abzulegen. In 
einer fürmlichen, von Bruchſal aus datierten Urkunde vom 29. April 
1521 entband ihn der Weihbifchof von Speter, Anton Engelbrecht, von 
der Drvensregel, Schon zuvor war er durch Vermittelung des Franz 
von Sickingen als Hoffaplan in die Dienfte des Pfalzgrafen Friedrich 
zu Heivelberg getreten. Nachdem er ſchon mehrere Stellen befleivet**) 
und fi) auch verehelicht hatte, fand er um Oftern 1523 in Straß- 
burg neben Zell und Capito eine Anftellung als Prediger zu Aurelien. 
Seiner Wirkjamkeit als Straßburger NReformator haben wir ander- 
wärts gedacht. Hier feine beſondere Stellung zum Abendmahlsſtreit. 

Schon beim erjten Ausbruch desſelben äußerte er fich mipfällig, 
daß man überhaupt „ob ver fleiichlichen Gegenwart Chrifti fich zanfe, 
ftatt einfältiglich jeines Opfertodes fich zu getröften durch ein gläubiges 
Genießen des Mahles... Wo das wahre Gedächtnis an den Herrn 
vorhanden ift, da ift gar feine Weile mehr, mit dem Brot und Wein 
fich etwas zu befümmern; jondern das ganze Herz und alle Kräfte 
werden dahin geneigt fein, folhen Tod zu verfündigen, zu preifen, zu 
loben.” 

Bucer hatte dem Religionsgefpräh in Bern und auch dem in 
Marburg beigewohnt. AS ihm Luther dort erblicte, foll er drohend 

*) Bol. Brief Luthers an Spalatin vom 12. Februar 1520, bei de Wette J. 

. 201, 

5 **) Er war Prediger in Landftuhl und folgte dann einem Auf nach Weißen- 
burg, von wo er wieder vertrieben wurde. In Straßburg war er erft ohne beftimmte 
Anftellung und hielt Bibelftunden im der Kapelle St. Lorenz, an welcher Zeil (feit 
1518) als Pfarrer ftand. 
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ben Finger gegen ihn erhoben haben mit den Worten: „Du bift ein 
Schelm.“ Auf dem Reichstag zu Augsburg war er es geweſen, ver 
in ber Bier-Städte-Ronfeffion eben der Meinung jener Städte, zunächit 
der Straßburger, Ausprud gab. Mit Luther ſelbſt hatte er eine Unter- 
redung zu Koburg; die Folge davon war, daß bereits auf dem Konvent 
von Schweinfurt im Jahr 1532 Straßburg in den Schmalfalvifchen 
Bund aufgenommen wurde,*) 

Se mehr aber Bucer aus wohlmeinenditer und aufrichtigfter Frie- 
densliebe der Lutherſchen Ausdrucksweiſe fich anbequemte, ſoweit es nur 
immer ſein Gewiſſen ihm zuließ, deſto mehr verdarb er es mit den 
Schweizern, die ſeine Nachgiebigkeit für Schwäche, ja für einen Verrat 
an der Wahrheit hielten. Die Berner warnten vor dem „hinkenden 
Straßburger”, Und freilich, wenn man ſich erinnert, wie Luther fort- 
fuhr, das Andenken Zwinglis zu verunglimpfen, kann man dieſe Stel- 
lung der Schweizer begreifen. So hatte unter anderm Luther in einem 
Briefe vom Jahr 1532**) den Herzog Albrecht von Preußen gewarnt, 
die Zwingliiche Lehre ja nicht in feinem Lande zu dulden, worin die 
Züricher mit Recht eine Verlegung des in Marburg eingegangenen 
Vertrags erblidten. Er verwahrte fich gegen alle Gemeinjchaft mit ven 
„Schwärmern“. „Er wolle, ſchrieb ex, „ihrer Hinfort müßig gehen 
und fie dem Urteil Gottes befohlen laſſen fein.“ Auch jetzt wieder er- 
blickt er in dem was zu Kappel gefchehen ein Gericht Gottes. Er fpricht 
jeine Verwunderung darüber aus, „daß die Münzerfchen und Zwingli- 
ſchen ſich jogar nicht kehren an folche Gottesruten, daß fie nicht allein 
verhärtet bleiben in ihrem Irrtum, fondern daß fie ſolche Ruten deuten 
für eine Nuten der Märtyrer und ſich noch rechtfertigen und den beiligen 
Märtyrern vergleichen." Und in demfelben Stile fpricht er fih auch 
anderwärts aus, Kurz, er war entſchloſſen, feinen Fingerbreit nach⸗ 
zugeben.***) 

Welch hartes Stück Arbeit hatte Bucer dieſem eiſernen Willen 


*) Es unterſchrieb bie Augsburgiſche Konfeſſion, unbeſchadet ber Tetrapolitana. 
**) Wahrſcheinlich im April; ſ. bei de Wette IV. Nr. 1445. 

***) So ſchreibt er im Jahr 1534 an Juſtus Jonas (bei de Wette IV. Nr. 1613): 
Ego de mea sententia cedere non possum, etiamsi fractus illabatur orbis, 
impavidum me ferient ruinae. Und dann wieder in einem Bedenken (ebendaf. 
Nr. 1614, 1615): „Und ift Summa das unfre Meinung, daß wahrhaftig in und 
mit dem Brote ber Leib Chrifti gegeffen wird, und daß alles, was das Brot wirket 
und leidet, ber Leib Chrifti wirke und leide, daß er ferbft ausgeteilt, gegeffen und 
mit den Zähnen zerbiffen werde.” So weit hatte ex fich ſelbſt in feiner Mei⸗ 
nung berbiffen. 
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gegenüber! Und in der That verhielt ſich Luther von vornherein ab- 
lehnend gegen Bucer. Schon im Jahr 1531 (22. Ianuar)*) erklärte 
er ihm offen, er könne feine Konkordie eingehen, ohne fein Gewiffen 
zu verleken und den Samen zu weit größerer Zivietracht auszuftreuent. 
Und in gleichem Sinn äuferte er ſich an ven Herzog Ernſt von Lüne— 
burg,**) „es follte wahrlich aus folchen Vergleichen wohl ärger werben, 
denn es jeßt iſt.“ Bucer hatte ſich das Frievensgefchäft dadurch leicht 
gemacht, daß er ſagte, es handle ſich um einen bloßen Wortſtreit. Eben 
das wollte Luther durchaus nicht zugeben; doch meinte er ſelbſt in 
ruhigern Augenblicken, man ſolle einſtweilen „von beiden Seiten des 
Schreibens ſtille ſtehn.“ 

Wir könnten noch eine Reihe von Stellen aus feinen Briefen an- 
führen, in denen er feine ernften Bedenken gegen alle Unionsverfuche 
ansipricht, Schon darum, weil dieſe ſelbſt wieder unter fich nicht über- 
einſtimmten.**) Und doch fonnte er im Februar 1535 an den Land- 
grafen Philipp von Hefjen fchreiben:T) „Gottlob ich jo weit bei mir 
fommen bin, daß ich troftlich verhoffe, e8 feind viel unter ihnen, bie 
es herzlich und ernitlih meinen; deshalben ich auch deſto ge- 
neigter bin zu guter Bereinigung, die gründlid und 
beftändig fein möchte” Die Bedenken gegen die Möglichkeit einer 
folchen Vereinigung waren zwar auch jest nicht verſchwunden, aber 
wenn eine ſolche zu ſtande Fomme, dann wolle er gern in Simeons 
Worte einſtimmen: Herr, num läffeft dır deinen Diener in Frieden fahren. 

Und wie war es denn mit dem frievliebenden Melanchthon? Er 
war in einer eigenen Lage. Er durfte Luther nicht erzürnen. Aber er 
geftand denn Doch dem Yandgrafen in einem Brief vom September 1534, 
daß er an dem unfreundlichen Schreiben und Schreien „auf unferm Teil‘ 
fein Gefallen gehabt, fonvern allezeit Darüber Herzeleid getragen habe 
und noch trage. „Sch Hätte auch," führt er fort, „Die Sache gern zu 
hriftlicher Einigkeit gearbeitet. Nachdem ich aber fo große Härtigfeit 
befunden, daraus andern mehr Beſchwerung gefolget, habe ich's auch 
müffen Gott befehlen.” 7) 

Gehen wir num Bucers Schritten nach auf diefem dornigen Gebiete, 


*) de Wette IV. Nr. 1347. **) de Mette IV. Nr. 1349. 

***) Yırı Dezember 1534 fehreibt er an Juſtus Jonas: Ego quo plus cogito, 
hoc fio alieniore animo erga istam concordiam desperatam, cum ipsi inter 
se sic varient. Bei be Wette IV. Nr. 1616. 

+) de Wette IV. Nr. 1628. 
++) Bol. das weitere bei Schmidt, Melanchthon ©. 311 ff. 
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und fehen wir, mit welcher unermüblichen Geduld er jeinem Mittler- 
geichäft ſich unterzog! Im Mai 1533 reiſte er nah Züri, um fich 
auf einem dortigen Konvent der Prediger gegen ben Vorwurf der Zivei- 
züngigfeit zu verteivigen, und die Züricher zu beſchwören, daß fie nichts 
gegen Luther fchreiben möchten. Erſt jollten die Schweizer und bie 
obeybeutichen Theologen unter fich eins werben. Dazu wurde mitten 
im Winter, im Dezember 1534, eine Zufammenkunft in Konftanz ver- 
anftaltet. Allein die Schweizer erſchienen nicht; fie entſchuldigten fich 
teilg mit Krankheit, teils mit der fchlechten Witterung, es kamen bloß 
Abgeordnete von Augsburg, Memmingen, Kempten, Isny, Lindau, 
Biberach und Ronftanz. Man kam darin überein, daß für die Gläu— 
bigen der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti im Abendmahl 
gegenwärtig feien, aber daß die Ungläubigen ihm nicht genießen. 
Mit diefer Erklärung eilte Bucer nach Kaffel (die ſchlechten Wege mitten 
im Winter hielten ihn nicht ab). Er beſprach ſich dort mit Melanchthon 
und biefer teilte im Sanuar 1535 das Nejultat der Beſprechung an 
Luther in Wittenberg mit, Es wurde nun der Entwurf zu einem Ver— 
gleich gemacht, in welchem, um allen möglichit zu genügen, von einer 
faframentalen Verbindung von Brot und Leib Chriſti die Rede war, 
Daraufhin follten auch die Schweizer herbeigezogen werben. Da fie im 
verwichenen Dezember 1534 nicht nach Konftanz gefommen, jo jollte 
nun zu Ende des darauf folgenden Jahres 1535 eine Konferenz in 
Aarau ftattfinden. Es erfchienen von Zürich Leo Judä und Bibliander, 
von Bajel Oswald Mykonius und Simon Grynäus. Dieje Aarauer 
Konferenz war jedoch nur die Vorbereitung auf eine größere Zuſam— 
menkunft im Auguftinerklofter zu Baſel, im Januar 1536. Hier er- 
ſchienen außer den Zürichern auch Abgeordnete von Bern, Schaffhaufen, 
St. Gallen, Mühlyaufen, Biel. Beſonders machten ſich Bullinger, 
Mykonius, Grynäus, Leo Judä und Megander bemerflih. Bucer hatte 
nicht ermangelt, von Straßburg her fich einzufinden; er hatte auch 
Capito mitgebracht. Auch Hier konnte nach längern Debatten nur jo 
viel erzielt werden, daß zwar eine wahre Gemeinjchaft mit dem Leib 
und Blut Chrifti befannt wurde, aber mit der ganz bejtimmten Ver- 
wahrung, daß dies nicht von einer räumlichen Gegenwart im Brot zu 
veritehen jet. Man kam überein, ein Glaubensbekenntnis abzufaljen 
und diefes Luther mitzuteilen. Dieſes Bekenntnis, das ſich nicht nur 
über das Abendmahl, ſondern über alle weientlichen Punkte des Olau- 
bens verbreitet, ift die erfte Helvetifhe Konfefjion, welche, da 
fie in Bafel abgefaßt wurde, das übrigens ſchon feine eigene Konfeſſion 
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vom Jahr 1534 hatte,*) auch die zweite Baſeler Konfeſſion 
heißt. Ohne weiteres begab fich nun Bucer nad Eiſen ach. Er hoffte 
dort Luther zu treffen, fand aber nur Melanchthon, da Luther, der bis 
Grimma gefommen, fich mit Krankheit entſchuldigen ließ. Die in Eiſenach 
verjammelten Theologen aus Straßburg, Helfen, Sachſen und ven 
oberdeutſchen Städten entſchloſſen fich zu einer Reife nach Wittenberg, 
um dort in aller Form die Unterhandlungen mit Luther fortzufegen. 
Hier Fam denn endlich eine vorläufige Vereinbarung zu ftande, die ven 
Namen der Wittenberger Konfordie trägt. 

Zuther war weicher gejtimmt, als jonft. Die Hauptfchwierigfeit 
blieb immer die, ob auch die Ungläubigen ven Leib Chriftt genießen? 
Das war das ficherjte Kriterium eines vein objektiven Verſtändniſſes 
der Sache, das der Öraben, der, ſoviel man die Klüftungen überdeden 
mochte, immer wieder fich aufthat. Aber durch eine glückliche Infpiration 
entfiel Luther das Wort: „Was zanfen wir ung am Ende der Un- 
gläubigen wegen? Wir nehmen euch auf als Brüder in Chriſto.“ Er 
reichte die Hand zum Frieden. Auf feiner Meinung blieb er nach wie 
vor, hielt fie aber nicht für jo wichtig, um darüber länger mit den Anders— 
vdenfenden in Hader zu leben. Zu einer Vereinbarung kam es von 
fern nicht, aber doch zu einer Verſtändigung, zu einem gegenjeitigen 
Gewährenlaffen. 

Wie frei atmete Bucer auf nad) diefer Erklärung! Mit Thränen 
in den Augen und- gefalteten Händen dankte er Gott. Und nun war er 
auch fofort bereit, ven Schweizern, zunächſt ven Bajelern, das glücliche 
Ergebnis feiner Bemühungen mitzuteilen. Die Schweizer aber waren 
nicht jogleich zum Handſchlag bereit. Sie fanden noch alferlet Hafen 
und Häflein in den Ausprüden? Und wer möchte ihre Borficht tadeln? 
Sie wollten fich nicht überrumpeln laſſen, und ebenjowenig hinter zwei- 
deutige Formeln fich verſchanzen. Inzwifchen wurde die zweite Bafeler 
(erſte Helvetiiche) Konfeffion durch Bucers Vermittelung auch Luther 
mitgeteilt. Und diefer äußerte fich günftig über fie, ja er ließ fich endlich 
zu dem Geſtändnis herbei, „die große Zwietracht könne zwar nicht ohne 
Kit und Narbe geheilt werden, aber wenn beide Teile e8 erntlich 
meinten und fleißig zu Gott beteten, jo werde e8 Gott auch dahin 
Yeiten, daß mit der Zeit Die Sache fich zu tot blute und das trübe 
Waffer fich fee.” 

Es find uns noch zwei Denfmäler von der — leiber bald vorüber— 
gehenden — Friedensſtimmung Luthers aufbehalten, die ich gern mit- 


9) Bol. Vorleſung 24. 


512 Siebenundzwanzigfte VBorlefung. 


teile. Das eine ift der Brief an den Bürgermeifter Jakob Meyer von 
Bafel, vom 17. Februar 1537, das andre ver an die reformierten Drte 
der Schweiz, nom 1. Dezember desſelben Sahres.*) 

Dem Bürgermeifter Meher bezeugt Luther fein Wohlgefallen an 
der ihm überfandten Schrift (die zweite Bafeler Konfeſſion). Er habe 
Fleiß und Exnft darin bemerkt das Evangelium Chriftt zu fürdern, und 
fo bittet ev Gott, „daß er weiter Dazu Gnade gebe, damit wir allefamt 
in vechter lauter Einigkeit und gewiffer einträchtiger Lehre und Meinung 
zufammenftimmen, wie St. Paulus jagt, daß wir alle follen mit einerlei 
Herzen und einerlei Mund Gott, den Vater unfers Herrn Jeſu Chrifti 
preifen, dazu einander vergeben und N. B. vertragen, wie Öott ber 
Bater und vergibt und verträgt in Chrifto Jeſu.“ Es fer übrigens, 
meint Luther, Fein Wunder, wenn man etwas hart aneinander geraten 
fet, da e8 hier wahrlich feinen Scherz, jondern Ernft gelte. Nun joll 
man aber der Streiche und Schmerzen vergeffen und bejonders Durch 
Gebet zu Gott im Geift der Liebe fich ſtärken. „An ung ſoll es nicht 
mangeln,” heißt e8 weiter, „wenn nur die Eurigen nicht die ruhigen 
Vögel auffcheuchen, fondern auch zum Frieden mit ung treulich Helfen. 
Die Sache wird fich nicht in ung ſchicken; wir müfjen ung im bie 
Sache fhiden; dann wird Gott auch dabei fein.” Zu diefem Bürger- 
meifter von Bafel hatte Luther eine befondere Zuneigung gefaßt. 
Donnerstags nach Neminiscere desjelben Sahres 1537 äußerte er fich, 
von Schmalkalden herfommend, in Gotha gegen Bucer und Lykoſthenes: 
„Sterbe ich, fo referiert Euch auf die Schrift, die ich dem Bürgermeifter 
zu Baſel getban habe, den ich Doch lieb habe und für einen 
frommen, treuen Mann halte.“*) 

In der Zuſchrift an die Eidgenoſſen (Zürich, Bern, Baſel, Schaff- 
haufen, St. Öallen, Mühlhauſen und Biel) ließ fich Luther jogar bis 
zu einer Außerung hinveißen, die er ſonſt wohl einem Zwingli verüibelt 
hatte: „Der heilige Geiſt müffe inwendig im den Herzen wirken, das 
äußere Wort könne es allein nicht ausrichten.” Und fo will er denn 
auch nicht auf dem Sat verharren, daß Chriftus vom Himmel herab 
ing Brot fomme, ev will es göttlicher Allmacht befohlen fein laſſen, 
wie fein Leib und Blut uns könne gegeben werden; man brauche an 
feine Auffahrt und an feine Nieverfahrt zu denken, ſondern es möge 
einfach bei den Worten bleiben: „Das ift mein Leib”. Auf dieſe 
Bedingung hin zeigte er fich beveit, den Schweizern „Herz und Hand 

*) Bei de Wette V. Nr. 1760 und 1784. 

**) Tiſchreden (Erlanger Ausg. IV. 7. ©. 123). 
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zu veichen und mit ihnen zufammenzuhalten, damit e8 nicht ärger werde.” 
Für feine Perfon war er geneigt, „allen Unwillen von Herzen fahren 
zu laſſen“; nur fürchtete ex, der Satan, der Feind der Konfordie werde 
auch die Seinen zu finden willen, „die Bäume und Felſen in den Weg 
werfen.“*) 

Und nun der herzliche Schluß des Briefes: „Hiermit befehle ich 
Euch ſamt all den Euren dem Vater der Barmherzigkeit und des Troſtes. 
Der verleihe uns zu beiden Teilen ſeinen heiligen Geiſt, der unſre 
Herzen zuſammenſchmelze in chriſtlicher Lieb und Anſchlägen, allen 
Schaum und Roſt menſchlicher und teufliſcher Bosheit und Verdacht 
ausfege, zu Lob und Ehr' ſeinem heiligen Namen und zur Seligkeit 
vieler Seelen, zuwider dem Teufel und Papſt, ſamt allen ſeinen An— 
hängern. Amen.“ 

Wir kehren zu den Verhandlungen der deutſchen Proteſtanten mit 
Kaiſer und Papſt zurück. 

Paul IH. hatte inzwiſchen das Konzil wirklich nach Mantua aus- 
gejchrieben, noch im Jahr 1536. Im Februar 1537 verfammelten fich 
die evangeliichen Stände abermals! zu Schmalkalden. Der päpftliche 
Legat van der Borjt (Voritius) fand fich dort gleichfalls ein, ebenfo 
der kaiſerliche Vizefanzler Matthias Held. Luther riet das Konzil zu 
bejuchen, weil er fich vor dieſem „Hanfputzen“ nicht fürchte und man 
nicht zu dem Vorwurf Anlaß geben müſſe, als feien die Lutheraner 
ſchuld, wenn es nicht zu ftande komme.**) Gleichwohl lehnten ber 
Kurfürft und die Stände die Einladung zum Beſuch ab, indem fie dem 
Kaiſer für den guten Willen danken liegen. Hingegen wurde bejchloffen, 
eine Befenntnisihrift einzufenden, die auf ven Wunſch des Kurfürften 
von Luther in deutfcher Sprache verfaßt worden war. Den Vorwurf 
des „Leiſetretens“, ven man der Augsburger Konfelfion gemacht hatte, 
fonnte man nun diefer Schrift gewiß nicht machen. Luther trat Ted 
und feſt auf, jo daß der Boden unter feinen Füßen dröhnte. Unver- 
blümt nannte er den PBapft den Antichrift, ven man jo wenig einen 
Herrn nennen dürfe, als den Teufel, deſſen Apoftel er fei, die Meſſe 
einen Greuel und des Teufels Drachenſchwanz, der viel Ungeziefer und 
Gefchmeiß erzeugt habe u. ſ. w. Dieſe „Schmalfalvifchen Artikel ***) 


*) Er zeigte ſich damals auch unbefangen genug, das Gute in den ſchweize— 
riſchen Kirchen anzuerkennen, namentlich in Beziehung auf Handhabung der Kicchen- 
zucht und des Bannes. 

**) Sein Bebenken vom Februar 1537. Bei de Wette V. Nr. 1759. 
***) Sie beftehen aus drei Teilen. Der erfte und kürzeſte Teil ER die Artikel, 
Hagenbach, Kirchengeſchichte II. 
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wirrden den 15. Februar von ſämtlichen anweſenden ſächſiſchen, heſſiſchen, 
ſchwäbiſchen, auch den Straßburger Theologen unterſchrieben und wur- 
ven fpäter in die Zahl der ſymboliſchen Bücher ber lutheriſchen Kirche 
aufgenommen. Melanchthon wollte in Luthers Ton über den Papit 
nicht einftimmen. Er machte auf eigene Verantwortung einen Zuſatz⸗ 
avtifel, worin er dem Biſchof non Rom, iobald er das Evangelium frei 
laſſen wolle, die oberfte Stelle in ber Kirche nah menſchlichem 
Rechte einzuräumen fich bereit zeigte. Luther Tonnte ben Berhand- 
lungen nicht perjönlich beiwohnen. Er wurbe von jeinen Steinjchmerzen 
befallen, ein Übel, an dem ex öfter litt, ev wurde, ba es nicht bejjer 
werben wollte, in einem furfürftlichen Wagen nad Wittenberg geführt. 
Noch aus vem Wagen rief er jeinen Freunden zu: „Gott erfülle euch 
mit Haß gegen das Papfttuml” 

Als der Kanzler Held bei den evangelifchen Ständen nichts aus- 
gerichtet, reifte er an den Fatholiichen Höfen Deutſchlands umher und 
fuchte einen Gegenbund zu ftande zu bringen. Dies gelang ihm. Den 
10. Juni 1538 wurde der fogenannte „heilige Bund” auf 11 Jahre 
geichloffen zwiſchen dem Kaifer und feinem Bruder Ferdinand, ven Erz 
Bischöfen von Mainz und Salzburg, den Herzögen Wilhelm und Ludwig 
von Bayern, den Herzögen Erich und Heinrich von Braunjchweig. Dan 
verband ſich zu gegenfeitiger Hilfe, falls von proteftantiicher Seite 
jemand es wagen würde, gegen einen der Bundesgenoſſen Gewalt zu 
üben oder deren Unterthanen gegen die Fürften aufzumiegeln. Noch ehe 
inbeffen die Proteftanten zuverläffige Nachricht von der Errichtung dieſes 
Bundes hatten, hielten fie eine Zufammenkunft in Braunjchweig, auf 
welcher fie fich über vie Maßregeln beratichlagten, die nötigenfalls zu 
ihrer Sicherung zu nehmen wären. Auf diefer Zufammenkunft wurden 
nun auch der König von Dänemark, Chriftian III, die Grafen von 
Teklenburg und die Stadt Niga in den Schmalfalviichen Bund auf- 
genommten. 

Bald nad) Abſchluß jenes Heiligen Bundes Fam durch Vermittelung 
des Papſtes ein Waffenftillftand zwiſchen dem Kaiſer und Franz I. zu- 
worin man mit der römiſchen Kirche übereinftimmte (Dreieinigfeit und Menſch— 
werbung Gottes in Ehrifto). Der zweite verbreitet fich defto ausführlicher über die 
Lehrunterſchiede (Nechtfertigung durch den Glauben, Meffe, Fegfeuer, Wallfahrten, 
Brüderfhaften, Neliguien, Ablaß, Anrufung der Heiligen, Mönchskongregationen, 
Papfttum). Der dritte Teil enthält die Artikel: „darüber wir mit Gelehrten umd 
Bernünftigen oder unter ung felbft handeln‘ (Sünde, Gefeg, Evangelium, Taufe, 


Saframent des Altars, Schlüffelgewalt, Beichte, Bann, Weihe und Bolation, 
Prieſterehe, Kirche, gute Werke, Kloftergelübbe, Menjchenfagungen). 
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wege. Dadurch entging dem Schmalkaldiſchen Bund der Schutz Franf- 
reichs, deſſen Politif num eine andre wurde. Die Türken bevrohten 
Deutihland aufs neue. Hilfe war dringend nötig, aber darum auch 
eine baldige Erledigung der Neligiongftreitigkeiten. Als Vermittler bot 
fih Joachim IL., Kurfürft von Brandenburg, dar. Er war (1535) feinem 
Vater Joachim I. in der Regierung gefolgt. Der Vater war eifriger 
Katholik gewejen, der Sohn befannte fich zur evangelifchen Lehre, war 
aber nicht Mitglied des Schmalfalvifchen Bundes. Sonach nahm er 
eine mittlere Stellung zwijchen den Parteien ein. Nun wurde im 
Vebruar 1539 eine Frievensverfammlung zu Frankfurt aM. ge 
halten, auf welcher außer den Gejandten des Kaiſers und des Königs 
Ferdinand der Kurfürjt von Sachen, der Landgraf von Heffen, der 
Kurfürft von der Pfalz und Bevollmächtigte verfchiedener evangelifcher 
Stände erjchienen. Auch Melanchthon und Bucer waren gegenwärtig. 
Bon beiden Seiten machte man einander Vorwürfe, den Nürnberger 
Religionsfrieven verlett zu haben. Nach längern Debatten wurde enplich 
ein Stillitand („Anſtand“) auf 15 Monate geſchloſſen, vom 1. Mat 1539 
an gerechnet. 

Mittlerweile erfolgte ein günftiger Umſchwung für den Proteftan- 
tismus im Herzogtum Sachſen. Der alte Feind Luthers und der Ne- 
formation, der Herzog Georg, hatte am 17. April 1539 das Zeitliche 
gejegnet. Er ftarb übrigens im Vertrauen auf die Gnade Chrifti. Als 
ihm der Pfarrer von Dresden einreden wollte, er folle fih in Sachen 
des Glaubens und der guten Werfe an ven Brief Iafobi Halten, wandte 
er ſich an den Heiland mit der Bitte, daß er fich feiner erbarmen möge, 
fraft feines bittern Leidens und Todes. Die Tatholiiche Partei war 
durch den Tod ihres vorzüglichiten Vertreters beftürzt. Herzog Heinrich 
von Braunſchweig ſoll fich geäußert haben, er wolle lieber, Gott im 
Himmel wäre geftorben, als der Herzog Georg. Noch kurz vor jeinem 
Tode hatte der feiner Gemahlin und feiner Kinder beraubte Herzog 
einige Räte an feinen, ſchon in Jahren vorgerüdten Bruder Heinrich 
gejchieft und fich bereit erklärt, ihm noch bei Lebzeiten die Regierung 
abzutreten, wenn er ber Iutherifchen Religion entjagen und fich der 
fatholifchen Kirche wieder zuwenden wolle. Heinrich hatte fich deſſen 
geweigert. Hierauf machte Georg fein Teftament, in welchem er zwar 
feinen Bruder Heinrich zum Erben einſetzte, jedoch unter der Bedingung, 
daß das Land katholiſch bleibe. Widrigenfalls follte dasſelbe an ven 
König Ferdinand I. fallen. Glücklicherweiſe für die Proteftanten ſtarb 
Georg, ehe das Teftament in aller Form gefertigt war, und jo folgte 

33* 
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Heinrich ohne weiteres feinem Bruder nad). Heinrich aber war ent- 
ſchiedener Proteftant und Mitglied des Schmalkaldiſchen Bundes. Er 
Hatte ſchon im Jahr 1537 fich in ben Bund aufnehmen laſſen, und 
hatte bereits in dem ihm zugehörigen Freibergichen Gebiete durch den 
Hofprediger Jakob Schent von Wittenberg die Reformation einführen 
Yaffen. Nun wurde fie aber auch da vollzogen, io bisher Georgs 
eiferner Wille fie daniedergehalten. In Leipzig wurde Das Pfingit- 
feft 1539 zugleich das Geburtgfeit der evangeliihen Kirche daſelbſt. Der 
Kurfürft von Sachen und die Wittenberger Theologen waren zur 
Feier eingeladen worden. Luther und Jonas prebigten daſelbſt. Das 
Bolf fiel auf die Knie und danfte Gott unter Thränen für den er- 
rungenen Sieg. Unterm 9. Juli folgte ein Verbot gegen bie Wintel- 
meffen umd gegen die Ausjpendung des Abendmahl unter einerlei 
Geftaft. Eine Kirchenvifitation, zu der Luther und bie Wittenberger 
Anleitung gaben, machte die Runde durch das ganze Herzogtum und 
half das Werk vollenden. Unter den Männern, welche bie Reformation 
in Leipzig und der Umgegend durchführen halfen, find außer Joachim 
Camerarius von Bamberg, dem Schüler und Biographen Me— 
lanchthons, hauptfächlich zu nennen NilolausAmsdorf, Friedrich 
Mykonius von Gotha, Kaspar Cruciger, ein geborner Leipziger”) 
u.a. m. Heinrich überlebte die Freude feines Reformationswerkes nicht 
Yange. Ihm folgte 1541 fein Sohn Mori, auf den wir jpäter 
zurücfommen werben. 

Auch Joachim IL, der nur aus Furcht vor feinem Schwiegervater, 
dem Herzog Georg von Sachen, mit Einführung der Reformation in 
feinen Landen gezögert hatte, ließ ihr num nach dem Tode desjelben freien 
Lauf. Den 21. Dftober 1539 empfing er im Dom zu Köln an der 
Spree (Berlin) das heilige Abendmahl nach enangelifcher Weiſe. Durch 
den anſpachiſchen Hofprediger Jakob Stratner und den Berliner 
Propft Georg Buchholzer ward die neue Kirchenorbnung durch— 
geführt. 

Um eben diefe Zeit gewährten auch einige Fatholifche Fürften ihren 
Unterthanen Neligionsfreiheit. Sp der Kurfürſt Ludwig in der Ober- 
pfalz (1538), und der Kurfürft (Kardinal) Albrecht von Mainz tm 
Magdeburgiſchen und Halberftädtifchen (1539). Nur nach längerem 
Widerſtande kam dieſe Toleranz auch Halle zur gut, der Nefidenz des 
Erzbifchofs, der zweiten Hauptjtadt des Erzitiftes Magdeburg. 


*) Preſſel, Kaspar Erueiger. Elberfeld 1862. 
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Schon früher, jeit dem Jahr 1524 hatte der Stiftsprediger Georg 
Winkler aus Bifhofswerda in evangeliſchem Sinne gepredigt, aber 
im Jahr 1527 war er vom Erzbifchof nah Aſchaffenburg zur Ver 
antwortung gezogen worden. Auf der Heimreife von da wurde er auf 
dem Spefjart meuchleriich aus dem Wege gefchafft. Es ging jogar das 
Gerücht, als ob es mit Vorwifjen des Kardinals gefhehen.*) Auch 
fernerhin fuchte diefer das Aufkommen der Reformation in feiner Reſidenz 
zu verhindern; allein die Bürgerichaft fette ihren Willen endlich durch. 
Nachdem fie jich ohne Erfolg an Dr. Pfeffinger in Leipzig gewendet, war 
es Juſtus Jonas in Wittenberg, der in dem an ihn ergangenen 
Ruf nad) Halle einen Ruf Oottes erkannte. An einem Gründonnerstag- 
abend (14. April 1541) traf er mit einem Begleiter, namens Poach, 
in Halle ein, und ſchon des folgenden Tages, am Karfreitag, hielt Jonas 
feine erfte Predigt in der neuerbauten Liebfrauenficche, Vergebens waren 
die Drohungen des Erzbiichofs. Als er jah, daß er damit nichts aus— 
richte, verließ er die abtrünnige Stadt und verlegte feinen Sig nad) 
Mainz. Sonas aber fuhr fort zu predigen und im Kampf mit weitern 
Schwierigkeiten die Reformation durchzuführen.“) Cr war erft nur 
auf drei Jahre von Wittenberg aus den Hallenfern geliehen worden, 
ein Verhältnis, das wir öfters in der Neformationsgejchichte wieder 
treffen. Nach Ablauf diefer Zeit wurde er zum „perpetiierlichen Seel- 
jorger und Superintendenten‘ ernannt. 

Welche innige Teilnahme Luther nicht nur am dieſer Pfarrwahl, 
fondern überhaupt an den Schickſalen der einzelnen Gemeinden nahm, 
wie hoch er vom evangelifchen Lehramt dachte, an das er aber auch 
die höchften Forderungen ftellte, geht aus einem Brief Luthers an den 
Rat zu Halle hervor, aus dem wir zum Schluß biefer Vorleſung noch 
einige Worte mitteilen;***) „Es ift eine große Gnad' und Kleinod, wo 
eine Stadt einträchtiglich fingen Tann den Pſalm: fiehe wie fein und 
Yieblich, wenn Brüder einträchtig beifammen wohnen. Denn ich täglich 
wohl erfahre und leide! wie feltfam (felten) dieſe Gabe in den Städten 
und auf dem Lande fei. Derhalben ich's nicht hab’ laſſen können, euch 
folche meine Freude anzuzeigen und euch zu bitten und zu vermahnen, 
wie St. Paulus die zu Theſſalonich, daß ihr fo fortfahret und wie fein 
Wort Iautet immer mehr zunehmet und immer ftärfer werdet. Denn 


*) Bol. ven Trofibrief Luthers an die Chriften zu Halle. Bei de Wette III. 
Nr. 846. 
**) Breffel, Juſtus Jonas ©. 77. 
**x*) Brief vom 7. Mai 1545. Bei de Wette V. Nr. 2275. 
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wir wiffen, daß uns der Satan feind ift und ſolches Gotteswerk in 
ung nicht leiden kann, fondern fehleicht umher und jucht welchen er 
verfchlinge, wie St. Peter jagt. Darum iſt's wohl not, wacker zu fein 
und zu beten, daß wir nicht von ihm übereilt werben.” Und dann 
von den PBredigern: „Befehle euch hiemit Die Prebiger, Kirchendiener 
und Schulen in eure chriſtliche Liebe, ſonderlich Doktor Jonas, welchen 
ihr wiſſet, daß wir ihn ungern von uns ließen, und ich vor mich noch 
ſelbſt gern ihn um mich wiſſen wollte. Sie ſind theuer, ſolche treue, 
reine, feine Prediger (wie Jonas), das erfahren wir täglich. Gott 
achtet ſie ſelbſt theuer, wenn er ſpricht: wenig ſind der Arbeiter, und 
St. Paulus: hier findet ſich's wer treu erfunden werde. Daher be— 
fiehlt ev auch, fie in zwiefältigen Ehren zu haben, und zu erfennen, 
daß fie Gottes große ſonderliche Geſchenk feind, damit es Die Welt ver- 
ehret zur ewigen Seligfeit.” 





Achtundzwanzigſte Borlefung. 


Religionsgefprädhe zu Hagenau und Worms. — Neihstag von Regensburg. Das 
Negensburger Interim. — Das Bistum Naumburg. — Heinrich von Braun— 
ſchweig. — Weitere Verbreitung der Reformation. — Hildesheim, Regensburg ur. ſ. w. — 
Köln und Münfter. — Reichstage zu Speier und Worms. — Der Proteftantentag 
zu Frankfurt a. M. — Luthers Reife nach Eisleben, Krankheit, Tod und Begräbnis. 


Ianʒwiſchen wurden neue Verſuche gemacht, zwiſchen den beiden ge— 
trennten Religionsparteien im Reiche, wo immer möglich, eine „liebliche, 
chriſtliche“ Vereinigung zu ſtande zu bringen. Der Kaiſer hatte eine 
Verſammlung nach Speier ausgeſchrieben, die aber im Sommer 1540 
nah Hagenau im Elſaß verlegt wurde. Von proteſtantiſcher Seite 
erihienen nur Männer vom zweiten Range; von Fatholijcher waren 
CE und Cochläus die Hauptperjonen. Melanchthon war zwar auch 
hingereift, aber auf der Reiſe in Weimar erkrankt. Geiſtiger Drud 
laftete auf ihm ebenjo jehr als leibliche Bejchwerde. Man fürchtete 
das Äußerfte. Der Kurfürjt ließ eiligft Luther von Wittenberg herbei- 
holen, und da war e8 denn, wo Luther, wie wir jchon früher erzählt 
haben,*) mit feinem gewaltigen Gebet den Freund fich von Gott als 
ein neues Gejchenf erbat und erhielt. Melanchthon jelbft geitand es 
jeinen Freunden, daß er auf dieſem wunderbaren Wege dem Tod ent- 
gangen jei.**) Was nun die Verhandlungen in Hagenau betrifft, jo 
zeigten fich die Katholifen jcheinbar zu Konzejjionen bereit, namentlich 
in der wichtigen Lehre von der Rechtfertigung, wobei fie jedoch auf der 
Forderung beftanden, in die aber die Proteftanten nicht einwilligen 
fonnten, daß das „Allein“ (durch den Glauben) müſſe gejtrichen 
werden. Im übrigen follte e8 jo ziemlich beim alten bleiben. Cine 
ähnliche Verfammlung fand anfangs 1541 in Worms jtatt. Zuvor 


*) Vgl. Vorlefung 16. ©. 323. 
**) In einem Brief an Camerariug. Corp. Ref. III. p. 1077. 
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hatte der Kurfürft (im Oktober 1540) feine Räte und Prediger in 
Gotha verfammelt, wo man übereinfam, dem Papjt in nichts nachzu- 
geben. Auch der Kurfürft von Brandenburg hatte feinen Theologen 
eingejchärft, fie follten ihm das Wörtlein „Sola“ (allein durch den 
Glauben) nur hübſch wieder mitbringen oder lieber gar nicht wieber- 
fommen. Auf der Wormfer VBerfammlung hielt fich der päpftliche Legat, 
Thomas Campeggi, ziemlich zurücdhaltenn, während ver Faijerliche 
Minifter Granvella in ven Vordergrund trat. Von proteftantiichen 
Theologen waren anweſend Melanchthon, Capito, Bucer, Ofiander, 
Brenz und auch (von Straßburg her) Calvin. Hier lernten Melanchthon 
und Calvin fich perjönlich kennen. Die Fatholiihe Partei wurde ver- 
treten von Ed, Cochläus und einem gelehrten Spanier, Malvenda. 
Die Verfammlung wurde mit der größten Pracht eröffnet; allein zu 
einem gebeihlichen Refultat wollte e8 auch hier nicht fommen. Nachdem 
man fich drei Tage lang über die Erbfünde gejtritten,*) erfolgte am 
18. Sanuar ein Faiferliches Reſkript, nach welchem die Wormſer Ver- 
jammlung aufgehoben, aber bejtimmt wurde, daß die Verhandlungen 
in Regensburg wieder follten aufgenommen werden. 

Mit dem 5. April 1541 nahm der Regensburger Reichstag feinen 
Anfang. Der Landgraf von Heſſen fand fich unter den erften ein. 
In feiner ftolgen Haltung, auf hohem, Hirichfarbenem Roß, umgeben 
von jeinen Mannen mit blafenden Trompeten, imponierte er dem Kaifer 
jo, daß dieſer in feinem niederländijchen Dialekt ausrief: Wie de Saul, 
jo de Mann! Bald darauf erfchten der päpftliche Nuntius Kaspar 
Contarini, ein edler Venezianer, von milder, ja teilweiſe ewange- 
liicher Gefinnung, beſonders in der Lehre vom Glauben und ver Recht⸗ 
fertigung, aber durch ſeine Inſtruktionen ſo gebunden, daß er einem 
Granvella gegenüber eine mehr ablehnende Stellung gegen die Prote⸗ 
ſtanten behaupten mußte.**) Der Kaiſer bot alles auf, um eine möglichſt 
friedliche Ausgleihung der Gegenſätze Herbeizuführen. Er wählte von 


*) Die Differenz beftand Hauptfächlich darin, daß Ed bie fünbliche Luft (con- 
cupiscentia) noch nicht mit zur Sünde gerechnet wiſſen wollte, während bie von 
Melanchthon vertretene proteftantifche Anſchauung auch hier die ftrengere war. Die 
proteftantifchen Berichterftatter können es nicht genug rühmen, wie fein Melanchthon 
ſeinem Gegner die Spitze geboten. Sie verglichen den Melanchthon der Nachtigall, 
den Ed dem Raben. 

**) Eine trefflihe Wiirdigung des Mannes bei Weizfäder, Herzogs Neal- 
enchllopäbie: „Der innerfte Unterſchied des italienifchen und des deutſchen Nefor- 
mationsbewußtſeins beftand eben darin, daß Contarinig Slaubensanftchten, auf dem 
Gebiete ftiller, geiftiger Forſchung erwachſen, ein ariftofratifches Gepräge behielten.’ 
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beiden Seiten gemäßigte Männer zu Sprechern, von fatholifcher Seite 
den Julius von Pflug, Dedant zu Meißen, und Iohann 
Öropper, Dr. der Theologie zu Köln. Ihnen wurde noch der un- 
vermeidlihe Eck zugejellt, der aber während des Geipräches erkrankte 
und noch vor deijen Beendigung Regensburg verließ. Von proteftan- 
tiicher Seite wurden Melanchthon, Bucer und Johann Bifto- 
rings, Prediger zu Nivda im Heſſiſchen, gewählt.*) Noch vor Eröffnung 
des Geſprächs ließ der Kaiſer die ſechs Kollofutoren vor fich fommen, 
reichte einem jeden von ihnen die Hand und ermahnte fie, frei und 
furchtlos zu Handeln, im übrigen aber die Sachen geheim zu halten. 
Den Pfalzgrafen Sriedrih und den Miniſter Granvella hatte er zu 
Präfidenten und einige Gejandte des Neichstags zu Zeugen befteltt, 
Granvella legte eine Schrift vor, die, wie er behauptete, der Kaifer von 
vechtichaffenen Leuten Hatte verfertigen lafjen.**) In Diefer Schrift 
wurde die Xehre von der NRechtfertigung durch den Ölauben ohne An- 
jtand als eine gejunde Lehre gepriefen; der Glaube wurde als eine 
von Gottes Geift gewirkte innere Bewegung erklärt, die mit der Liebe 
verbunden der Seele von oben mitgeteilt (eingegoffen) wird. Mehr 
fonnte man in der That nicht verlangen. Und doch war dem Frieden 
nicht zu trauen. Die jchärfer Blickenden jahen in der Verbindung des 
Glaubens mit der Liebe eine Schlinge, in welcher die Proteftanten jollten 
gefangen werden. Das „Sola“ wäre bamit allerdings geopfert worden. 
Nichtsveftoweniger verglich man fich über diejen Artikel ziemlich bald. 
Schwieriger wurde die Verhandlung, als e8 an die mehr praftifchen 
Tragen fam, über die Kirche und deren Verfaſſung, über Gottesdienft 
und Saframent, die Priefterehe u. j. wm. Das Gefpräch endete den 
22. Mat. Der Zwieipalt blieb bis auf vier verglichene Artikel, die fich 

auf den Zuftand des Menjchen vor der Sünde, auf den freien Willen, 


*) Der Sohn biefes Piftorius ift fpäter in die römische Kirche zurückgetreten. 
**) „Schriftlicher Bericht durch etliche gelehrte und gottesfitcchtige Perſonen, mie 
Ihro Majeftät bericht worden ift, zufammengetragen und Ihro Majeftät behändet.“ 
Über den Verfaſſer der Schrift find verfchiedene Vermutungen aufgeftellt worden. 
Längere Zeit galt (nach Melanchthons Vorgang) der obengenannte Gropper als Ver— 
faffer, aber auch Ed, Contarini, Bucer, Georg Wicel (won welchem ſpäter noch die 
Rede fein wird) find genannt worden. Nach) ben neuern Unterfuchungen wäre aller- 
dings Gropper der Verfaſſer, doch jo, daß er von einem jungen, unter Granvella 
arbeitenden Staatsmann, Gerhard Bolifrud (Beltmyf?), unterftügt wurbe. Das 
Buch wurde dann Bucer und Capito mitgeteilt und nad) des erftern Erinnerungen 
mehrfach geändert. Vgl das meitere bei Giefeler, Kircheng. III. 1.. ©. 311 und 
Klippel in Herzogs Realencyklopädie. 
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die Erbfünde und die Rechtfertigung bezogen; im Grunde die wichtigjten 
Artikel, vom dogmatifchen Gefichtspunft aus betrachtet, nur war dieſer 
für einmal nicht der vorherrſchende. Die übrigen 10 Artikel blieben 
unverglichen. Daß aber Luther mit diefem Regensburger In— 
terim, wie die Vereinigungsformel ihrer interimiftiichen Bedeutung 
wegen genannt wurde, nicht zufrieden fein konnte, liegt auf der Hand. 
War doch darin fein Augapfel angetaftet, die Lehre von der Rechtfer- 
tigung allein durch den Glauben. Er nannte die Formel ein „geflidtes 
Ding, das nur fchlecht zufammengereimt und geleimt jei, ein Tuch auf 
einen ‚alten Rock gefliet, dadurch der Riß nur ärger wird,*) Aber 
auch die Fatholiihen Fürſten waren mit dem Vergleich nicht zufrieden, 
und weigerten fich, auch die vier verglichenen Artikel anzunehmen. Die 
Herzöge von Bayern waren ſchon von Anbeginn dem ganzen Ber- 
einigungshandel abgeneigt; fie wollten den Knoten mit dem Schwert 
durchhauen wiſſen. Und jo fah ſich denn der Kaiſer genötigt, der 
Türkenhilfe wegen, den Nürnberger Religionsfrieden durch den Reichs— 
abſchied vom 29, Juni aufs neue aufzurichten. „Es jollen zwar,” hieß eg, 
„die Augsburgifchen Konfelfionsverwandten den Fatholiichen Ständen **) 


*) Bol. den Brief vom 10. Mai 1541 an den Kurfürſten Johann Friedrich 
(bei de Wette V. Nr. 1987). „Wir halten,‘ heißt e8 da weiter, „daß der Menſch 
gerecht werbe durch den Glauben, ohme Werk des Geſetzes; das ift unſere Notel 
und Form, dabei bleiben wir, die ift kurz und Har, dawider mag ſtürmen Teufel, 
Ed, Mainz und Heinz.“ — Die Berfafjer des Interims hatten fih unter andern 
auf Sal. 5,6 geftütt, wo e8 heißt, in Chrifto gelte weder Bejchneidung noch Vor— 
haut, fondern ber Glaube, ber durch bie Liebe thätig ift. „Dieſer Spruch,“ 
bemerkt aber Luther mit Recht, „redet nicht vom Gerehtmwerden, fondern vom 
Leben der Gerechten.“ „Es ift viel ein anderes fieri et agere, esse et facere, 
wie die Knaben in der Schule lernen, verbum activum et passivum. Werben 
und Thum ift zweierlei. Baum werben und Frucht tragen ift zweierlei." Vgl. auch 
den Brief vom 12. Juni am die Fürften Sodann und Georg von Anhalt (Nr. 1994). 
Es hatten diefe Fürften in Verbindung mit dem Kurfiriten Joachim von Bran- 
denburg und andern Ständen eine glänzende Deputation von Regensburg aus an 
Luther gefandt, um ihn für die Vereinbarung zu gewinnen. Diefen ſchrieb er nun: 
„Ob es gleich Kaifl. Maj. aufs allerhöchſt und gnädigſt ernft und gut meinet, fo 
ift doch jenem Teil nicht ernft, mit Gott und nad) der Wahrheit vertragen zu wer- 
den; wollen aber K. M. vielleicht aljo ein Nafen drehen; denn wo e8 ernft wär”, 
wilden fie Die 10 Artikel nicht laſſen unverglichen fein, als die wohl wifjen und 
verftehen, daß fie alle zehn gewaltiglic) und in bona conscientia aus den vier 
verglichenen, fonderfih auch aus dem Artikel von der Iuftififation verdammt find.‘ 

**) Zum erfterrmal tritt hier der Name „katholiſch“ als Name der anti= 
proteftantifhen Partei auf. (Auch die Proteftanten wollten ja katholiſch fein und 
bleiben, nur nicht römiſch-katholiſch. Früher hießen die Gegner. der Proteftanten 
(und richtiger) die Papiften. 
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feine ihrer Unterthanen abpraftizieren, aber es foll jedem unbenommen 
jein, fich zu ihrer Religion zu bekennen.“ 

Niemand befand fich bei diefem unerquicklichen Handel in einer 
üblern Lage, als Melanchthon. Er hatte aus Friedensliebe nachgegeben, 
oft wider fein theologiiches Gewiffen. Nun machte er fich bittere Vor— 
würfe. „Sch werde,” jo ſchreibt er an Camerarius, „von Gott geftraft 
und leide verdiente Strafe, ſowohl um meiner übrigen Sünde willen, 
als dieſer meiner Willigfeit halben, daß ich muß zu diefen nichtsnutzigen, 
lieverlichen Ratſchlägen mich gebrauchen Yafjen.” Und doch hatte er e8 
mit aller Friedensliebe auch dem Kaifer nicht vecht zu machen gewußt. 
Diejer war unzufrieden mit ihm, weil er nicht genug nachgegeben; er 
lafje ſich (Elagte er dem Landgrafen) von Luther ven Pfeil befiedern. 
Der Kurfürft von Sachjen lobte indefjen Melanchthon feiner Stand- 
baftigfeit wegen. 

Es ſah trübe aus am Horizont. Nun kamen noch neue Ver- 
widelungen hinzu. Durch den Tod des Bilhofs Philipp von 
Naumburg-Zeik (Sanuar 1541) war der dortige Bifchofsftuhl er- 
ledigt. Der Kurfürft von Sachen glaubte diefe günftige Gelegenheit 
ergreifen zu jollen, um fofort einen proteftantifchen Biſchof hinzuſetzen 
und das Yand dadurch für die Reformation zu gewinnen. An empfäng- 
lihem Boden fehlte e8 nicht. Schon ums Jahr 1520 hatte ein gewiffer 
Pfennig im Naumburgijchen in reformatoriihem Sinne geprebigt, 
war aber genötigt -worvden nach Böhmen zu fliehen. Nachher waren 
andre aufgetreten, Johann Langer, Sohann Cramer; auch Juſtus Jonas 
hatte nebjt Hieronymus Weller um Dftern 1536 Dort gepredigt. Ja, 
noch eben zur Zeit der Vakanz fand fich dort der evangelifche Pfarrer 
Superintendent Niklaus Medler, jeit 1537. An dieſen dachte der 
Kurfürſt zuerft, als e8 ſich um Beſetzung des biichöflichen Stuhles han- 
velte. Das Domkapitel aber kam zuvor. Es hatte den Tod Philipps 
geheim gehalten und wählte nun in aller Eile, gejtütt auf jeine kor— 
porativen Rechte, den uns ſchon befannten Julius von Pflug. Der 
Kurfürft wollte die Wahl nicht anerkennen. Und nun z0g er aus eigener 
Machtvolllommenheit die Nechte des Biſchofs an fi und fegte zur 
Berwaltung des Geiftlichen den Freund Luthers, NifolausAmsporf, 
bisherigen Superintendenten von Magdeburg, als Biſchof dahin. Die 
Einführung desſelben geihah den 20. Januar 1542 in Gegenwart des 
Kurfürften und einer großen Menge Volks. Luther vollzog die Ordi— 
nation in einfacher Weiſe unter Affiftenz der Pfarrer von Naumburg, 
Altenburg und Weißenfels. Man jang vor dem Akt das Yateinijche: 
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„Kommt Heiliger Geiſt“ und dann das deutſche: „Herr Öott Dich loben 
—* *) Die Stiftsherren hatten den Eid zu leiſten, daß ſie dem Biſchof 
nach dem Worte Gottes und dem Befehl Chriſti wollten Folge leiſten. 
Den Widerſtrebenden der Adelspartei wurden ihre Güter konfisziert, 
einer derſelben ſogar ins Gefängnis geworfen. Amsdorf fand ſich in— 
deſſen bald unbehaglich in feiner neuen Stellung und bedurfte der Auf- 
munterung von feiten Luthers gar ſehr. Durch den Schmalkaldiſchen 
Krieg wurde er dann von jelbjt der jchiefen Stellung enthoben. 

Eine fernere Gewaltthat Fam hinzu, die Gegner herauszuforbern. 
Herzog Heinrich der Jüngere von Braunſchweig, ein erbitterter 
Gegner ver Reformation,**) hatte die Stadt Goslar zu züchtigen unter- 
nommen und fie aufs Äußerſte gebracht. Da fielen der Kurfürft von 
Sachſen und der Landgraf von Heffen im Juli 1542 ihm ing Land 
und nötigten ihn, fich zu den Herzögen von Bayern zu flüchten. Nun 
führten fie auch jofort die Reformation in den braunſchweigiſchen Lan— 
ven ein und erklärten, daß mit ihrem Willen der vertriebene Herzog 
nie wieder in fein Land fommen jolle; den Söhnen wollten fie es 
zurücgeben. Dem Reichsfammergericht, das fich des Vertriebenen an— 
nah, kündigten fie ven Gehorfam auf. Als am 13. Auguft die Sieger 
in die eroberte Feſtung Wolfenbüttel einzogen, feierte der landgräfliche 
Hof- und Feldprediger Dionyſius Melander viefen Sieg mit einer 
Predigt über Chriſti Einzug in Jeruſalem. — Bugenhagen und Cor- 
vinus wurden berufen, um nebjt noch andern die weitern Verhältniſſe 
der nunmehrigen enangelifchen Landeskirche zu oronen. An mancherlei 
Erzefien hatte e8 auch hier nicht gefehlt.) Das benachbarte Hildes- 
heim machte fich von der Gerichtsbarkeit des dortigen Bischofs, Valentin 
Zeutleben, 108 und ftellte die Kirche auf veformatorifchen Fuß, unter 
Mitwirkung von Bugenhagen, der im Jahr 1544 eine Kirchenordnung 


*) Luther rühmte fich nachmals, fte Hätten einen Bifchof geweiht „ohne Chreſem 
(Chryſam), ohne Butter, Salz, Sped, Theer, Schmeer, Weihrauch und Kohlen.‘ 
**) Luther hatte gegen ihn die erzgrobe Schrift „Wider Hans Worſt“ gefchrieben. 
***) Sp wurden ben 21. Juli 1542 im Klofter Riddagshauſen Altäre und 
Orgeln zertrümmert, die Kaften erbrochen, Kelche, Monftranzen und Meßgewänder 
geranbt, die Hoftien vermehrt, die Bilder zerſchlagen, die Kloſterleute verjagt und 
die Kirche in einen Pferdeſtall umgewandelt. Ähnliches geſchah zu Gandersheim 
und anderwärts. Vgl., außer Lentz, Geſchichte der Einführung des evangeliſchen 
Bekenntniſſes im Herzogtum Braunſchweig. Wolfenbüttel 1830, die mit Benutzung 
neuer Quellen und mit vieler Einſicht geſchriebene Schrift von Koldewey, Die 
Reformation des Herzogtums Braunfhweig-Wolfenbüttel unter dem Regimente des 
Schmaltalvifhen Bundes 1542—47. Hannover 1869. 
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herausgab. Auch Regensburg, das ſeit dem Reichstag 1541 näher 
mit dem Protejtantismus war befannt geworden, wandte fich von diejer 
Zeit am entjchieven der Reformation zu. AS der erfte evangeliſche 
Prediger Erasmus Zollner, Pfarrer bei St. Emmeran, am 5. Febr. 
1542 auf des Rats Befehl an der neuerbauten Kirche feine erfte Predigt 
hielt, war der Zulauf des Volfes fo groß, daß man die neuen Thüren 
in der Kirche brechen mußte‘) In demjelben Jahre führte ver Pfalz- 
graf Otto Heinrich zu Neuburg die Reformation ein, wobei er fich 
des Rates und der Hilfe feines Hofpredigers Michael Diller und 
des Andreas Dfiander von Nürnberg bediente. Im Cleviſchen 
ward jie durch Herzog Wilhelm (feit 1539) begünftigt. Selbft vie 
bayriſchen Herzöge, die entjchievenften Gegner der Neformation mußten 
es gejchehen laſſen, daß die reformatoriiche Richtung ſich Bahn brach). 

Am meiſten Aufjehen erregte jevoch die Wendung der Dinge in 
Köln. Der dortige Kırfürjt und Erzbifhof Hermann, geborner 
Graf von Wied, hatte im Jahr 1536 mit den Bifchöfen feines Sprengels 
eine Kirchenverſammlung in Köln gehalten, auf welcher verichiedene 
Reformationsvorſchläge gethan und die gröbften Mißbräuche abgefchafft 
wurden. Das fonnte noch gejchehen innerhalb ver Schranken der alten 
Kirche und ihren Grundſätzen gemäß. Nun aber that der Bifchof einen 
weitern Schritt im Jahr 1539, indem er den Melanchthon um ein 
Gutachten bat. Endlich berief er, nachdem er durch Die Gefpräche von 
Worms und Regensburg für die Reformation (im proteftantifchen Sinne) 
war gewonnen worben, den Martin Bucer nad) feiner Reſidenz Bonn. 
Diefer predigte daſelbſt. Das Domkapitel und jelbft ver halbreforma- 
toriſch geſinnte Gropper widerſetzten fich nach Kräften, und auch ver 
Papft drückte fein Leidweſen aus. Zur weitern Begründung ber Fül- 
nifhen Reformation that bejonders Melanchthon das Geinige. Die 
von ihm erlaffene Reformationsordnung brachte die Sache fo weit zum 
Abſchluß. Auch der Biſchof von Münfter, Graf Franz von Walded, 
der fich erſt der Reformation in feiner Stadt widerſetzt hatte, dann 
aber in Beftreitung der Wiedertäufer genötigt worden war, mit prote> 
ftantifchen Fürften fich zu verbinden, wurde num aus einem Gegner 
der Reformation ein Freund berjelben. Im Jahr 1543 bewarb er 
fich fogar um den Beitritt in den Schmalfaloiichen Bund, Zur Durch- 
führung der Reformation in Münfter, Osnabrüd und Minden berief 
er den Rektor Hermann Bonn aus Lübeck.“**) Diefer verfaßte eine 


*) Marheineke IV. ©. 219 (nad) Sedenborf). 
**) S. den Brief Luthers an ihn vom 5. Aug. 1543. Bei de Wette V. Nr. 2155. 
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Kirchenordnung in plattveuticher Sprache. Wie in Köln, jo widerſetzten 
ſich auch in Münſter die Domherren der Neuerung. 

Ein neuer Reichstag wurde im Jahr 1544 nach Speier berufen. 
Auch hier trat wieder die Türkenhilfe in den Vordergrund. Sie wurde 
aber zurücgebrängt durch die Erklärung der Proteftanten, daß, ehe fie 
dieſe Hilfe Yeifteten, fie eines beftändigen Friedens und eines gleich- 
mäßigen echtes müßten verfichert fein. Durch Vermittelung der Kur- 
fürften von der Pfalz und von Brandenburg fam ein Neichsabichien 
folgenden Inhalts zu ftande: Die Streitigkeiten jeien bereits jo hoch 
gejtiegen und hätten eine folche Zerrüttung in Deutichland angerichtet, 
daß fie nicht anders könnten beigelegt werben, als durch ein allgemeines 
chriſtliches, freies Konzil deutfcher Nation. Bis dahin wolle man auf 
einem neuen Reichstag zu Worms fich gegenfeitig eine Reformations- 
formel vorlegen und eine freundliche, chriftliche Vergleichung über die— 
jelbe jtiften. Das Kammergericht ſoll zwar noch drei Jahre bejtehen, 
aber binnen dieſes Zeitraums feine Prozeſſe gegen die Proteftanten 
annehmen. Der in Regensburg beſtätigte Nürnberger Religionsfriede 
jollte fortvauern. Bei Eidesleiftungen ſoll e8 jevem unbenommen bleiben, 
entweder bei Gott und feinen Heiligen oder bei Gott und feinem heiligen 
Evangelium zu ſchwören. 

Die Mehrheit ver Fatholifchen Stände zeigte fich unzufrieden mit 
dieſem Abſchied, und Cochläus fchrieb dagegen. Bejonders zeigte fich 
der Papſt aufgebracht. „Ein Heer von böjen Geiſtern,“ jchrieb er, 
„müſſe aus Haß gegen die römiſche Kirche den Kaifer in Speier jo 
gröblich irre geleitet Haben; ver Kaiſer Habe durch diefen Abſchied feine 
Seele in Gefahr und die Kirche in Verwirrung gebracht.” Beſonders 
machte e8 der Papft dem Kaifer zum Verbrechen, daß er von fich aus 
ein Konzil ausfchreiben wolle, was doch nur dem Papft zuftehe Er 
verlangte, daß der Kaiſer alles widerrufen folle, was er den Feinden 
der Kirche unbefugterweiſe eingeräumt habe, und unterließ nicht zu drohen, 
wenn die Ermahnung nicht fruchten follte. Diefe Sprache Noms, dem 
Kaiſer gegenüber, brachte einmal wieder Luther in ven Harniſch. Er 
ihried im Jahr 1545 die Schrift „Wider das Papfttum, jo zu 
Rom vom Teufel geftiftet”,*) 

Durch den Frieden von Creſpy, welchen Karl V. mit feinem Neben- 
buhler Franz I. (ven 18. September 1544) gejchloffen, erhielt er freie 
Hand dem proteftantifchen Bunde gegenüber. Der Papſt aber hatte 


*) In einer Illuſtration bazu war ber Papft mit EjelSohren und von Teufeln 
umgeben bargeftellt. 
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bereit8 unterm 15. März desjelben Jahres das lang erfehnte Konzil nach 
Trient ausgejchrieben : es follte im März des darauf folgenden Jahres 
eröffnet werden, nahm aber erſt im Dezember wirklich feinen Anfang. 
Dagegen wurde mit Beginn des Jahres 1545 der in Ausficht geftellte 
Reichstag von Worms gehalten. Da Karl V. Trank war, fo wurde 
derjelbe durch Ferdinand eröffnet; fpäter fand fich jedoch auch ver Kaijer 
ein. Die Wittenberger Theologen, Melanchthon an der Spike, hatten 
auf Antrieb des Kurfürften von Sachen an einer neuen Schrift ge- 
arbeitet, worin fie die Neformationsgrundfäte, bejonders auch in Be- 
ztehung auf das Kirchenregiment, auseinanvderjegten. Die Schrift war 
in einem milden, bejonnenen Tone abgefaßt. Kanzler Brüd danfte 
Gott, daß Luther feinen Numorgeift nicht habe dazwiichen fahren laffen. 
Die Schrift führt den Titel „Wittenbergifhe Reformation”, 
Es waren darin der bifchöflichen Gewalt bedeutende Zugeſtändniſſe ge- 
macht, immter freilich unter der Bedingung der reinen Lehre, die vor 
allen Dingen müſſe gefordert werden. Der Aufforderung aber, dem 
Konzil beizutreten, widerſetzten fich die Proteftanten beharrlich, weil fie 
darin fein freies Konzil erblicten. Noch einmal verfuchte e8 der Kaiſer 
mit einem Keligionsgeipräch, das zu Ende des Jahres 1545 zu Negens- 
burg jollte gehalten werben, unmittelbar vor Eröffnung des Neichtags, 
und das auch wirklich zu Anfang des Jahres 1546 ftattfand,*) aber 
jo wenig als die frühern zu einem Ziele führte. Noch während der 
Unterhandlungen wurde zu Frankfurt a. M. ein großer Protejtanten- 
tag gehalten, auf welchem nicht nur Glieder des Schmalfaldiichen Bun- 
des, fondern auch andre Glaubensgenoſſen ſich einfanden. Es war eine 
unheimliche Stimmung. Überall verfautete es von den Kriegsrüftungen 
des Kaiſers. Mitten aber aus diejen Kriegsrüftungen heraus ward 
Luther aus dieſer Zeit Hinübergerettet in die Ewigkeit. 

Schon anfangs des Jahres 1545 hatte fih von Italien aus ein 
Gerücht von feinem Tode verbreitet. Luther, hieß es, jei nach genom- 
mener Hoftie plötzlich geftorben und habe zubor verordnet, man jolle 
jeinen Leichnam auf einen Altar fegen und ihn als Gott anbeten. 
Darauf jeien viele zur Vernunft und zum alten Glauben zurücgefehrt. 
Luther gab die Schartefe, worin diefe Fabel erzählt war, ſelbſt heraus, 
nachdem fie ihm in die Hände gekommen. In der Vorrede jagt er: 
„Und ich Martinus befenne und zeuge mit dieſer Schrift, daß ich jolches 

*) Zu Sprechern waren bezeichnet von Fatholifcher Seite der Spanier Peter 


Malvenda, der Karmeliter Erhard Billicus, der Auguftiner Johann Hofmeifter, 
nebſt Cochläus; von feiten der Proteftanten Bucer, Schnepff, Bram, ©. Major. 
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zornige Gedicht von meinem Tode empfangen habe den 21. Marti und 
fast gern und fröhlich gelefen, ausgenommen bie Öottesläfterung, da 
folche Lüge der hohen göttlichen Majeftät wird zugejchrieben. Sonſt 
thut mir's fanfte auf der vechten Kniefcheiben und am linken Ferſen, 
daß mir der Teufel und feine Schupen, Papft und Papiften jo herz 
lich feind find. Gott befehre fie vom Teufel” u. ſ. w. 

In Wittenberg hatte Luther gegen Ende feines Lebens mit vielen 
Widerwärtigfeiten zu kämpfen. Unter anderm machten ihm auch Die 
Juriſten Verdruß, daß fie das von ihm verbannte und verbrannte 
kanoniſche Recht wieder einführen wollten. Am tiefften aber warb jeine 
Seele befümmert durch die weltliche Richtung, welche Die Reformation 
auch in feiner Nähe genommen hatte, jo daß manche im Vertrauen 
auf die Gnade Gottes dem Fleifhe nur allzufehr feinen Willen ließen. 
Die Ausihweifungen in Wittenberg hatten ihn im Jahr 1545 jo er- 
zürnt, daß er feiner Frau von Leipzig aus ſchrieb: Nur weg aus dieſem 
Sodoma! Ih will eher das Bettelbrot eſſen, ehe ich meine armen 
legten Tage mit dem unordentlichen Wejen zu Wittenberg martern und 
beunrubigen will mit VBerluft meiner fauren, teuren Arbeit.*) Er ver- 
ließ auch wirklich die Stadt (ev ging nach Zeit zu feinem Freund 
Amsdorf, Biichof zu Naumburg), mit dem Vorſatz, nie wieder dahin 
zurüdzufehren. Nur durch die Bitten des Kurfürften ließ er fich be- 
wegen, wieder zu kommen. ; 

Häufige Krankheitsfälle hatten Luthers Körperkraft bedeutend ev- 
jhüttert; dazu kamen nicht wenige Leiden der Seele, die ihm der Gang 
der Dinge in der Kirche Chrifti verurfachte. Unter allen dieſen An— 
fechtungen bewahrte er fich aber fortwährend jene Olaubensfreudigfeit 
und jenen kindlichen Sinn, die wir während feines Lebens an ihm be- 
wundert haben. Ja, wenn eine allzugroße Heftigfeit den Luther der 
mittlern Sahre hier und da entjtellt, jo jehen wir im Alter eine ge- 
wiſſe Weichheit des Gemütes überhand nehmen, die oft in wehmütige 
Klage ſich ergiekt, und die ihm dann neben feinen Schroffheiten, bie 
er gegen einzelne Gegner, z. B. die Saframentierer, niemals ablegte, 
wieder etwas überaus Mildes und Liebliches, ja faſt Verklärtes gibt, 
das ung mit feinen üblen Stimmungen bald wieder verjähnt. Dieſe 


*) Bol. den Brief an feine Hausfrau, Ende Juli, bei de Wette V. Nr 2286. — 
Der Stadt Wittenberg prophezeit er nichts Gutes: fie werde noch, meint er, nicht 
den St. Beitstanz, noch Johannistanz, ſondern den Bettlertang ober Beelzebubstanz 
kriegen, als Strafe fir ihre Sittenlofigfeit und Verachtung des göttlichen Wortes. 
Vgl. auch den Brief an die Studenten zu Wittenberg v. 13. Mai 1543. (Mr. 2142). 
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Weichheit ſchlug fogar bisweilen in- einen augenbliclichen Lebensüber- 
druß über, der jedoch bald wieder dem höheren Vertrauen wich. So 
fagte er in einer Predigt vom Jahr 1545: „Sch bin dev Welt fatt 
und die Welt meiner; find alſo leicht zu fcheiven, wie ein Gaſt bie 
Herberge quittiert.“ Und jo ſchreibt er zu Anfang des Januars 1546 
an einen Sreund:*) „Ich alter, abgelebter, fauler, müder, Falter, und 
„nun auch einäugiger Mann jchreibe an euch, und da ich gehofft, man 
„ſolle mir abgelebtem Manne nunmehro, und wie mich dünkt, höchſt 
„billig Ruhe gönnen, jo werde ich dermaßen überhäuft mit Schreiben, 
„Reden, Thun und Handeln, als ob ich nie etwas gehandelt, gefchrieben, 
„geredt und gethan hätte, Aber Chriftus" (fo ermannt er fich freudig 
wieder) „iſt mir alles in allem, der es thun Tann und auch thut. Er 
„ſei gefobet in Ewigkeit.” Ofters hatte er gejagt, er begehre nichts 
mehr als ein gnädiges Stündlein. Dieſes follte kommen. 

Noch in demjelben Monat, im Januar 1546, ward er in einer 
Angelegenheit der Grafen von Mansfeld nach Eisleben berufen. Es 
waren weltliche Händel, die Bergwerfe betreffend; allein auch hier follte 
der Mann Gottes als Schiedsrichter auftreten zwifchen den entzweiten 
Brüdern. Seine Reife, die er mit drei Söhnen antrat, war, da die 
Gewäſſer ausgetreten, jehr gefahrvoll. Auf ver Überfahrt über bie 
Saale wäre er beinahe ertrunfen, worüber er indeſſen in den Briefen 
an feine Gattin und an jeine Freunde heiter fcherzte. Zu Jonas, der 
als treuer Begleiter mit auf dem Schiffe war, jagte er; „Lieber Doftor 
Sona! Wäre das dem Teufel nicht ein fein Wohlgefallen, wenn ich 
Dr. Martinus mit drei Söhnen und Euch im Waffer erjöffe?” Und 
von Halle aus fchrieb er am 25. Januar:**) 


„Gnade und Friede im Herm! Liebe Käthe! Wir find heute um 
„ht Uhr zu Halle ankommen; aber nad Eisleben nicht gefahren, denn 
„es begegnete ung eine große Wiedertäuferin mit Waſſerwogen und großen 
„Eisihollen, die Das Land bevedete, die dräuete ung mit dev Wiedertaufe, 
„Sp konnten wir aud nicht wieder zurückkommen von wegen der Mulde, 
„mußten alſo zu Halle zwifchen den Waffern ftille liegen. Nicht daß un 
„darnach durftete zu trinken, fondern nahmen gut torgifc Bier und guten 
„rheiniſchen Wein dafür, damit Iabten und tröfteten wir ung dieweil, ob 
„Die Saale wollte wieder auszürnen. Dann weil die Leute und Fuhrmeifter, - 
„auch wir jelbft zaghaftig waren, haben wir uns nicht wollen in das Waſſer 


*) Ar Jakob Probft zu Bremen, bei de Wette Bd. V. Nr. 2310; bei Keil 
©. 251. 
**) Bei de Wette V. Nr. 2312. Vgl. auch die übrigen köſtlichen inet Nr. 2315. 
2317. 2318. 2320. 2322. 
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„begeben und Gott verſuchen; denn der Teufel ift und gram und wohnt 
„im Waffer, und ift beffer verwahret, denn beflaget, und ift ohne Not, 
„daß wir dem Papft famt feinen Schupen eine Narrenfreude machen jollten. 
„Ich hätte nicht gemeint, daß die Saale eine ſolche Sodt machen fünnte, 
„daß fie über Steinmege und alles jo rumpeln follte. Itzo nicht mehr, 
„denn betet für uns und feid fromm. Ich halte, wäreſt Dur hie gemejen, 
„ſo hätteſt du uns aud) alfo zu thun geraten, jo hätten wir deinem Rate 
„auch einmal gefolget. Hiemit Gott befohlen. Amen.‘ 


Und als die treue Käthe fich fortwährend für feine Geſundheit bejorgt 
zeigte, machte er ihr darüber teild jcherzhafte, teils ernſte Vorwürfe. 
Sp weit er fie in einem Brief (aus Eisleben vom 7. Februar) an, 
‚den Heinen Katechismus zu leſen, von dem fie ſelbſt einmal gejagt habe, 
alles in dem Bud) gelte auch ihr. „Du willſt,“ wirft er ihr vor, „jorgen 
für deinen Gott, gerade als wäre er nicht allmächtig, der da könnte 
zehn Doktor Martinus fchaffen, wo der einige alte erjöffe in der Saale 
oder im Dfenloch oder auf Wolfes Vogelherd. (?) Laß mich in Frieden 
mit deiner Sorge, ich hab’ einen befjern Sorger, denn du und alle 
Engel find. Der lieget in der Krippen an einer Mutterbruft*), aber 
figet gleichwohl zur rechten Hand Gottes des allmächtigen Vaters, 
Darum fer in Frieden. Amen.“**) Die Sorgen der Gattin waren 
aber nicht jo vergeblich, als Luther meinte, Die Reife bei jchlechter 
Witterung hatte ihm eine ftarfe Erkältung zugezogen, jo daß fich feine 
alten Übel wieder einftellten. Dabei arbeitete er unausgefegt fort, nicht 
nur in dem von den Fürften ihm übertragenen Prozefje, jondern auch 
nod in firchlichen Angelegenheiten, und predigte zudem viermal mit 
krankem Leibe. Mittwoch den 17. Februar nahm feine Krankheit merk 
Yich zu, und Gedanken des nahen Scheidens drängten fich vor feine 
abgearbeitete Seele. „Wie?“ ſprach er, „ich bin hier zu Eisleben ge- 
„tauft, wenn ich auch hier bleiben ſollte?“ Über Tifche redete er viel 
von Tod und Unfterblichkeit, und ob die Abgeſchiedenen in einem andern 
Leben fich wieder Ffennen würden. Bald darauf jtellten fich die Bangig- 
feiten ein, welche ihm feine Ruhe im Bett ließen, jo daß er abwechſelnd 
bald auf einem Ruhebett fich nieverkieß, bald im Zimmer auf und ab 
ging. Das Reiben mit warmen Tüchern, das er öfter ſchon ange- 
wendet hatte, brachte ihm nur einige Erquickung. Die Ärzte wurden 
herbeigerufen. Graf Albrecht von Mansfeld kam mit der Gräfin herbei 

*) Buchſtäblich: „und hängt an einer Jungfrauen Ziten‘. 

**) Und im bemfelben grandiofen Briefe macht er wieder feine Witze iiber den 


Teufel, der das Bier allerwärts mit feinem Pech und den Wein mit feinem Schwefel 
verderbe. 
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und brachte Yindernde Mittel. Ebenſo ſchickte die forgfame Gattin 
Arzneien aus Wittenberg. Die Freunde Jonas und der Prediger von 
Eisleben Eölius ftanden, zwifchen Furcht und Hoffnung ſchwebend, an 
jeinem Lager und beteten mit ihm. „Mein himmliſcher Vater,” jo 
lauteten jeine Worte, „ewiger und barmherziger Gott! du haft mir 
„veinen lieben Sohn, unfern Herrn Jeſum Chriftum, offenbaret; den 
„hab' ich gelehrt, den hab’ ich befannt, den lieb’ ich und ehr’ ich für 
„meinen lieben Heiland und Erlöfer, welchen die Gottlofen verfolgen, 
„Händen und jchelten. Nimm meine Seele zu dir.“ Dreimal hinter- 
einander jprach er dann: „Vater, in deine Hände befehl’ ich meinen 
„Geiſt. Du haft mich erlöfet, du treuer Gott!" worauf er anfing ftille 
zu fein. Man rüttelte, vieb, fühlte ihn, aber er antiwortete nicht. 
Endlich bog fich fein Herzensfreund Jonas über ihn Hin und rief ihm 
laut zu: „Ehrwürdiger Vater! wollt ihr fterben auf die Lehre, wie ihr 
„gepredigt habt?“ worauf er noch mit ſtarkem „Ja“ antwortete und 
bald darauf feinen Geift aufgab. Er verſchied abends A Uhr ven 
18. Tebruar 1546, im 63. Jahre feines Alters. Sein Geift wird ewig 
leben in der Gejchichte feines Volkes, jeiner Kirche, in der Gefchichte 
der Menſchheit. Wenn e8 aber in der menjchlichen Natur und Sitte 
Viegt, auch die entjeelte Hülfe des Entjchlafenen mit der Ehrfurcht zu 
behandeln, die wir ihrem Geifte ſchuldig find, fo dürfte auch noch da- 
von etwas weniges gejagt werben, wie e8 mit Luthers Beftattung ge- 
halten worben jei, dem wir dann noch einiges über die Schickſale feiner 
Hinterlafjenen beifügen wollen. 

Die Fürften hielten e8 für eine Ehrenjache, den großen Toten 
bei fich zu haben, und machten fich das Recht feines Begräbnifjes 
ftreitig. Gern hätten ihn die Grafen von Mansfeld in Eisleben be- 
halten, wo er auch geboren und getauft war. Allein Kurfürft Johann 
Friedrich von Sachſen gab dies nicht zu. Wittenberg, der Ort feines 
Wirkens und Kämpfens, follte auch feine Auheftätte werben. So 
wurde aljo die Leiche, nachdem fie unter feierlichen Zeremonien war 
ausgeftellt worden, in einem zinnernen Sarge, unter einer Bedeckung 
von 45 Neitern, die Grafen von Mansfeld an deren Spike, nad) 
Wittenberg abgeführt, Überall, wo der Zug durchfam, zeigte fich die 
größte Teilnahme, Die Gloden wurden geläutet, Prozeſſionen kamen 
entgegen, Sterbelieder wurden unter häufigem Schluchzen mehr ge— 
weint als geſungen. Oft mußte der Leichenwagen ſtill halten, des 
Gedränges wegen. In Halle beſonders war großer Zudrang. Die 
Leiche wurde von den Geiſtlichen, dem Rat und der ganzen Schul- 
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jugend in Empfang genommen. Der Zug ftocdte, fo daß der Wagen 
halten mußte und man erft ſpät in der Kirche anlangte. Man fang 
unter Schluchzen das Lied: „Aus tiefer Not’ fchret ich zur Dir.” Der 
Sarg blieb unter einer Wache in der Sakriſtei aufgeftellt. Den 22. 
langte der Leichenzug in Wittenberg an. Bei dem Elfterthore, vem- 
jelben, vor welchen Luther einft die Bulle verbrannt hatte, ftanden 
Rektor und Profefforen der Univerfität, ver Rat und die ganze Bürger- 
ſchaft, dazu die Abgeorbneten des Kurfürften, die Grafen von Mans- 
fe, an ſechzig Ritter und auch viele Fürften und Herren, die zu 
Wittenberg ſtudierten. Diefe alle gaben dem großen Toten das Geleit 
nach der Schloßfirche. Auch die betrübte Gattin, welche auf einem 
ihlechten Wägelein fuhr, folgte mit den Söhnen dem Sarge. Doktor 
Bugenhagen hielt die Leichenrede, konnte aber nicht zu Ende fommen: 
Thränen erjticten feine Worte. Melanchthon hielt eine lateiniſche Rede. 
Nahe bei der Kanzel, auf der Luther gelehrt hatte, warb der Sarg 
von Magiftern der Univerfität in die Gruft gefentt. 

Melanchthon Hatte ſchon vorher die Trauerfunde von Luthers Tod 
feinen Zuhörern mitgeteilt: „Ach,“ ſprach er, „es ift weggenommen ver 
Führer und Wagen Israels, der die Kirche gelenkt Hat in dieſem letzten 
Öreifenalter der Welt." Auch in feiner Iateinifchen Rede, die fih an 
Bugenhagens Predigt anfchloß, verbreitete er fich noch weiter über 
Luthers Verdienſte. Der Kurfürft von Sachjen hatte die traurige Pflicht, 
nach allen Seiten bin Anzeige von Luthers Hinfcheiden zu machen. 
Aus den Antiworten geht hervor, wie hoch ihn die enangelifchen Fürften 
geachtet. *) 

Nur noch einiges über die Hinterlaffenen!**) Nach dem traurigen 
Ausgang des Schmalfaldifhen Krieges mußte die Witwe Wittenberg 
verlafjen. Sie zog nach Leipzig, wo fie dem äuferften Mangel aug- 
gejegt war, und Koftgänger hielt, um ihr Leben zu friften. Melanchthon 
nahm fich der Verlaffenen, fo gut ex fonnte, als treuer Freund an, 
Später kehrte fie dann wieder nah Wittenberg zurüd; als aber vie 
Peſt daſelbſt ausgebrochen war, 1552, und fie mit ihren Kindern nach 
Zorgau wollte, hatte fie auf der Reife einen Unfall, ver ihr Ende be» 
ſchleunigte. Die Pferde wurden ſcheu, fie ftürzte aus dem Wagen, fiel 


*) Bgl. das meitere bei Marheinefe IV. ©. 349 ff. 
**) Sein Teftament hatte Luther im Jahr 1542 gemacht, und 1546 hatte es 
der Kurfürſt beftätigt. Es befindet fich bei de Wette V. Nr. 2038. Sein Bildnis 


ift von Lukas Cranach, feinem Freunde, ſowohl nad dem Leben als auch im Tode 
aufgenommen worden. 


Luthers Begräbnis. 533 


in eine Pfüte, und zog fich durch Schred und Erkältung eine Krankheit 
zu, an der fie bald nachher ftarb. Sie wurde ebenfalls unter großen 
Ehrenbezeigungen in der Torgauer Pfarrkirche begraben. 

Luther Hinterließ vier Kinder, drei Söhne und eine Tochter 
(mehrere waren ihm früher geftorben). Die brei Söhne teilten fich in 
die drei Fakultäten: der ältejte, Johann, ftubierte die Rechte, der zweite, 
Martin, die Theologie, der dritte, Paul, die Arzneiwifjenihaft, und 
wurde Leibarzt am jächfischen Hofe. Diefer allein hat den männ- 
lichen Stamm Luthers fortgepflanzt, welcher fich bis aufs Jahr 1759 
erhalten bat. 
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Fir haben das letzte Mal Luther zu Grabe geleitet. Wir jtehen 
noch auf feinem Grab und fchauen rückwärts auf das große fampf- 
und fegensreiche Xeben des Mannes. Worin beftand Luthers Größe? 
Sn feiner Gelehrfamkeit, in dem Umfang, der Fülle und Tiefe feines 
Wiffens? Erasmus war gelehrter als er, Melanchthon wohl auch, und 
wie viele vor und nach ihm! Luther Hat e8 nie darauf abgejehen, fich 
einen gelehrten Namen zu machen, die Wiljenjchaft im ganzen oder in 
ihren Teilen zu fördern ober die Welt mit Büchern zu verforgen. Er 
war nichts weniger als ein Afabemifer, ein Stubengelehrter, ein Schrift 
ftelfer. So groß der Umfang feiner gedruckten Werfe tft, jo jind Doch 
die wenigften darunter aus fchriftftelleriichem Triebe hervorgegangen ; 
die meiften von ihnen find Produfte des bewegten Lebens, Zeugniije 
feiner Kämpfe, Nieverichläge des von ihm geiprochenen Wortes oder 
Kinder des Augenblids. Um litterariichen Nachruhm, dem jo mancher 
die nächtlichen Stunden der Ruhe und die Gejundheit opfert, war e8 
dem Sohne des Bergmanns nicht zu thun. An Wolfgang Capito, 
der ihm möglicherweife zur Herausgabe feiner Werke geraten hatte, 
ſchrieb er (9. Suli 1537)*): er kümmere fich wenig um dergleichen, ja 
es wandle ihn oft ein faturninifcher Hunger an, jeine Kindlein ſamt 
und fonders aufzufreffen. Bloß auf feine Schrift gegen Erasmus 
(de servo arbitrio) und auf feinen Katechismus legte er einiges Ge- 
wicht und trug dem Kaspar Eruciger auf, zu fehen, ob etwas bamit 
(in fchriftitellerifcher Hinficht) zu machen je. Im Jahr 1539 erfchien 


*) Bei de Wette Bd. V. Nr. 1773. 
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ber erſte Band feiner deutſchen Schriften; in der Vorrede heißt es: 
„gern hätte ich's geſehen, daß meine Bücher allenthalben wären da- 
hintenblieben und untergegangen, da man ohnehin über der Menfchen 
Bücher die heilige Schrift vergißt.“ 

Oder ift e8 der Scharffinn, die Erfindungsgabe, die wir an ihm 
bewundern? Er hat weder das Schießpulver, noch die Druderfunft 
erfunden, noch einen neuen Seeweg, einen neuen Weltteil entdeckt, wie 
Kolumbus und Vasco de Gama. Kein Stern am Himmel und fein 
Grashalm, Fein Infekt auf Erden, das fein Fernrohr oder fein Mikroſkop 
eripäht Hätte, Fein Geſetz der Mechanik und Feines der Phyſik wird 
nach jeinem Namen genannt. 

So war e8 denn der Denker, der im unfichtbaren Neich des Geiftes 
die Spehulation auf neue Bahnen bingelenkt, zu neuen Anſchauungen 
des Überfinnlichen Hingeführt Hat? Gewiß hat er das gethan, ohne 
es zu wollen, in jeiner Weile. Aber das Denken, das Forſchen, das 
Ergründen der Dinge als folches, wie wir e8 von den Philofophen 
erwarten, war feine Sache nicht. Den Namen eines Philoſophen 
würde er fich ſogar verbeten Haben. Wir wilfen, wie er von der „alten 
Wettermacherin“, der Vernunft, und ihrer Priefterin, ver Philofophie, 
wie er jogar von dem Meiſter des Denkens, dem Ariftoteles, geurteilt 
hat, und jo wird auch er ſich's müſſen gefallen laſſen, daß die Welt- 
weisheit von ihm Umgang nimmt und die Gefchichte der Philojophie 
an ihm vorübergeht oder feiner nur als eines pinchologiichen Problems 
gedenkt. Wenn aber fein theoretifcher, jo war er doc gewiß ein praf- 
tiſcher Philofoph, ein echter Weiler? Fraget Luther felbft, ob er fich 
das Prädikat des Weifen würde auserjehen haben, das die Gejchichte 
jeinem gnädigen Kurfürften zugeteilt Hat. Wenn der Weife fich fenn- 
zeichnet durch befonnenes Maßhalten in allen Dingen, durch Huge Be- 
rechnung der Mittel, womit er feinen Zweck zu erreichen jucht, durch 
gleihmäßiges fittliches Verhalten, fo daß es auch andern zur Norm 
dienen könnte, jo wird niemand Luther den Weiſen beiordnen, wie fie 
etwa das hellenifche Altertum oder die moderne Gefchichte in einzelnen 
Beijpielen uns vorführt. Luther hat vieles gethan und geiprochen und 
gejchrieben, an dem ein Weifer irre werben könnte. Sein Neben und 
Handeln war nichts weniger als in allen Zeilen fittlih Torreft. Er 
bat fich gehen lafjen in Scherz und Ernft, und feine Worte dürfen 
weder an dem einen, noch an dem andern Drte auf der Goldwage 
gewogen werden. Er ift weit entfernt von der Vollkommenheit jenes 
Mannes, der in feinem Worte fehlt (Sal. 3, 2). Wenn auch vieles 
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aus feinem Munde, das unfre Ohren beleidigt, nicht als unfittlich ver- 
worfen werben kann, jo klingt e8 doc in hohem Grade ungefittet, 
unfauber und roh. Vollends wo die Leidenſchaft ihn fortreißt, geht 
das Ungefittete auch in Unfitte über, infofern pas Maßloße die Schranken 
des Sittlichen überfchreitet. Und doch — wie hoch ragt feine Eolofjale 
Geſtalt als eine echt-fittliche im höchſten, edelſten Sinn des Wortes 
hervor über all die forreften Leute des fittlichen Mitteljchlages, Die fein 
und untadelig einherwandeln auf der Bahn einer anerzogenen Tugend, 
in deren Glanz fie fich fpiegeln! Man wird vielleicht jagen, Das 
Neligidfe Habe bei ihm das Sittliche überwogen: er habe mehr 
von frommen Impulfen und Stimmungen heraus, als nad) moraliichen 
Grundſätzen gehandelt, die er zuvor erwogen und fejtgeftellt. Es ift 
etwas Wahres daran. Aber jo wenig Luther ein Sittenmufter fein 
wollte im Sinne der Weisheit dieſer Welt, jo wenig wollte er ein 
Heiliger fein, im Sinn der alten Fatholifchen Kirche oder des modernen 
Pietismus. Es gab eine Zeit in feinem Leben, da er ein Heiliger fein 
wollte; aber eben dieſe Zeit Liegt hinter ihm als eine überwundene. 
Nicht der Luther in der Zelle zu Erfurt oder auf der Pilatustreppe 
zu Rom ift der Luther, von dem wir hier reden. Alle jelbjterwählte 
Frömmigkeit, alles Schönthun mit frommen Gefühlen, alle Selbftquälerei 
einer düſtern Askeſe, alle Möncherei und alles Muckertum war ihm 
in der Seele zuwider. Er jah darin Anfechtungen des Teufels und 
machte fich fein Gewiffen daraus, durch Luftigfeit bis zur Ausgelaffen- 
heit dem Teufel ein Schnippehen zu fehlagen.*) Auch darin will ex 
nicht ein Vorbild jein für andre. Wenn er fich als armer Sünder 
befennt und oft nicht Worte genug findet, feiner Unwürbigfeit vor 
Gott Ausdruck zu geben, fo ift das nichts Gemachtes und Geziertes, 
es iſt die aufrichtige Sprache des Herzens, fern von aller Heuchelei und 
allem phariſäiſchen Weſen. Das iſt es, was ihm auch die Herzen derer 
gewinnen muß, denen ſonſt die Sprache der Frommen eine verdächtige iſt. 

*) Sp rät er u.a. einem Jonas von Stockhauſen, feine Schwermut zu 
befämpfen damit, baß er zum Teufel fpredhe: „Wohlen, Teufel! laß mich ungebeiet, 
ich kann igt nicht deiner Gebanfen warten, ih muß reiten, fahren, eſſen, trinken 
ober das und das thun; item: ich muß itzt fröhlich fein, omm morgen wieder“ u. f. w. 
Und an Joachim von Anhalt fohreibt er im gleicher Weife: „Ich, der ic) mein 
Leben mit Trauern und Sauerfehen Habe zubracht, ſuche itt und nehme Freude 
an, wo ih kann .. .. Wahr iſt's, Freude in Sünden ift ver Teufel, aber Freude 
mit guten frommen Leuten in Gottesfurcht, Zucht und Ehren, ob gleich ein Wort 
oder Zötlin zu viel iſt, gefällt Gott wohl.” (Bei de Wette IV. Nr. 1488 u. 1589.) 


Auch die verſchiedenen Troftbriefe an Hieronymus Weller (Nr. 1227. 1278 1. a.) 
find zu vergleichen. 
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Die vömijch-Fatholifche Kirche hat e8 ihm und den Reformatoren 
unter anderm zum Borwurf gemacht, daß fie ihre Sendung durch Feine 
Wunder bewiejen haben: Luther habe nicht einmal einen toten Hund 
vom Tode zu erwecken vermocht. Zu folden Vorwürfen konnte er nur 
lächeln. Abgeſehen davon, daß die gerühmten Wunder der Heiligen 
das Licht der Kritik ſchwer aushalten, Yegte Luther überhaupt feinen 
Wert auf die Wunder, die man als fonderlihe vor andern glaubt be- 
zeichnen zu müjlen. Ihm war alles ein großes Wunder der Güte 
und Allmacht Gottes, Die „ſonderlichen“ Wunder, meinte er, follen 
uns hinweiſen in die „täglichen Wunder der weiten Welt.“ Jene ver- 
gleicht er ven Äpfeln und Nüffen, womit die Kinder angeloct werden. 
Dabei aber maßte er fich ebenjowenig an, der Allmacht Gottes Grenzen 
zu ſtecken: bis hieher und nicht weiter. Wir wilfen, welch hohes Ver- 
trauen er in das Gebet feste, und wenn ein Wunder von ihm erzählt 
wird, jo ift es jenes Gebetswunder am Krankenbette Melanchthong. 
Aber auch da will er nicht vor ung daſtehn als Wunderthäter, und 
wie das Ereignis nicht ausgebeutet werden dürfe im Sinne der Wun- 
derſucht, das haben wir jchon anderwärts bemerft. 

Wenn nun feine der genannten Kategorien uns als Rahmen dienen 
Tann, das Bild Luthers darein zu fafjen, wenn e8 weder der Gelehrte, 
noch der Philofoph, noch der Weije, noch der Heilige ift, ven wir in 
ihm verehren, jo muß vielleicht das Genie aushelfen, eine bequeme 
Kategorie, die wir eben da anwenden, wo der gewöhnliche Maßſtab 
zum Ermefjen einer Größe nicht ausreicht. Und in der That ift es 
das Geniale, das uns in Luther ergreift. Wir mögen ihm begegnen, 
auf welchem Gebiet des Lebens e8 jei, ihn anfaſſen wo wir wollen, 
überall jprüht er Funken des Geiftes von fi. Bisweilen mag er 
fehwerfällig jein im einzelnen, langweilig wird er doch nie. Immer 
werben wir erfrifcht, fo oft wir etivas von ihm leſen over hören. Auch 
die gleichgiltigften Dinge weiß er in feinen Briefen jo anzufaljen, daß 
fie unfre Teilnahme erregen. Wir gewinnen für jeden ein Intereffe, 
der einmal mit Luther in Berührung gefommen. Und mit wie vielen 
aus allen Ständen und Klaſſen ver Gejellichaft Fam er nicht in Be— 
rührung! It das nicht eben der Zauber, der von genialen Menjchen 
ausgeht, daß fie einen folchen Kreis von Geftalten um fich ziehn, auf 
die von dem Glanz ihres Wejens irgend ein Widerſchein abfällt? 

Aber nun entfteht aufs neue die Frage, worin wir eben die Genialität 
Luthers zu fuchen haben. Man wird jagen, Luther war eine durch 
und durch poetifche Natur. Und das war er in der That. Und 
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gleichwohl ift e8 nicht der Dichter Luther, an den wir zunächft denken, 
wenn fein Name genannt wird. Einzelne feiner Lieder, wie das ge- 
waltige Lied von der „veften Burg“ Ieben allerdings nicht nur im der 
Gemeinde, fie leben recht eigentlich (wenigftend das genannte) im Volke 
fort. Aber zu freien dichterifchen Produftionen, zu künſtleriſchen Ge— 
ſtalten im Dienfte der Kunft hat e8 Luther nicht gebracht und auch 
nicht bringen wollen. So tief poetifch angelegt feine ganze Natur war, 
was fich ſchon in der Föftlichen Miſchung von Ernſt und Scherz zeigt, 
wie fie nur in einem Shafefpenre ung wieder begegnet, jo war er Doch 
eben zu anbrem, wir dürfen wohl fagen, zu Höherem berufen. Die 
dichterifche Aver in ihm ftand im Dienfte des Neformators, Wie hoch 
fteht doch Luther auch als Dichter über den „Poeten‘ feiner Zeit, die 
entweder in zierlichen lateiniſchen Verſen die alten Klaſſiker nachbilveten, 
oder in der breiten, behaglichen Weife eines Hans Sachs den Meijter- 
fang übten, naiv ergößlich, aber ohne höhern Schwung. Was aber 
feiner Boefie diefen Höhern Schwung gibt, das ift wiederum das Keligiöfe. 
Die Quelle, aus der er auch als Dichter ſchöpfte, war die heilige Schrift. 
An den Pjalmen Hat fich jeine Poefie, hat fich die Poeſie des evan- 
geliſchen Kirchenliedes überhaupt gebilvet, das ihn zum Chorführer hat. 
Wie die Überfegung der Bibel in die deutſche Mutterfprache auf feine 
und die deutſche Proſa überhaupt gewirkt, haben wir früher geſehen. 

Es ift fomit die religiöfe Öentialität, getragen vom deutſchen 
Geift und deut ſchen Weſen, was uns in Luthers Ericheinung fo 
eigentümlich berührt. Er ift ver Glaubensmann und der veutiche 
Mann, der Mann des Volkes. Beide laſſen fich nicht von einander 
trennen, fie find ineinander verwachjen. Entziehen wir Luther den 
nationalen Grund und Boden, auf dem er fteht, und ſehen in ihm nur 
den Träger einer wenn auch noch jo innigen, doch immer abftrakten 
Frömmigkeit, jo haben wir ebenjowenig den ganzen Luther, als wenn 
wir ihn feines veligiöfen Charakters entkleiven und nur den Deutſchen 
in ihm jehen wollen. Was ift Doch das für ein Deutjchtum, im dem 
fein frommes Herz jchlägt? Da wird Das Yutherbild zur toten Larve 
und die ganze Gefchichte Luthers zur Lüge. Nein, es ift nicht irgend 
eine abjtrafte Größe, e8 ift der Luther wie er leibt und lebt, der als 
eine feſt gejchloffene, gedrungene Perjönlichfeit vor uns hintritt, und 
vor deſſen Geftalt wir unwillkürlich unſer Haupt entblößen, wie Die 
Tauſende e8 thaten, als fein aus Erz gegoffenes Bild auf dem Denkmal 
zu Worms im Jahr 1868 enthüllt wurde. Damit aber find wir weit 
entfernt, einen Qutherkult zu treiben. Auch bei Luther trifft das Wort 
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ein, Gott Habe dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachen. Neben den Lichtfeiten finden fich bet ihm auch viele Schatten- 
jeiten, und was feine Stärke ift, erfcheint an andern Orten wieder als 
feine Schwäche.*) Seine Demut fehlägt nicht felten (wenn auch un- 
bewußt) in geiftlichen Hochmut, feine Glaubensfeſtigkeit in Starrfinn, 
fein Glaubenseifer in eine Leidenfchaft um, die an Borniertheit grenzt. 
So im Saframentftreite. Auch ſchlägt der natürliche Menfch mit feinen 
Unarten immer wieber hindurch durch den neuen Menſchen, ven er im 
Glauben angezogen, und der im Licht der Gnade jo wunderbar ver- 
herrlicht ung erjcheint. Etwas Bäuerifches lebte dem Luther zeitlebens 
an, jowie auch etwas vom frühern Mönche, Das flammende Schwert 
Gideons, mit dem er als Streiter Gottes den Feinden Schreden ein- 
jagt, wandelt fich, ehe wir's ung verfehen, in feiner Hand in den derben 
Knüttel des thüringifchen Bauern, feine gewaltige Feder in den Flegel 
des Karſthans. Wie e8 nur ein Heiner Schritt ift vom Pathetifchen 
zum Komijchen, fo wird auch Luther in feiner Polemik bisweilen nahezu 
komiſch, und wir haben ung zu hüten, daß wir nicht von der genialen 
Grobheit feines Tones uns anfteden laſſen, die auf die Lachmuskeln 
einen unwillfürlichen Reiz übt. Aber mit alledem können wir doch Luther, 
auch wo er zürnt, nicht wieder zürnen. Eine gewiffe Treuherzigfeit 
und Biederfeit liegt auch feinem Schelten und Poltern zu Grunde, und 
wir find mit ihm wieder verföhnt, ehe wir unferm Ärger Zeit laffen 
fönnen, fich in Klagen zu ergehen. Wohl aber kann uns bei ernfterm 
Nachdenken hierüber eine Wemut ergreifen, daß eben das hohe, herr- 
Yiche Bild des Mannes fo widerftrebende Züge im fich trägt, welche ver 
Übelwolfende benugen kann, um fie in ein Zevrbild zu fammeln. Und 
fo müffen wir denn auch noch unfer Bedauern ausiprechen, daß Luthers 
Berftimmung gegen Zwingli, die im Jahr 1537 weichen zu wollen fchien, 

*) Treffend findet fih die Polarität feines Wefens bei Hafe ausgefprochen 
(R.-©. 9 Aufl. S. 407): „Der Zeiten Umſchwung, am befien Spite er ftand, ift als 
ſchroffer Gegenfat im fein Leben gefallen. Er hat den Papft [aber doch zur verfchie- 
denen Zeiten] fr den allerheiligften und den allerhölliſchſten Vater gehalten. In 
feiner leidenſchaftlichen Erregung wechfelten ſtürmiſch die Gefühle. Sein Leben galt 
der Befreiung des Geiſtes, und er hat fir dem Buchftaben geeifert. Er hat mit 
der Geſchichte gebrochen, über bie Bäter der Kirche verächtlich geurteilt und ſich Doch 
auf die kirchliche Überlieferung gefteift. Er hat mit feiner Glaubensfülle an Chriftus 
ſich ſelbſt über die Heilige Schrift geftellt und dann doch die Vernunft des Teufels 
9... zu erwürgen geboten. Er ift im Vertrauen auf bie alleinige Macht bes 
Geiſtes dem Sturme der Revolution im die Zügel gefallen und bat gelegentlich ge= 
raten, den Papft famt feinem Gefinde im tyrrhenifchen Meer zu erfäufen‘ u. f. w. 
(11. Aufl. S. 400). Vgl. a. a. D. auch die weiteren Antinomien. 
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nur allzubalo wiedergekehrt ift, und Luther den Grolf gegen ihn und 
jeine Anhänger mit ing Grab genommen hat.*) 

Luther hat von Gott e8 erbeten, den fchredlichen Ausbruch des 
Neligionskrieges in Deutjchland nicht mehr erleben zu müſſen. Am 


*) Schon im Jahr 1539 Krach er im feiner Schrift über die Konzilien Die 
Gelegenheit vom Zaum, um, wo von ben Neftorianern bie Rede ift, Zwingli ihnen 
beizuzählen. Die Züricher fchrieben darauf an ihm und ermahnten ihn zum Frieden. 
Luther beantwortete den Brief nicht, hielt fih aber eine Zeitlang ruhig. Im Jahr 
1542 aber gab er feine Schrift „Vermahnung zum Gebet wider die Türken“ heraus. 
Da rechnete er nach alter Gewohnheit den Zwingli zu Münzer und Konforten. Die 
Züriher ſchwiegen, um den Frieden nicht zu brechen. Auch in feinen Briefen aus 
dem Anfang der Bierzigerjahre finden fih hier und da die alten Angriffe auf die 
Saframentierer; namentlih hatte er an der Kölner Reformation nur eine halbe 
Freude, weil er fürchtete, daß fih da das Zwingliſche Element einmifche (wgl. bei 
de Wette V. Nr. 2146 u. 2252, wo er fogar dem vermittelnden Bucer ein „Klapper— 
man’ ſchilt S.709). Im Jahr 1543 Hatte der Buchhändler Froſchauer in Zürich 
bie Freundlichkeit, Luther ein Eremplar der Züricher Bibelüberfegung zu ſchicken. 
Luther verbat fich ſolche Gefchenfe nicht eben im der feinften Weife. Er dankte zwar 
dem Überfender (31. Auguft, bei de Wette V. Nr. 2162), fügte aber die Erflärung 
bei, daß die Kirche Gottes feine Gemeinfhaft haben könne mit ven Zitricher Pre— 
digern, die genugfam vermahnet feien, von ihrem Irrtum abzuftehen u. ſ. w. Er 
molle fi ihrer Berbammnis und Yäfterlichen Lehre nicht teilhaftig machen, ſondern 
wider fie beten und lehren bis ans Ende. Das über Zwingli ergangene Gottes- 
gericht werde auch die übrigen Prebiger erreichen. Darauf gab Zwinglis Schwieger- 
john, Gualter, die Schriften Zwinglis Heraus, mit einer Verteidigung. Auch in 
feinem Kommentar über bie Genefis ergoß fi Luther in neuen Schmähungen. 
Endlich ſchrieb er fein furzes Bekenntnis vom heiligen Saframent, worin 
er fogar feine frühere Nachgiebigfeit bereute. Jetzt erft fahen die Ziricher ſich ge— 
nötigt, fi) zu verteidigen in der: Orthodoxa Tigurinae ecclesiae ministrorum 
confessio, 1545. Luther jchrieb in Beziehung auf diefe Schrift an Jakob Probft 
in Bremen (17. Januar 1546, hei de Wette V. Nr. 2310), er habe gewünſcht, daß 
fie recht heftig gegen ihm ſchrieben, damit ihre Feindſchaft wider ihn an ven Tag 
fomme. Und da parobiert er fogar ben erſten Pfalm dahin: „Selig wer nicht 
wandelt im Rate ber Seftierer, noch ftehet auf dem Wege der Zwinglianer, noch 
figet auf dem Lehrſtuhl der Züricher.“ Das fhrieb er Kurz vor der Neife nach 
Eisleben. Wie weit dann bie allerdings auf gute Autoritäten geftütte Sage Grund 
habe, daß Luther noch vor biefer feiner letzten Reiſe zu Melanchthon gejagt haben 
joll: „Ich befenne e8, daß ber Sad vom Saframent zu viel gethan 
iſt“ und fogar dem Melanchthon aufgetragen habe, eine verſöhnliche Schrift in 
dieſem Sinne zu ſchreiben, laſſen wir dahingeftellt; immerhin Yäge, wie Ebrard 
(Das Dogma vom heiligen Abendmahl S. 483) richtig bemerkt, darin noch feineg- 
wegs ein Widerruf feiner Lehre von feiten Luthers; wohl aber doch ein Zugeftänd- 
nis, daß er in der Polemik zu leidenſchaftlich geweſen. Aber auch das ift unwahr- 
ſcheinlich, da fogar noch in den letzten Predigten, die Luther kurz vor feinem Tode 
in Halle und Eisleben gehalten, arge Ausfälle auf die „Sakramentſchänder“ vor— 
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Martinitag 1545 hatte ex feinen Freunden ein Mahl zugerichtet, und 
da äußerte er fih dahin: „So lange ich lebe, wird’8, ob Gott will, 
feine Gefahr haben und guter Friede in Deutichland bleiben. Wenn 
ich aber fterbe, jo betet. Es wird wahrlich Betens brauchen, und unfre 
Kinder werden müſſen nach den Spießen greifen, und wird in Deutjch- 
land übel ftehen. Darum fage ich: betet fleißig nach meinem Tode.“ 
Nur zu bald mußte zu den Spießen gegriffen werden. Nachdem alfe 
Friedensverſuche erichöpft waren und auch das lette Religionsgefpräch 
zu Regensburg zu feinem Ziel geführt hatte, wurde im Juni 1546 der 
Neichstag daſelbſt eröffnet. Es waren nur wenige Fürften perfönlich 
anweſend. Bon den Schmalfaldischen Bundesgenofjen Hatten fich nur 
die Geſandten eingeftellt. Sie überreichten eine Schrift, worin fie um 
Bejtätigung des Friedens baten und gegen das Konzil in Trient pro- 
tejtierten, wurden aber mit Hohn abgewiefen. Auf dem Keichstage kam 
es wegen der geringen Zahl der Anweſenden zu gar nichts. Der Ent- 
ſcheid ward auf den Februar des nächften Jahres verſchoben. Inzwiſchen 
hatte der Kaifer ſchon im Juni Werbungen betreiben laſſen, und als 
er um den Grund davon befragt wurde, fich dahin geäußert: den ge- 
horſamen Ständen werde er alle Gnade erzeigen, aber wider die un— 
gehorfamen nach Necht und Faiferlicher Autorität verfahren. Es lag 
dem Raijer alles daran, dem Kriege das Gehälfige eines Religions— 
krieges abzuftreifen und ihn als einen Exekutionskrieg gegen die Feinde 
des Reiches und der Reichsordnung erfcheinen zu laffen. In dieſem 
Sinne fchrieb er auch an die Städte Straßburg, Nürnberg, Augsburg, 
Ulm und an den Herzog Ulrich von Württemberg. Der Kurfürft von 
Sachſen aber befahl feinem Gejandten, ven Reichstag heimlich zur ver- 
Yafien; er befahl den Ausgang der Sache Gott, der feine Sache ohne 
Zweifel zu feiner Ehre hinausführen werde. Der Landgraf Philipp 
aber ſchrieb an den Kurfürften, er habe es jchon lange fo kommen 
fehen, wie e8 fomme, und unterbrücte feinen Mißmut nicht, daß man 
nur allzulange gewartet und gejchlafen habe, Indeſſen verfuchten bie 
beiden Bundeshäupter noch einen legten Schritt, indem fie unterm 
4. Juli, datiert aus Ichtershaufen, eine Schrift an den Kaifer erließen, 


fommen. Mit Ebrard anzunehmen, daß Luther dieſe Aufßerung bei einer frihern 
Abreiſe nach Eisleben (1539) gethan Habe und biefe dann auf die letzte Reife dahin 
verlegt worben fei, innen wir uns kaum entſchließen. Luther mar eben eine un— 
berechenbare Größe. Seine Stimmungen waren nit immer gleich, fo unbeugfam 
er ſich auch zeigte, wo es die einmal erfaßte Lehre betraf. (Die Monographie 
Dieftelmanns über jenes Luther beigelegte Wort ift im Anhang berüchſichtigt. D. 9.) 
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worin fie ihm erklärten, daß fie fich feines Ungehorfams bewußt ſeien; 
fie müßten erſt gehört werden, che man Gewalt gegen fie gebrauche. 
Der Kaifer aber antwortete damit, daß er die Bundeshäupter in bie 
Acht erflärte (den 20. Sul). Auch hier vermied er e8, das Religiöſe 
zu berühren. Ganz anders der Papft. Ihm lag es gerade daran, 
den Krieg als Neligionsfrieg betrieben zu wiſſen.“) Er fünbigte ihn 
an nad altem Stil als einen Kreuzzug wider die Keber, wobet jelbit- 
verftändlich allen denen ein reicher Ablaß verſprochen wurde, die fich bei 
demſelben beteiligen würden. Luthers Kraftiprache nachahmend, nannten 
die Proteftanten diefe Bulle „nesrömifhen Antichriſts Drachen— 
gift“, Nikolaus Amsdorf gab fie mit einer Vorrede heraus.**) Um 
diefelbe Zeit erließ der Papft auch ein Breve an die Schweizer, worin 
er fie zur Teilnahme an diefem verbienftlichen Krieg aufmunterte. Unter 
allen vortrefflichen Thaten der Eidgenoffen, meinte er, würde dieſe Doch 
die allervortrefflichſte fein. 

Nun zogen auch die Proteftanten ihre Kriegsmacht zufammen. Die 
oberländifchen Städte fammelten fich unter ihrem Oberjten Sebajtian 
Schärtlin von Burtenbach, einem alten Degen, der ſchon unter 
Maximilian gedient hatte und bei der Eroberung von Rom mitgewejen 
war. Als Häupter des Schmalfaldiichen Bundes ſtanden an ber 
Spite der Kurfürft Johann Friedrich von Sachſen und der Landgraf 
Philipp von Heffen. Die Macht ver Bundesoberjten belief jich auf 
18000 Mann zu Fuß und 9000 Reiter. Noch ftärfer war die Macht 
der Oberländer. Das Ganze wird auf 47000 Mann gejchätt.***) 
Weit geringer war anfangs das Faiferliche Heer. Es beitand aus 3000 
Spaniern, 5000 Deutichen zu Fuß und 700 zu Roß. Noch waren die 
päpftlichen Hilfstruppen nicht eingetroffen. Nachdem der Katjer zu 
Regensburg vergebens auf fie gewartet, zog er fich in jein feites Lager 
zu Landshut zurüd. Wären die Anführer des Bundes einig gewefen, 
jo hätten fie nach menſchlichem Anfehen ven Sieg errungen. Schärtlin 
hatte den Engpaß in Tirol, durch welchen dem Kaifer die Hilfstruppen 
aus Italien zufommen jollten, bejett; er gedachte auch, den Herren in 

*) Als Hauptquelle fir die Gefhichte dieſes Krieges gilt noch immer neben 
Sleidan: Hortleder (f 1640), Bon den Urſachen des deutſchen Krieges Kaijer 
Karls V. wider die Schmalfaldifchen Bundesoberften u. ſ. w. Damit zur vergleichen: 
Jahn, Geſchichte des Schmalfaldifehen Krieges. Leipzig 1837, nebft Marheinefe (IV.) 
Ranfe (IV. und V). 

**) Bulla des großen Ablaſſes, welche Paul II. zu diefem Zug und Aus- 


reutung der lutheriſchen Ketzerei gegeben hat. 
+++), Marheinefe IV. ©. 421. 
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Zrient einen Bejuch zu machen: allein durch den Kriegsrat zu Ulm, 
ohne den nicht8 durfte unternommen werben, fah er fich in feinen 
Operationen gehemmt. Zwiſchen Schärtlin und dem Landgrafen waltete 
der Dämon der Eiferfucht. Schärtlin warf Philipp vor, er wolle den 
Fuchs nicht beißen, ihm ſeien alle Gräben zu tief und alle Moräfte zu. 
breit. Aber auch mit dem Kurfürften hatte fich ver Landgraf entzweit. 
So ließ man denn in gegenfeitiger Mißftimmung, die alles lähmte, 
dem Kaiſer alle Zeit, die gehoffte Verſtärkung an fich zu ziehn. Unter 
Ottavio Farneſe, dem Neffen des Bapftes, rückten 12000 Mann Italiener 
heran, zu Denen noch eine gute Zahl deutſcher Landsknechte ftießen. 
Den Oberbefehl führte Herzog Alba. Bei Ingoljtabt ſtanden fich beide 
Heere entgegen, ohne daß es zum Treffen Fam. Die Verbündeten fahen 
ſich genötigt, jich zurücdzuziehen, da auch das Geld ihnen allmählich 
ausgegangen war. 

Nun aber trat eine unerwartete Wendung der Dinge ein. 

Herzog Moritz von Sachſen, Schwiegerjohn des Landgrafen, war 
feinem Vater Heinrich in der Negierung gefolgt. Er war Proteftant, 
aber Fein Mitglied des Schmalfaloifchen Bundes, feinem Vetter, dem 
Kurfürften Johann Friedrich, nichts weniger als gewogen. Er hatte 
bereit8 mit ihm einen Fleinen Krieg geführt um das Städtchen Wurzen,*) 
und nun hatte er fich in des Kaiſers Dienft begeben und mit ihm einen 
Bertrag gejchloffen, worin er unter Vorbehalt jeiner religiöſen Freiheit 
den Krieg wider die Schmalfalder ihm führen half. Er hatte auch ver- 
iprochen, fich den Bejchlüffen des Konzils zu unterwerfen, falls e8 auch) 
andre Fürften thun würden, und unterbejjen feine Neuerungen in 
Religionsſachen vorzunehmen. Er betrachtete fi) nun als den vom 
Kaiſer Beauftragten, die über ven Kurfürften verhängte Acht auch wirklich 
an ihm zu volßiehn. Er fiel in feine Länder ein, unter dem Vorwand, 
daß es beffer fei, der Kurfürft falle in eine, ald in König Ferdinands 
Hände, der ſchon bereit ftehe, von Böhmen her nad Sachjen vorzu— 
«dringen. Als die Schreckensbotſchaft an den Kurfürften gelangte, ließ 
er alles im Stich, um fein eigenes Land zu jchügen. Schon war das⸗ 
felbe mit Ausnahme der drei feiten Städte Wittenberg, Gotha und 
Eiſenach in Morit’ Gewalt. Allein ſowie der Kurfürft fich nur zeigte, 
fielen ihm alle feine Leute zu; es wurde ihm ein Leichtes, Moritz bie 
Eroberungen wieder abzunehmen. Ja, er drang fogar in des Gegners 
Beſitztum ein, fo daß biefer nur noch auf Dresden und Leipzig reduziert 


*) Weil derſelbe um Oftern, zur Zeit der Ofterfladen, ftattfand, hieß er ber 
Fladenkrieg. 
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war. Aber num rücte der Kaifer von Böhmen her in Sachen ein. 
Der Kurfürft, der lange nicht an dieſe plögliche Erſcheinung des Kaiſers 
glauben wollte, zog fich nad) ver Stadt Mühlberg an ber Elbe zurüd, 
Durch den Fluß glaubte er fich geſchützt; allein die Spanier achteten 
der Flut nicht. Die Säbel zwifchen den Zähnen ftürzten fie ſich in 
diefelbe und ſchwammen hinüber, Dem übrigen Heere, das nicht ſo 
fühne Wege fich bahnen mochte, zeigte ein junger Bauer die feichten 
Stellen der Elbe, die leicht zu durchwaten waren, Und nun ward ver 
Kurfürft zur Schlacht genötigt auf der Lochauer Heide. Seine Leute 
fochten meifterhaft, unterlagen jedoch der Kriegsfunft Albas. Als der 
Kurfürft feine Reiterei flüchtig und die Linien des Fußvolkes überall 
durchbrechen ſah, wehrte er fich noch lange perſönlich, bis er fich endlich 
gefangen gab, ven 24. April 1547. Als er an den Katjer abgeführt wurde, 
brach er in die Worte aus: Herr Gott erbarme dich mein, num bin ich hier. 

Bald nach) der Gefangennahme des Kurfürften warf fich der Kaiſer 
vor Wittenberg, das noch immer (feit dem Dftober 1546) tapfere Gegen- 
wehr leiſtete. Da war e8 Bugenhagen, der in Luthers Sinn und Geiſt 
das Volk zum Gebet und zur Standhaftigfeit ermunterte.‘) Da fang 
das Volk über Luthers frifchem Grabe erjt recht von Herzen: „Ein 
fefte Burg ift unfer Gott.” Der treue Hirte diefer gejchlagenen Herde 
bedurfte wahrlich auch des Gebets zu feines eigenen Herzens Stärkung. 
Er wurde, wie er felbft erzählt, wiederholentlich vom Teufel verjucht, 
aus der Stadt zu gehn, wozu fich bequeme Gelegenheit bot: aber der 
Glaube fiegte immer wieder über die Verfuchung des Fleiſches. Sp war 
es auch bei ven übrigen Prebigern. Einer fand fich gejtärkt durch den 
Mut des andern. Und wie die Prediger jo die Schulmeifter, von denen 
einer auf die Trage, ob er und feine Gefellen auch mit bleiben wollten, 
in jeinem und aller Namen antwortete: „Sa, und jollten wir darüber 
„Iterben, jo wollen wir gern bleiben bei dem Grabe unfers lieben Vaters, 
„Dr. Martini Luthers. Weib und Kind aber ſandte Bugenhagen weg, 
als die Nachricht von des Kaiſers Ankunft fich verbreitete. Sechs Wochen* 
lang wußte er nichts von ihnen. Da flehte er zu Gott: „Mein Weib 
„und Kinder find dahin, mein Haus und Gut find nicht mehr in meiner 

*) Bugenhagen hat die Tage der Drangfal ſelbſt befchrieben: „Wie e8 ung 
zu Wittenberg in der Stadt gegangen ift im diefem vergangenen Krieg, bis wir 
durch Gottes Gnade erlöfet find und unfre hohe Schule durch den durchlauchtigſten 
Sürften und Herrn, Herrn Morigen Herzogen zu Sachſen u. ſ. w. wiederum auf- 
gerichtet ift. Wahrhaftige Hiftorie beſchrieben durch Johann Bugenhagen, Pom— 
mern, Doktor und Pfarrherr zu Wittenberg. Geſchrieben zu Wittenberg 1547, den 
3. Auguſt; gebrudt daſelbſt durch Veit Kreuger. 4°." 
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„gand, mein Leib und Leben ſteckt im Tode, diefe arme Stadt und 
„Kirche ſteht in Gefahr, unſre Schule ift zerriffen, meine lieben Brüder 
„und Sreundichaft in diefem Land find mit Brand, mit Raub und 
„Morden verdorben, unfer lieber Fürft und Herr ift gefangen und hat 
„and und Leute verloren. Der Herr gab, der Herr nahm, wie Hiob 
„auch jagt: Lieber Vater! laß mich dazu thun, und der Herr wird alles 
„wiedergeben, Laß mich leben, daß ich nach deinem Zorn deine Güte 
„höre und ſehe auf Erven, daß diefe Stadt und Kirche wieder zufrieden 
„werde, daß die Univerfität, Kirchen und Schulen mit diefem verbor- 
„benen Lande wieder aufgerichtet werden, daß unfre Kinder und Nach- 
„kommen wieber bei dem lieben Evangelio bleiben, daß das Wort unfrer 
„Seligfeit noch weiter in die Welt fomme. Dann will ich das nune 
„dimittis*) fingen, alsdann nimm mich mit Gnaden weg aus diefem 
„Jammerthal, und willft du, daß ich denn länger leben ſoll, jo wirft 
„du mir wohl geben unfer täglich Brot. Soll ich feinen Raum haben 
„su Bethlehem in der Herberge, jo wirft du mir mit Frieden und 
„Dankjagung Raums genug geben im Stall und in der Krippen. 
Schon am Dienstag nach Martini 1546 waren die Vorſtädte nieder- 
gebrannt worden. Als am darauf folgenden Morgen ein janfter Regen 
fiel, gerade an der Stelle, da das Feuer gewütet, und ein Regenbogen 
fich zeigte, erblickte Bugenhagen darin ein fchönes Zeichen des Friedens 
und benußte den Gedanken zu einer erbaulichen Predigt. 

Der Kurfürft-fah ſich endlich am Himmelfahrtstag 1547 zur Über- 
gabe der Stadt an den Kaifer genötigt. Die Bürger baten Bugenhagen, 
er möge doch an den Landesheren jchreiben und ihm davon abraten; 
allein er lehnte diefen Auftrag von ſich ab, vereinigte aber Die Gemeinde 
aufs neue zum Gebet: 

„Weil wir nicht wiffen, was wir in unfrer Not thun jollen, jo 
„haben wir allein dies noch in Vorrat, lieber, himmliſcher Vater, daß 
„wir unfve Augen aufichlagen zu Dir in dem Himmel. Alles darauf 
„Menſchen fich verlaffen, das haben wir reichlich gehabt, wir find aber 
„dadurch verdorben, und daß [damit] wir gar feine Kreatur oder Menſchen⸗ 
„werk follten haben, jo haft du und auch genommen unſern lieben Herrn, 
„pen Kurfürften. So danken wir div num, lieber Vater! daß du ung 
„mit diefer väterlichen**) Strafe dahin gedrungen haft, daß wir ung 
„verlaffen auf deine Barmherzigkeit in Ehrifto Jeſu, wie du von und 
„fordert im erften Gebot. Da haft dur, lieber Bater, was Du von uns 

*) Das „Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in Frieden fahren.” 


**) Sp ift wohl ftatt „natürlichen“ zu leſen. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte IIT. 35 


546 Keunundzwanzigfte Borlefung. 


„haben willft. Darum fo Halte mit Gnaden wohl Haus gegen beine 
„armen Kinder, und ſei mit beinem heiligen Geifte bei unjerm Kur— 
„fünften und bei ung, daß du guten Nat gebejt, damit wir errettet 
„werben.“ Da fiel das Volk auf die Knie und betete fo inbrünftig, 
af alle von der Überzeugung durchdrungen wurden, die Sache fünne 
nicht 688 werden, da fie aljo fei in Öottes Hand gelegt worden. 9 

Der Kurfürſt riet nun den Bürgern ſelbſt zur übergabe der Stadt. 
Er mußte wohl. Hatte ihm doch der Kaiſer mit dem Tode gedroht, wenn 
er die Stadt nicht übergebe. Ja, das Todesurteil war ſchon über ihn 
geſprochen, wenn auch möglicherweiſe nur zum Schein, um ihn zu 
ſchrecken. Der Kurfürſt nahm die Nachricht davon entgegen, als er 
eben mit Herzog Ernſt von Braunſchweig eine Partie Schach ſpielte. 
„Ich kann nicht glauben,“ ſprach er, „daß der Kaiſer dermaßen mit 
mir handeln werde. Iſt es aber gleich alſo bei K. M. beſchloſſen, ſo 
begehre ich, man ſoll es mir feſt zu wiſſen thun, damit ich was mein 
Gemahl und meine Kinder angeht beſtellen möge.“ Auf Bitten des 
Kurfürſten Joachim von Brandenburg wurde ihm das Leben geſchenkt. 
In der mit ihm abgeſchloſſenen Kapitulation aber mußte er auf die 
Regierung verzichten und in des Kaiſers Gefangenſchaft bleiben, ſo 
lange es dieſem beliebe. Moritz erhielt die Länder ſeines Vetters; nur 
wenige Städte blieben dem alten Herrn. 

Höchſt niederſchlagend hatte die Nachricht von der Gefangennehmung 
des Kurfürſten auch auf den Landgrafen Philipp von Heſſen gewirkt. 
Dieſer ſetzte ſein Vertrauen auf die Fürſprache ſeines Schwiegerſohnes 
Moritz und des Kurfürſten von Brandenburg beim Kaiſer. Allein der 
Kaiſer beſtand darauf, daß Philipp auf Gnade und Ungnade ſich er— 
gebe. Der Landgraf ſtellte ſich zu Halle. Es war darauf abgeſehen, 
der Szene, die nun folgen ſollte, einen recht feierlichen Anſtrich zu geben. 
In einem prächtig ausgeſchmückten Saale, unter einem vergoldeten 
Thronhimmel ſaß des Kaiſers Majeſtät, umgeben von den Höchſten des 
Adels und der Geiſtlichkeit. Der Landgraf mußte ſich auf die Knie 
niederlaffen; neben ihm ftand fein Kanzler, der die demütige Abbitte 
vorzulefen hatte. Erſt nachdem dieje in aller Form geleiftet worden, 
erteilte ihm ver Fatjerliche Kanzler Held die kaiſerliche Abſolution. Es 
wurden ihm num mehrere Artifel zur Unterjchrift vorgelegt. In Sachen 
der Religion follte er fih den Beichlüffen des Konzils unterwerfen, 
worauf jedoch der Landgraf nur unter der Bedingung einging, als e8 
ein allgemeines, freies, chriftliches Konzil ſei. Dagegen veriprach der 


*) Vgl. Bogt, Johann Bugenhagen ©. 421 ff. 
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Kaiſer dem Landgrafen, daß er ihn weder mit Leibesftrafe noch mit 
ewiger Gefängnis belegen wolle.*) Che ſich's Philipp verfah, wurde 
er jedoch in der Herberge des Herzogs Alba, wohin er zu einem Gaft- 
mahl war geladen worden, gefangen genommen und nicht ſobald wie 
der frei gegeben, wie wir jpäter jehen werben. 

Der Schmalfaldiihe Bund war nun vernichtet und damit die 
Abſicht des Kaifers für einmal erreicht. Zur Verherrlichung des aljo 
errungenen Sieges ließ der Kaiſer Münzen prägen, worauf ein zer- 
riffener Strang und die vom Himmel zur Erde geftürzten Titanen 
abgebildet waren. Faſt alle Genoſſen des Bundes in Oberdeutſchland 
verjtanden fich zu fußfälligen Abbitten und zu Erlegung von Geldftrafen. 
Es iſt bemühend anzufehen, wie eine ſchwäbiſche Stadt nach der andern: 
Bopfingen, Nördlingen, Dinkelsbühl und wie fie alle heißen, daher ge- 
rohen kamen und einen Separatfrieven mit dem Kaiſer ſchloſſen, 
„weil jeder Buchs für feinen eigenen Schweif forgen müſſe“. 

Den Kurfürften Hermann von Köln traf, wie zu erwarten war, 
ein herbes 208. Er wurde ſeines Amtes entjeßt. Die Landjtände 
und Unterthanen des Erzitiftes wurden im Namen des Katjers ihren 
Pflichten gegen Hermann entlaſſen und mußten hinfort den Grafen 
Adolf von Schaumburg als ihren geiftlichen Dberhirten anerkennen. 
Hocherfreut zeigte fich darüber der fanatijche Kölner Klerus. Der Ent- 
fegte z0g fi auf feine Zamiliengüter zurüd. 

Wenden wir ins wieder nach Wittenberg! Der Kaiſer hatte ver- 
iprochen, fein fremdes Volk, ſondern nur Deutſche in die Beſatzung zu 
Yegen. (Am meiften hatte man fich vor den Spantern gefürchtet.) Er hielt 
Wort. Er bewies fich auch in jeder Beziehung ſchonend in allem was bie 
Religion betraf. Er beſah fich die Kirchen und verlangte, daß man auch 
in feiner Gegenwart das Predigen fortjege. Bugenhagen predigte in der 
Pfingſtwoche täglich über die Feſtgeſchichte und ſprach ohne Scheu vom 


*) Es ift bis auf unfre Zeit behauptet worden, der urfprüngliche Text habe 
gelautet, mit „einiger Gefängnis. So fei e8 aud dem Landgrafen mitgeteilt 
und dann erft hinterher fei das Wort „einige in „ewige“ abgeändert worden; man 
habe alfo durch diefe grobe Fälfhung den Landgrafen Hintergangen. Nach den neu 
aufgefundenen Dokumenten, in denen fi das „ewig“ als ber urſprüngliche Tert 
befindet, muß biefer Verdacht wohl aufgegeben werben. Allein perfid war das Be— 
nehmen gleihmwohl; denn was heißt am Ende „ewige‘ Gefangenfhaft? Dem Land- 

grafen mußte fie doch wahrlich Kald als eine ewige vorkommen, ba mar ihn von 
einer Gefangenschaft zur andern fortfhleppte. Die „Ehrenrettung‘' Kaifer Karls V. 
ift damit doch nur eine fehr prekäre. ©. die Anzeige der Schrift von Heller in 
den Münchner Hift.politifchen Blättern. Bd. 58. Heft 11. Jahrgang 1866. 
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Unterfchied zwiſchen dem Glauben der Evangelifhen und dem bes 
Papſtes. Der Kaifer ſoll fich geäußert haben, daß er e8 in dieſen Landen 
anders gefunden, als ihm gefagt worben. Bekannt ift die Anefoote, daß, 
als beim Beſuch ver Schloßfirche Alba den Kaifer joll aufgefordert Haben, 
die Gebeine des Erzfegers Luther ausgraben und verbrennen zu laffen, 
er geantwortet habe, er führe Krieg mit den Lebendigen und nicht mit 
den Toten, Nach vierzehn Tagen verliegen die kaiſerlichen Truppen 
die Stadt. Morig nahm nun Beſitz von ihr und ließ fi von Rat und 
Einwohnerihaft huldigen, unter Zuficherung ihrer alten Privilegien und 
Rechte. Bald fügten fi auch die Wittenberger und mit ihnen Bugen- 
hagen in das neue Regiment. Cine Anzahl Getreuer, die von dem alten 
Landesherrn nicht laſſen wollten, nahmen das Bugenhagen jehr übel und 
befchuldigten ihn der Heuchelei gegen den Katjer und ver Undankbarkeit 
gegen den gefangenen Kurfürften. Bon nun an mußte auch im Kirchen- 
gebet nicht mehr Johann Friedrich, jondern Mori als Landesherr ge- 
nannt werden. Damit hörten aber die ftillen Fürbitten, ja ſelbſt die 
öffentlichen Gebete in den Kirchen für den alten Kurfürften um baldige 
Erlöſung aus feiner Gefangenjchaft nicht auf. Den 16. Juli 1547 be 
ſchied Mori die Wittenberger Theologen nach Leipzig und gab ihnen 
die beften Zuficherungen in Beziehung auf die Univerfität, die er in feiner 
Weiſe „ringern, fondern mehren“ wolle, und ermahnte fie in der Ver— 
fündigung der reinen evangeliichen Lehre fortzufahren. Sie konnten fich 
alſo überzeugen, daß Moritz, wenn auch ein politiicher Gegner des 
Schmalkaldiſchen Bundes, dennoch dem Glauben der Protejtanten nicht 
abtrünnig geworden, wie ihn viele beſchuldigten. 

Mittlerweile juchte der Papft den auf den Frieden hinarbeitenven 
Plänen des Kaiſers nach Kräften entgegen zu wirken. Unter dem Vor— 
ward, daß die Peft zu Trient ausgebrochen, verlegte er das Konzil nad 
Bologna. Schon reiften einige Väter im März 1547 dahin ab. Der 
Kaiſer aber wollte von einer Verlegung des Konzils nichts wilfen. Ex 
drohte den Kegaten in die Etjch werfen zu laſſen, wenn er fich unterjtehe 
noch einmal davon zu reden. Er erklärte auch von vornherein alfes für 
null und nichtig, was dieſes päpftliche Konzil bejchliegen würde. Auf 
feiner Seite waren auch die deutichen Bijchöfe, während die Proteftanten 
weder in Trient noch in Bologna das Konzil erblickten, zu dem fie 
hätten Zutrauen faffen mögen. 


Dreißigfie Borlefung. 





Der geharnifchte Reichstag zu Augsburg. Das zweite Interim. — Johann Agricola. 
Sohann Brenz und die ſchwäbiſchen Prediger. — Papft Julius III. und die Synode 
von Trient. — Mori und das dritte (Leipziger) Interim. Die fchiefe Stellung 
Melanchthons. — Flacius und der abiaphoriftiiche Streit. — Noch ein Augsburger 
Reichstag. — Belagerung Magdeburgs. — Schmähliche Behandlung des Land— 
grafen. — Wendung der Dinge duch Moritz. — Der Pafjauer Vertrag. — 
Moritz' Tod. — Der Augsburger Neligionsfrieve. — Karl V. Top. 


Der Schmalkaldiſche Bund war vernichtet. Uber noch lebte der 
Proteftantismus als Überzeugung in den Herzen fort, und wenn auch 
viele8 von dem bereits Gewonnenen wieder verloren ging, das DVer- 
trauen in den Sieg der Wahrheit blieb unverloren. Haben wir doch ge- 
jehen, wie gerade mitten in den Drangjalen des Krieges der Olaubens- 
mut nur um jo mächtiger herportrat, Der Kaifer gab ſich ja auch ganz 
das Anjehen, als ob er nicht daran denke die Gewiſſen zu unterjochen 
und gegen Andersgläubige einen Keligionskrieg zu führen. Wenn je, 
jo zeigte er fich jetst tolerant venfelben gegenüber, und noch immer 
trug er fich mit dem Gedanken, eine endliche Verſtändigung über bie 
religiöfen Tragen herbeiführen zu können. So auch auf dem „ge 
harniſchten“ Reichstag zu Augsburg, im Juli 1547. Geharnifcht wurde 
der Reichstag genannt, weil der Raifer feine Truppen in der Nähe auf- 
geftellt hatte. Aber im Innern wurde der Harnifch abgelegt, wo e8 fich 
um die innern Güter, das heilige Gut der Überzeugung handelte, Mag 
es dem Kaifer damit Ernſt gewejen fein oder nicht (Calvin nannte ihn 
immer nur „ven Fuchs“) er gab fich doch wenigftend alle Mühe, die 
Welt im Glauben zu erhalten, daß fein Krieg wider die Schmalfalver 
feineswegs der Religion gegolten. Er hatte ja auch gleich nach dem 
Siege, jo hart er gegen die aufrühreriichen Bundeshäupter verfuhr, die 
Proteftanten als ſolche mit Schonung behandelt, und ihrem Gottes— 
dienfte freien Lauf gelaffen, To daß fie fich jelbjt defjen wunderten. Und 
nun follte abermals eine Verftändigung über die Dinge des Glaubens 


550 Dreißigfte Vorlefung. 


verjucht werben. Der Kaiſer hatte Das Heft in Händen, und jo beitellte 
ev auch zu Frievensvermittlern die Männer, von denen er hoffen fonnte, 
daß fie den Extremen möglichjt aus dem Wege gehen und eine billige 
Mitte finden würden. Von den tiefern Slaubensbedürfniffen, die ich 
nicht durch einen diplomatischen Federſtrich aberfennen laſſen, hatte er 
freilich feine Ahnung. Cr hatte fein Vertrauen drei Gelehrten geſchenkt, 
von denen zwei der römifchen, einer der enangelifchen Partei angehörte, 
Die beiden erftern waren ver jeiner Zeit aus dem Bistum von Naum- 
Burg verbrängte, jetzt aber wieder eingejege Biihof Julius von Pflug 
und Michael Helding, Weihbifchof von Mainz, Biſchof (in partibus) 
von Sidon, daher auch Sidonius genannt; der Proteftant war Johann 
Agricola von Eisleben, nunmehr Hofprediger des Kurfürjten von 
Brandenburg. Luther nannte ihn „Meifter Gridel”. Er war nad 
allem was wir von ihm wiſſen ein Mann von Talent und ein begabter 
Prediger, nicht ohne dogmatiſchen Eigenfinn, wonach er in Beziehung 
auf die Lehre vom Gefet noch lutheriſcher jein wollte al8 Luther.) Und 
doch zeigte er fich wieder im gegenwärtigen Handel jo gejchmeidig und 
unterwürfig unter den Willen des Kaijers, daß manche an jeinem Charal- 
ter irre geworden find. Dieje drei Männer legten eine Kirchenordnung 
por, welcher der Kaifer den 15. Mai 1548 Geſetzeskraft verlieh, und 
welche ihrer proviſoriſchen Bejtimmung wegen ebenfall® den Namen 
„Interim“ führte. Zum Unterſchiede von dem Negensburger Interim 
(1541) wird diefes das Augsburger oder zweite Interim genannt, Es 
beftand aus 26 Artikeln. Die Lehre von der Nechtfertigung, Die Luther 
wie feinen Augapfel gehütet, erichten darin aufs äußerſte abgejchwächt, 
die Lehre von der Kirche jo katholiſch als möglich (von ihrer Autorität 
ward die Erklärung der Schrift abhängig gemacht), das Primat Petri, 
mithin auch des Papftes anerkannt (Freilich unter der Bedingung, daß 
der Papft ein wahrhaft chriftlicher Papft jei), die Lehre von den jteben 
Saframenten wieder hergeftellt; auch die Fürbitte der Heiligen, jogar 
dag Meßopfer mit allem was dran hängt und die letzte Dung wurden 
darin untergebracht. Was blieb denn noch den Protejtanten? Die einjt- 
mweilige Gejtattung der Priefterehe bis auf den Entſcheid des Konzils hin 
und der Genuß des Abendmahls unter beiverlei Geſtalt, wobei aber erſt 
noch die Lehre von der Konkomitanz jollte aufrecht erhalten werben. 
Da war e$ freilich ein wohlfeiler Ruhm, wenn Meifter Grickel fich 
rühmte, „er habe dem Evangelium ein groß, breit Fenſter aufgemacht, 


*) Mir werben auf die antinomiftifhe Streitigfeit im nächſten Bande 
(Geſchichte des Proteftantismus) zurückkommen. 
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er habe den Papft reformiert, den Kaifer befehrt und Lutherifch gemacht, 
und nun werde die gülpne Zeit fein, da das Evangelium in aller 
Biſchöfe Länder und in ganz Europa werde gepredigt werben.” Und 
wie arg täujchte er fich, wenn er meinte, Luther würde aus Freude über 
einen jolchen Sieg wohl noch zehn Jahre gelebt haben! *) 

AS das Interim auf dem Reichstag war vorgelefen worden, erhob 
ji der Kurfürft (Erzbifchof) von Mainz und dankte dafür dem Kaiſer 
im Namen der übrigen Stände, obgleich er feinen Auftrag dazu hatte. 
Bielmehr zeigte fich von beiden Seiten große Unzufriedenheit. Markgraf 
Johann von Brandenburg und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden 
erflärten fich jofort gegen das Interim. Auch Moritz war damit un- 
zufrieden. Nachdem er dem Kaijer jeine Bedenken darüber mitgeteilt, 
reiſte er vom Reichstag ab. Der gefangene Johann Friedrich proteftierte 
ebenfalls und ließ nicht ab zu proteftieren, auch als ihm feine Proteftation 
eine härtere Öefangenfchaft zuzog. Man nahm ihm feinen einzigen Troft, 
die Heilige Schrift, weg und die geiftlichen Bücher, an denen er fich er- 
quidte. Er blieb jtandhaft. Die Bücher könne man ihm wegnehmen, 
jagte er, aber ihm nicht aus dem Herzen reißen, was er aus ber heil, 
Schrift in fein Herz aufgenommen. Nachgiebiger zeigte fich, wenigſtens 
auf Augenblide, der Landgraf Philipp, der an jeinen Sohn Wilhelm 
fchrieb: eine Mefje Hören jei am Ende ja doch befier als Kartenipielen 
oder dem Bachus und der Venus opfern; an den Zeremonien Yiege ja 
überhaupt nicht jo viel.**) Aber bei ven Predigern in Heſſen ſelbſt fand 
das Interim feine Annahme, Auch die deutfchen Reichsſtädte erklärten fich 
dagegen. Als Granvella die Gefandten von Straßburg bedeutete, man 
habe Mittel, ungehorjame Stände zum Gehorjam zu nötigen, gaben dieſe 
zur Antwort, man könne wohl jemand mit euer verbrennen, zum Glau— 
ben zwingen aber nicht. Auch die nordbeutjchen Städte Lübeck, Hamburg, 
Bremen, Lüneburg, Magdeburg widerjetten fich ſtandhaft dem Interim. 
Der Herzog Ulrich von Württemberg und der Kurfürft von der Pfalz 
fügten ſich. Nicht aber die württembergiihen Theologen. Männlichen 
Widerſtand leiftete Brenz in Hall. Schon im Dezember 1546, als 
der fiegreiche Kaiſer nach Hall kam, waren feine Papiere in die Hände 
der Katjerlichen geraten. Brenz mußte fliehen; erjt auf einen hohen 
Turm der Stadt, dann, als er auch da nicht mehr ficher war, in Feld 
und Wald hinaus bei der ftrengjten Winterfälte. Endlich ward er vom 


*) Souchay a. a. O. ©. 451. 
**) Eine Schrift, die er in dieſem Sinn an den Kaiſer ſoll gerichtet haben, wird 
für untergefhoben erklärt. 
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Pate wieder zurückberufen; aber nur um neuen Verfolgungen fich aus- 
zufegen; denn nun galt es, fich für das Interim zu entjcheiven. Brenz 
war längſt entjchieven. Er nannte das Interim den Interitus (Unter 
gang) und behauptete,. ver Kaiſer jet aufs jchändlichite betrogen worden. 
Sich) dem Interim fügen heiße zwei Herren dienen, die unter fich uneins 
ſeien. Dieſe freimütigen Äußerungen blieben jedoch nicht unvermerft. 
Granvella forderte die Auslieferung des kühnen Predigers. Man ftellte 
ihm nach, aber zur rechten Zeit gewarnt floh er nach Bajel,*) wo er 
bei Grynäus freundliche Aufnahme fand. Untervefjen ward feine Familie 
ing Elend gefchiet, auf feinen Kopf ein Preis gefett. In Bafel erfuhr 
der fchwer geprüfte Mann den inzwijchen eingetretenen Tod feiner 
Gattin. Erft nach wechſelvollen Schieffalen **) wurde er nach Befeiti- 
gung des Interims als Propſt und Stiftsprediger nach Stuttgart be> 
rufen, im Frühjahr 1553, wo er zur Befeftigung der Kirchenordnung 
nicht wenig beitrug. Er blieb in dieſer Stellung bis zu feinem Tode, 
den 11. September 1570. 

Auh Erhard Schnepff, Profeffor in Tübingen, jah fich des 
Interims wegen aus feiner Stelle vervrängt. Den 11. November 1548 
hielt er unter ven Thränen feiner Zuhörer feine Abjchiedspredigt, nach- 
dem in Tübingen die Mefje wieder war eingeführt worden. Noch ein- 
undfünfzig andere wurden mit ihm auf denjelben Tag beurlaubt. ***) 
Die Zahl all der oberdeutſchen Geijtlichen, die wegen des Interims ver- 
trieben wurden, wird auf vierhundert geſchätzt. Es fehlte dabei nicht an 
rohen Mißhandlungen. Wurde doch Martin Frecht von Um und 
mit ihm noch eine Anzahl anderer Prediger, die fih dem Interim nicht 
fügen wollten, „durch den Profoß in Eifen gefchlagen und alfo jämmer- 
lich nach Speier geführt. T) Auch in den Rheinlanden zeigte fich Wider— 

*) In einem Zettel, den er vom Ratszimmer aus erhalten, hieß e8: Fuge, 
Brenti, cito, eitius, citissime! llber feine Aufnahme in Bafel und die etwas 
frugale Bewirtung von feiten ber Univerfität ſ. Gafts Tagebuch S. 79. Übrigens 
wollte es auch die Stadt Bafel mit dem Kaiſer nicht verderben und verbot daher, 
etwas wider das Interim zu drucken. 

**) Er febte eine Zeitlang unter fremden Namen auf der Burg Horuberg im 
Schwarzwald, dann in Urach, in Sindelfingen. Mitten in diefen Wirrfalen ver- 
heiratete er fi zum zweitenmal. Im Gemeinſchaft mit zehn wilrttembergifchen 
Theologen gab er ſodann bie Confessio Wuertembergica heraus, die Melanchthons 
und der ſächſiſchen Theologen Billigung erhielt. Vgl. Hartmann a. a. O. 

**x) Hartmann, Erhard Schnepfj. Tübingen 1870. ©. 68. 

+) So meldet es Melanchthon dem König Chriftian von Dänemark im Sept. 

1548. Corp. Ref. VII. p. 131, womit auch einige der folgenden Briefe zu vergleichen. 
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ſtand. Ein dortiger Prediger, der fich aus Menſchenfurcht vem Interim 
gefügt hatte, empfand darüber folche Reue, daß er fich aus Verzweiflung 
das Leben nahm.*) 

Aber nicht nur proteftantiicher-, auch katholiſcherſeits regte fich 
der Widerſpruch gegen das Interim. So gering die Zugeftändniffe 
waren, die den Proteftanten darin gemacht wurden, fo waren es doch 
immer Zugeſtändniſſe, in welche ver Papismus nicht einwilligen wollte, 
Der Kardinal Sfondrati, dem der Kaifer ein Exemplar der Schrift 
hatte zufommen laſſen, proteftierte namentlich gegen die in Ausficht 
gejtellte Erlaubnis der Priefterehe. Unerhört kam es ihm vor, daß 
ein geweiheter Priejter eines Weibes Mann jein fol. Und ebenjowenig 
wollte er von der Geſtattung des Laienkelches etwas wiſſen. Er hielt es 
für eine Anmaßung von fatjerlicher Seite, über kirchliche Dinge von fic) 
aus enticheiven zu wollen. Selbſt der Erzbifchof von Mainz, der jo vor- 
eilig dem Kaiſer im Namen der Stände gedankt hatte, war jett unter 
den Gegnern des Interims. Der Kardinal Farneſe in Rom entdedte 
ſechs bis acht Ketzereien in der Faiferlichen Schrift und jah in deren Erlaß 
einen Eingriff in Die Rechte des Papftes, Der Volkswitz erging fich in 
Spottreden wie: 

„Hüt' dic) vor dem Interim, 

Es lauert ein Schalf hinter ihm;“ 
und die gelehrte Grübelei fand heraus, daß bei Umftellung der Buch- 
jtaben ſich das Interim in mentiri (lügen) verwandle. Auch wurden 
ſatiriſche Schaumünzen (Interimsthaler) geprägt. 

Mitten unter diefen Zerwürfniffen hieß Moris vom Sommer 1548 
bis in ven Winter hinein mehrere Yandtage und Konvente halten, denen 
auch feine Theologen beiwohnten. Sp zu Meißen, Pegau, Torgau, dann 
zu Zelle, zu Jüterbogk und zuletzt noch um die Neige des Jahres in 
Leipzig. Im lebterer Stadt ließ er noch vor Jahresſchluß eine Formel 
abfafjen, welche, zur Unterſcheidung vom Negensburger und Augsburger 
Interim, das Leipziger Interim heißt, auch das junge, das neue, das 
dritte Interim. Es betraf weniger die Glaubensſätze, als die gottes- 
dienftlihen Gebräuche. In Abficht auf dieje follte man wieder großen» 
teild zum Alten zurückkehren. Man follte fih damit tröften, daß Dies 
feine ven Glauben berührende, jondern bloße Mittelvinge (Adiaphora) 
jeien, wie 3. B. ber Gebrauch des Chorrodes, der Lichter auf dem Altar 
und ähnlicher fiturgifcher Zuthaten. Ebenſo jollte das Faſten am Freitag 
und Samstag wieder gehalten werden, freilich nicht als ein verbienft- 


o0orp. Ref. p. 164. 
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liches, gottesdienftliches Werk, wohl aber „als eine weltliche Polizei und 
Ordnung“. Doch bei dieſen Außendingen blieb e8 nicht allein. Auch in 
dogmatiſcher Beziehung, wie in der Lehre von der Rechtfertigung, zeigte fich 
eine nicht leicht zu verdeckende Anbequemung an die Fatholifche Fafjung, 
und wie im Augsburger Interim jo wurden auch hier die Saframente 
ber Firmung und der letzten Olung zugelafjen, An der Bearbeitung 
dieſes Interims hatte neben Paul Eher, Johann Bugenhagen, Georg 
Major, Johann Pfeffinger auch Bhilipp Melanchthon teilgenom- 
men, der Mann, der num nach Yuthers Tod am erjten berufen jchien, 
deſſen Sache zu vertreten. Kann man ſich wundern, wern viele in diejer 
Nachgiebigfeit mehr als Schwäche, wenn fie darin einen Verrat der 
heiligen Sache erblidten? Was man am Ende einem Agricola verzeihen 
oder an ihm begreifen fonnte, das fonnte man dem Lehrer Deutſchlands 
nicht fo ungejtraft hingehen laffen. Solange Yuther lebte, hatte Melan— 
chthon auch oft mit innerem Widerjtreben ver Gewalt des Mannes fich 
gefügt*) und zu feinem Poltern und Schelten ſtillgeſchwiegen, aber 
Luther hatte auch wieder mit jeinen Schwachheiten Geduld getragen und 
den Freund, jo gut er konnte, nach außen in Schuß genommen. Um jo 
betrübenber iſt e8 zu jehen, wie nun das reizbare Gejchlecht ver Nachtreter 
Luthers über den großen Mann rücfichts[os herfiel und feinen Unwillen 
nicht eben in der zartejten Weile an ihm ausließ. 

Allerdings wird man, abgejehen von der Roheit und Ungeichliffen- 
heit der Sprache, in der die Eiferer dem verjtorbenen Luther es gleich 
zu thun juchten, auch ganz gut die Entrüftung begreifen, die auf der 
gegnerischen Seite immer heftiger hervortrat, je nachgiebiger und furdht- 
jamer Melanchthon ſich zeigte. Hatte er doch auch jchon früher von 
den ebeljten Vertretern der Reformation bittere Vorwürfe hören und 
ihnen wohl auch im jtillen Recht geben. müffen. So von. einem 
Brenz, der die Berbannung einem faulen Frieden vorgezogen hatte und 
aus diefer Verbannung an ihn jchrieb. So von Calvin, mit dem er 
jeit furzem den Bund der Sreundichaft gejchloffen. Aber doppelt jchmerz- 
haft mußte e8 ihm jein, wenn auch ehemalige Schüler, die zu ihm als 
dem Meifter aufgejchaut, und deren er in väterlicher Liebe fich ange- 
nommen, ihm den Fehdehandſchuh Hinwarfen. Unter diejen zeichnete 


*) „Hab' ich mich doc vormals," fohreibt er im April 1548 an Carlowitz, 
„unter Luthero wie ein Knecht fchier allzuſchmählich drücken müffen, wenn er oft 
mehr feinem ftörrifhen Eigenfinn, der nicht gering in ihm war, nachhinge, denn 
— er ſeine Perſon oder gemeine Wohlfahrt hätte bedenken mögen.“ Corp. Ref. 

. P. 880. 
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fich bejonders aus Matthias Flacius (Flacih) aus Syrien, ein 
feuriger junger Mann, dabet grumdgelehrt und entſchieden in feinen 
einmal gefaßten Überzeugungen. Er war früher durch Melanchthons 
Vermittlung Lehrer des Hebräiſchen in Wittenberg geweſen, ſeit 1549 
Prediger in Magdeburg. Bon diefer Stadt, wohin fich die mit dem 
Interim Unzufriedenen als „in die Kanzlei Gottes und Chriſti“ zu- 
rücdgezogen, gingen die heftigſten Angriffe aus. Flacius ſchalt die 
jächjiichen Theologen Achabiten, Banliten, Epifurer, Leute, die mit der 
babyloniſchen Hure buhlten, Verfälſcher der Religion, geheime Papiften 
u. ſ. w. In welcher fatalen Klemme fich aber ver gute Melanchthon be- 
fand, fann man nur dann begreifen, wenn man weiß, wie er von Tatfer- 
licher Seite beim geringjten Widerftand gegen die faljche Vermittlung 
des Starrſinns und der „Lärmblaferei”, ja des Aufruhrs beichuldigt 
worden war.) Wie fonnte er's allen recht machen, bei dem beſten 
Willen, er, dem e8 eben an jener Energie und Kühnheit Luthers fehlte, 
der auch da durchgriff, wo tauſend nicht überwundene Bevenklichkeiten 
im Wege ftanden! Den Schwierigkeiten aber aus dem Wege zu gehn, 
den Kopf aus der Schlinge zu ziehn, wie ein Feigling es gethan hätte, 
dazu war Melanchthon viel zu groß und edel. Wie erwünjcht wäre 
einem andern in jeiner Lage die Berufung nach England gefommen, 
die gerade im Sommer 1548 an ihn erging! Aber er jchlug den 
Ruf aus, weil er Deutichland in diefer verhängnisvollen Krije nicht 
verlaffen wollte. Wahrlich, e8 gehört ebenfoviel Mut dazu, im Kreuz- 
feuer auszuhalten, als mit dem Schwert durch die Reihen ſich durchzu- 
hauen.*) Melanchthon jette ven auf ihn gerichteten Angriffen das Ver- 
trauen entgegen, daß Gott die Reſte feiner Kirche erhalten werde troß 
aller politifhen Umwälzungen. Über die heftige Schrift des Flacius 
jchreibt er an einen Freund: ***) „Was mich betrifft, jo ertrage ich gleich- 
mütig die Schläge, die ich von unjern Nachbarn (den Magdeburgern) 
empfange, denn ich bin, wie Ulyffes jagt, An Stöße und Hiebe ge- 


*) So beklagte fih im Auguft 1548 der Kaifer bei Morig darüber, daß 
„Philippus auf feinem böfen giftigen Gemüth ftrads verharre und allerhand 
wider das (Augsburger) Interim fürnehme.‘ Corp. Ref. VII. p. 127. 

**) „Es iſt,“ fagt der neuefte Biograph Melanchthons, C. Schmidt (S. 501), 
ſehr ſchön, „etwas Tragifches in dem Bekenntnis Melanchthons von feiner eigenen 
Hilflofigfeit, in einem Moment, wo ihm die heroifhen Tugenden Luthers fo not— 
wendig ſchienen ... e8 ift ein peinliches Schaufpiel und wäre noch peinlicher, wenn 
man nicht wüßte, daß diefer edle Geift am Ende doch nicht untergegangen ift, und 
daß, was er that, nur aus Irrtum, nit aus Untreue kam.‘ 

***) An Georg Fabricius. Corp. Ref. VII. p. 449. 
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wöhnt; e8 jchmerzt mich nur- wegen unſerer Kirchen, die durch faljche 
Anklagen geläftert werden und in denen ein neuer Same der Zwietracht 
ausgeftreut wird. Daß ihn das Benehmen des „ſlawiſchen Flüchtlings” 
fränfte, dev von der Wittenberger Univerfität und von ihm perfönlich 
zahlreiche Wohlthaten genoffen, ja, daß er fich äußert an Tlacius „eine 
Schlange im Bufen erzogen zu haben”, wer kann e8 dem alſo Ge- 
ſchmähten verdenken? Er hätte nicht Menſch fein müffen, wenn ihn 
ſolches nicht tief im Gemüte gewurmt hätte, Und doch brachte er e8 
über ich, mit aller Sanftmut an den Heißiporn felbft zu jchreiben, *) 


*) „Ich will dich nicht angreifen,’ ſchrieb er unter anderm, „laß uns in Frieden 
unfern Schmerz tragen und fuche nicht neuen und heftigern Schmerz zu entzünden. 
Man kann über den Chorrod verfhiedener Anſicht fein, ohne dar— 
über das Gebot der Liebe zu vergeſſen. Beſtreben wir uns vielmehr mit 
vereinten Kräften, die notwendige Lehre zu verteidigen; von außen droht uns ſchon 
Kampf genug, darum wäre es für die Kirche beſſer, wenn wir uns gegenſeitig 
duldeten. Mein Troſt iſt, daß der Herr ſeine Gemeinde ſchützen, daß er bei ihr 
bleiben wird bis ans Ende der Welt, und daß in dieſem Lande das Evangelium 
rein gepredigt, alle Artikel des Glaubens und der Gebrauch der Sakramente unver— 
fälſcht gehalten werden.“ Schmidt a. a. O. S. 522 (vgl. Corp. Ref. VII p. 477). — 
Daß Übrigens auch Luther lange vor dem fogenannten abiaphoriftifchen Streit 
über liturgiſche Dinge ähnlich geurteilt hat, daran ift mit Recht erinnert worden. 
Als im Jahr 1539 Kurfürft Joachim II. von Brandenburg die Reformation ein- 
führte und mehrere fatholifhe Gebräuche beibehalten wiſſen wollte, fchrieb Luther 
an Buchholzer, einen der Verfaſſer der neuen Kirhenordnung: „Wenn Euch 
Euer Herr will laſſen das Evangelium Chrifti lauter, klar und rein prebigen, 
ohne menſchlichen Zufaß, umd die beiden Saframente der Taufe und des Blutes 
Jeſu Chrifti nach feiner Einfegung reihen und geben, und fallen laſſen die An- 
tufung der Heiligen, daß fie nicht Nothelfer, Mittler und Fürbitter feien, und das 
Saframent in ber Prozeffion nicht umtragen und fallen laſſen die täglichen Mefjen 
für Die Toten und nicht Yaffen weihen Waſſer, Salz und Kraut und fingen reine 
Nefponforia und Gefänge, Yateinifh und deutſch in ber Prozeffton: fo gehet in 
Gottes Namen mit herum und traget ein filbern oder golden Krenz und Chor- 
fappe oder Chorrod von Sammet, Seide oder Leinwand. Und hat Euer Herr, 
der Kurfürft, an einer Chorfappe oder Chorrod nicht genug, fo ziehet deren brei 
an, wie Aaron, der Hohepriefter, drei Röcke übereinander anzog, die herrlich und 
ſchön waren. Haben auch Ihre kurfürſtliche Gnaden nicht genug am einem Circuitu 
ober Prozeſſion, daß ihr umbergehet, Klingt und fingt, fo geht fiebenmal mit herum, 
wie Joſua mit den Kindern Israel um Jericho ging, machten ein Feldgefchrei und 
bliefen mit Poſaunen. Und hat Euer Herr Auft dazu, jo mag er vorher fpringen 
und tanzen, mit Harfen, Pauken, Cymbeln und Scellen, wie David vor der Lade 
de8 Herrn that; bin damit wohl zufrieden. Denn ſolche Stüde, wenn nur der 
Abusus davon bleibt, geben oder nehmen dem Evangelio gar nichts; doch daß 
nur nicht eine Notwendigkeit zur Seligfeit und das Gewiſſen damit zu binden, 
daraus gemacht werde. Und könnt’ ich's mit dem Papft und den Pa— 
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der ihm aber ſchroff und übermütig antwortete. — Wenn es am Ende 
überall gemeine Seelen gibt, die für die Schwächen großer Männer 
keinen andern als einen niederen Beweggrund zu finden wiſſen, ſo fehlte 
es auch hier nicht an ſolchen, die von Beſtechung redeten, und hiermit 
die Ehre des gekränkten Mannes an der empfindlichſten Seite anzugreifen 
ſuchten. Aber über ſolche Verdächtigungen konnte Melanchthon leicht 
hinwegſehn. Sein zartes Gewiſſen machte ihm Vorwürfe edlerer Art. 
Um ſo wohlthuender aber war es für ihn, auch wieder aufmunternde 
Worte von anderer Seite her zu vernehmen, wie von Martin Bucer und 
beſonders auch von dem Landgrafen Philipp, der ihn einige Jahre ſpäter 
(Juni 1555) mit folgender Zuſchrift aufrichtete:*) „Weber Philipp! 
es find wohl Leute die euren Namen gern wollten verleumben; wir 
achten’8 aber ganz nicht, wifjen, daß ihr wohl wißt, was jeder Zeit zu 
thun, das vor Gott verantwortlich und der chriftlichen Gemeinde nützlich 
ift.... Viel Dinge werden von den Gottjeligen und Weiſen gethan, 
die durch die Welt und grobe Ingenien, die ſtracks auf ihrer Meinung 
ohne Rationes beftehen wollen, verachtet werden, aber Gott erfennt 
die Herzen. So verftehen auch die Verftändigen und Gottieligen wohl, 
wie man fich halten foll in Sachen nach Gelegenheit, die nicht wider 
Gott find. Gott wolle Euch noch lange gefund erhalten, der Gemeinde 
und feiner Kirche zum Beſten.“ 

Kehren wir zum weitern Gang der Gefchichte zurück! 

Im November des Jahres 1549 ftarb Paul III., und ihm folgte 
Sulius III. (Sodann Maria Giocci) im Februar 1550. Er hatte als 
päpftlicher Legat auf dem Triventiner Konzil fich thätig erwieſen: als 
PBapft jelbit kümmerte er fich mehr um weltlichen Genuß, als um bie 
Kirche, deren Leitung er großenteild dem Kardinal Crefcentio überließ. 

Mit dem Raifer fette er fich gleich anfänglich in gutes Einver- 
nehmen, und fo fehrieb er denn auch im November 1550 das inzwiſchen 
unterbrochene Konzil wieder nad) Trient aus, auf den 1. Mat 1551. 
Das Ausfchreiben war ganz im alten Stil der Kurie gehalten, wonach) 
der Papſt als erjter Statthalter Chrifti ericheint und die Ketzerei von 
vornherein verdammt wird. Es wurben auch nur die getftlichen 
Neichsfürften einberufen. Damit aber war der Kaiſer nicht zufrieben. 
Er beveutete dem Papft, man müſſe die Ketzer mit Sanftmut herbei- 


piften fo weit bringen, wie wollt' ich Gott danken und fröhlich fein" 
So Luther. (Bei de Wette V. Nr. 1903.) 

*) Corp. Ref. VII. p. 495, auch bei Rommel, Bd. II. ©. 304 und Schmidt 
©. 529. 
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locken, man müffe den wilden Tieren das Ne verbergen, darin man fie 
zu fangen gevenfe. Der Papſt aber ließ dem Kaiſer erwidern, er denke 
nicht von fern daran, die Ketzer herbeizuloden und fich mit einer ge- 
fangenen Rate berumzufchlagen; er halte es für befjer, ihr ven Weg zur 
Flucht offen zu laſſen. Der Kaifer Dagegen fuchte die Proteftanten wegen 
des herben Tones der Konvokationsbulle zu beſchwichtigen: fie follten 
fich Dadurch nicht abjchreden laſſen, das Konzil zu befuchen ; er bot ihnen 
auch freies Geleit und fattiames Gehör an.“) Mittlerweile war im 
Juli 1550 ein neuer Reichstag in Augsburg gehalten worden. Es er- 
ichienen jedoch nırr wenig Fürften auf demſelben. Auch Moritz blieb aus. 
Er ließ dem Kaiſer durch feinen Gefandten erklären, er könne das Konzil 
nicht beihiden, wenn es feine Verhandlungen nicht wieder ganz von 
porn anfange, wenn nicht den evangelifchen Theologen eine entjcheivende 
Stimme zugeftanden und der Papft ebenfall8 dem Konzil unterworfen 
werde. Der Kaiſer erfundigte fich bei ven Ständen, warum jie das In- 
terim noch nicht eingeführt hätten. Die Geſandten erwiberten, fie hätten 
fih zwar Mühe gegeben dasſelbe einzuführen, allein die einmal einge- 
wurzelte Religion laſſe fich nicht jo chnell wieder aus den Herzen reißen; 
die Leute müßten erft nach und nach daran gewöhnt werben. Der Kur- 
fürft von Brandenburg, Joachim IL, deſſen Sohn Erzbiihof von 
Magdeburg geworden, wozu er bie päpftliche Bejtätigung nachjuchte, 
zeigte ſich willfährig das Konzil zu befchiden. Auch erichtenen auf dem- 
jelben mit Anfang des Sahres 1552 Abgeordnete von Kurhefien und 
Württemberg mit ihren Befenntnifjen;**) es wurden ihnen Privatfon- 
gregationen geftattet: allein die Unterhandlungen führten zu feinem Ziel. 

Die Löſung des Knotens Fam von einer andern Seite. Wir haben 
gejehen, wie Morit dem Kaiſer gegenüber eine Stellung zu nehmen bes 
gonnen hatte, die keineswegs die eines unbedingten Bajallen war. Die 
Gefangenfchaft feines Schwiegervaters Philipp dauerte nun ſchon ing 
fünfte Jahr, und wie er behandelt wurde, werben wir gleich jehen. Das 
wollte Morit nicht länger dulden. Cr hatte im Oktober 1550 vont 
Kaiſer ven Auftrag erhalten, die Stadt Magdeburg zu belagern, die fich 
der Annahme des Interims noch immer ftandhaft widerſetzte. Ein Jahr 
und jieben Monate hatte die Belagerung gedauert, bei der auch andere 


*) Damit ftimmte freilich wenig ein Faiferliches Edift, das von Brüffel aus 
am die Beamten erging, dem Inquifitoren in den Niederlanden bei ihrem Verfahren 
gegen die Proteftanten behilflich zur feir. 

**) Der obengebachten Confessio Wuertembergica von Brenz und ber Con- 
fessio Saxonica (Repetitio Conf. Augustanae). 
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Fürſten, wie Herzog Georg von Medlenburg, fich beteiligten. Eine 
Zeitlang wurde die Belagerung ſchläfrig betrieben. Endlich nahm Morit 
ven Edeln von Heibed, einen Proteftanten, in feine Dienfte, der den 
Schmalfaldiihen Krieg mitgemacht und im ſchwäbiſchen Heer fich ausge 
zeichnet hatte, vom Kaifer aber geächtet war, Den 3. September 1551 
fam ein Waffenftillitand und im November darauf eine Kapitulation zu 
jtande. Die Stadt mußte fih auf Gnade und Ungnade an Moritz 
übergeben, und nur gegen Erlegung einer ftarfen Brandihatung wurden 
ihr ihre Privilegien gefichert. Die legten Beſchlüſſe des Augsburger 
Keichstages ſollte Magdeburg nur in Beziehung auf das Weltliche, nicht 
auf das Geiſtliche annehmen; mithin war das Interim befeitigt. Morit 
wurde Burggraf von Magveburg. 

Während der Belagerung — und das verdient nachgeholt zu wer- 
den — hatte die Stadt einen außerordentlichen Mut entwicelt. Unter 
dem Donner der Gefhüte war der Gottesdienſt fortgefett worden. Wie 
einjt Bugenhagen den Glauben der Wittenberger, jo hielt nun Eras- 
mus Alber den der Magdeburger aufrecht und damit zugleich den guten 
Humor. Als der Jakobiturm einftürzte, fcherzten Die Bürger: „ver hat 
das Interim auch nicht annehmen wollen.” Nach der Kapitulation be- 
handelte Morit die Bürger mit vieler Schonung. Manche, die in ihm 
den Antichrift oder Doch deſſen Vorläufer erblickt, fahen nun in ihm den 
großmütigen Sieger. 

Nun enthülte fih auch bald fein Plan gegen den Kaiſer. Dieſer 
hatte lange nicht glauben wollen, daß Moritz etwas Arges wider ihn im 
Schilde führe, und doch war e8 jo. Noch vor der Eroberung Magde- 
burgs hatte Morig mit König Heinrich II. von Frankreich, dem Nach- 
folger Franz' J. ein Bündnis abgefchloffen zur Sicherung der Neligiong- 
freiheit in Deutjchland, beſonders aber auch zur endlichen Befreiung 
feines Schwiegervaters, des Landgrafen, für den fich vergeblich mehrere 
Fürften verwendet hatten. 

Verweilen wir einen Augenblie bet den Leiden und Qualen, denen 
diefer fich ausgejegt jah!* Er wurde anfänglich von einem Dit zum 
andern gefchleppt, in fehlechten Quartieren untergebracht und höchſt un- 
fürftlich gehalten. Nichtsdeftoweniger blieb er fich auch in Banden jeiner 
fürftlichen Würde bewußt. Er regierte vom Kerker aus fein Yand, in 
welchem der Feind durch feine Faiferlihen und ſpaniſchen Kommifjarien 
ſchaltete. Er ging auf alle Kleinigkeiten der Landwirtſchaft und Des 


*) Nach den aftenmäßigen Berichten bei Rommel II. ©. 515 — 550. Bol. 
auch Marheinefe IV. ©. 487 ff. 
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Haushaltes ein. Hie und da ließen ihm feine Räte eine Sendung 
Wein oder einige Tonnen Cimbeder Bier zur Erquidung zufommen. 
Man bediente fich Heifticher Fuhrleute, die dann auch Briefe einzu- 
ichmuggeln mußten. Sein treuer Diener Simon Bing jandte ihm 
nad) Donauwörth ein Gebetbüchlein. Mit feinem „lieben Weibe“ wech- 
felte er Briefe des rührenpften Inhalts, Auch Melanchthon richtete 
ihn in einem Troftbrief auf. Die Indiskretion der ihn Bewachenden 
ging aber jo weit, daß der fpanifche Hauptmann alle eingehenden Briefe 
vorher leſen wollte, um darüber an Alba zu berichten. Philipps Schmwie- 
gerfohn Mori fehrieb an ihn: auf Gottes Erdboden gehe ihm feine 
Sache fo zu Herzen, wie dieje jehmähliche Behandlung. Dagegen mel- 
dete ihm wieder Philipp, wie die Peft unter den Solvaten ausgebrochen, 
die ihn bewachen follten, und wie er jelbft fürchte von der Krankheit an- 
geftedft zu werden. Ihr Knoblauchgeruch war ihm widerwärtig, ihr be- 
ſtändiges Geplauder fo läftig, daß es ihn oft im Schlafe jtörte. Statt 
ihrer vier, wie beſtimmt war, faßen ihrer wohl zehn bis zwölf in dem 
engen Gewahrfam. Wenn der Landgraf jchlief, zogen fie die Gardinen 
auf, um zu jehen, „ob er durch einen Ritz oder ein Mäuſeloch entwijcht 
jet”. Daß dies alles gefchah, während Moritz bei fich in allen Freuden 
lebte, verbroß den Gefangenen über die Maßen, und er gab auch dieſem 
Verdruß in feinen Briefen Ausdruck. So ſchrieb er an die beiden Kur- 
fürften *) „Wenn Ew. Liebden fo fleißig wären in meinen Sachen, als 
im Bantettieren, Gaftladen und Spielen, wäre meine Sache lang beſſer.“ 
Wenn diefe Herren, meinte er, jo fortführen, einen Heinen Zorn und 
Unwillen zu ſcheuen, dem fie bei einer Fräftigern Verwendung für ihn fich 
ausjegen Fönnten, jo würde ihr guter Auf auch für die Nachwelt dar- 
unter leiden, e8 würde „tn Hiftorien bleiben“. Nun jchrieben auch 
die heſſiſchen Räte und Prinzen, Wilhelm und Ludwig, an die Kur- 
fürften: „Wer des Landgrafen Komplerion kenne, müſſe bet längerer 
Gefangenschaft Melancholie, Zerrüttung der Vernunft oder Tod be- 
ſorgen.“ Allein das Leiden follte noch fein Ende nehmen. Vielmehr 
Yieß der Kaiſer, durch ein Schreiben des Landgrafen aufs neue erzürnt, 
dem kranken Manne, der an heftigem Huften litt, feinen Leibarzt (Mege— 
bach), feinen Schreiber und andere Diener wegnehmen ; nur zwei Edel» 
fnaben durften bei ihm fchlafen. Auch Papier und Tinte wurden ihm 
vorläufig entzogen. Mehr Meitletv als der Kaifer zeigte mit dem ge— 
fangenen Landgrafen feine Schweiter Maria, Statihalterin der Nieder- 


*) Moritz von Sachſen und Joachim von Brandenburg. 
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lande, welche mit ver Landgräfin zugleich und vielen Hofdamen vor dem 
Kaiſer einen Fußfall that, aber von ihm bloß die Antwort erhielt: 47 
wolle fih jeiner Zeit gnädig erweiſen.“ Das einzige, was Philipps 
Gemahlin Chriftina erreichte, war, daß fie ihren kranken Gemahl in 
Speier bejuchen durfte. (Später ftarb fie aus Gram an der Auszehrung, 
nachdem fie noch einmal ein flehentlicheg Schreiben zu gunften ihres 
Gemahls an den Kaijer gerichtet.) Ein klägliches Schaufpiel bot der 
Transport des Gefangenen von Speier nad) Worms. Auf einem efen- 
den Klepper fiend, wehr- und waffenlos, von ſpaniſchen Soldaten um- 
ringt, wurde er wie ein gemeiner Verbrecher eskortiert; der Pöbel Tief 
bintennach mit dem Gejchrei: „allhier reitet der aufrührerifche Schelm 
und Böſewicht!“ 

Endlich wurde der Landgraf von Donauwörth und Nördlingen 
nad Oudenarde in den Niederlanden und von da nad) Mecheln in das 
Hinterteil des kaiſerlichen Palaftes gebracht. Hier erbaute er fich an 
den Schriften der Kirchenväter, eines Auguftin, eines Hieronymus und 
Ambrofius, die er fich in das Gefängnis bringen ließ. Vor allem war 
die heilige Schrift fein Troſt. Er unterjtrich die Stellen, die ihm be- 
ſonders auf feine Lage zu pafjen fchienen (wie: „Hoffnung läßt nicht zu 
ſchanden werden‘) mit Rotftift und fette auch Randgloſſen hinzu. 
Zwei ſolcher Bibeln in Folio finden fich noch auf der Bibliothek zu 
Kafjel. Nur zur Seltenheit wurde dem Gefangenen frifche Luft gegönnt, 
da er „als Löwe oder Spektakel”, wie er fich ausprückt, in einem Wagen 
jpazieren gefahren wurde. Sonjt blieb ihm nichts übrig, als nach ver- 
richtetem Morgengebet in feiner Kammer auf- und abzugehn, oder ein 
damals übliches Spiel Centum tres, zuweilen auch Schach oder Kegel 
zu ſpielen. „Ihr habt,“ fo jchrieb er an feine Räte nach Kaffel, „einen 
Vorteil, ihr könnt eure Weiber bei euch haben, ihr ſeid bei Freunden, 
ich bei Feinden, ihr bei dem rechtgläubigen, ich bei einem ſeltſamen, aber— 
gläubiſchen Volk.“ Die Spanier ſetzten ihm mit religiöſen Geſprächen 
zu. „Sie halten,“ ſchreibt der Landgraf, „die Lutheraner für ärger als 
Türken und Mohren;“ ſie würden es „für Ablaß halten“, wenn ſie ſie 
alle töten könnten. Endlich wurden dieſe theologiſchen Disputationen 
verboten. — Auch von ſeinem niederländiſchen Kerker aus ſorgte Philipp 
für Land und Haus. Es zeugt für ſeine Humanität, wenn er, der ſich 
wenigſtens jetzt eines reinlichen Gefängniſſes zu erfreuen hatte, ſofort 
ven Befehl gab, die „böſen, unreinlichen Gefängniſſe, da Schlangen und 
Kröten darin feien und viele Leute verderben,” eiligft zu verbeffern; denn 
die Gefangenen jo ververben zu laffen jei eine große Sünde, die von 
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Gott nicht ungeftraft bleibe. Rührend ift e8 auch, wie er feinen Hund 
dem Prinzen Wilhelm zu guter Pflege anbefiehlt. 

Die beiden Kurfürften hatten zur Zeit des zweiten Reichstags zu 
Augsburg (Sult 1550) abermals für die Erledigung des Landgrafen ſich 
verwendet, aber vergeblich. Ein verunglüdter Befreiungsverfuh*) zu 
Ende des Jahres verfchlimmerte nur fein Schidjal. Nun wurden ihm 
‘alle feine Diener weggenommen. Die Opfer, welche bei diefem An— 
laß gefallen (mehrere der Hefien, die an dem Wageftüd teilgenommen, 
wurden aufgehenkt), ftimmten ven Landgrafen traurig; doch meinte er, 
fie hätten als Unterthanen ihre Pflicht gethan. Mean fürchtete, daß die 
tiefe Schwermut des Landgrafen zulest in Wahnfinn ausbrechen werde. 
Jun ward er in eine zehn Schuh lange Kammer eingezwängt, und die 
Tenfter vernagelt. Auch aus dieſer Gefangenschaft richtete er Gefuche 
an die Seinigen, nicht nur in. betreff von Geld, Kleivungsjtüden und 
Arzeneien, fondern er beftellte fih Bücher, wie den Eufebius, den Chry- 
joftomus, die Hiftorien der Kaifer und Päpfte u. |. w. 

Endlich ſchlug für ihn die Stunde der Befreiung. Sie wurde her— 
beigeführt durch den meitern Verlauf der Begebenheiten. 

Im März des Iahres 1552 rückte Morik, in Verbindung mit 
anderen deutſchen Fürften, Johann Albrecht von Mecklenburg und dem 
Sohne des Gefangenen, Landgrafen Wilhelm von Heſſen, unterjtütt 
von brandenburgiichen Truppen, offen ins Feld. 

Er durchzog Franken und Schwaben, bemächtigte fich dann im April 
der Stadt Augsburg und drang im Mat bis Innsbrud vor. Wo er hin- 
kam, jchaffte er die faiferlichen Einrichtungen ab und jegte die vertrie— 
benen protejtantifchen Magiftrate und Prediger wieder ein. In dem 
offenen Manifeft gegen den Kaiſer gab er drei Punkte an, die er als 
Urjache des Krieges bezeichnete: 1) die Unterbrüdung der Religion; 
2) die fortdauernde Gefangenſchaft des Landgrafen; 3) die Verlegung 
der Reichsgeſetze. Inzwiſchen war auch der König von Frankreich mit 
jeiner Heeresmacht in bie drei Bistümer Metz, Toul und Verdun ein- 
gefallen. Zu gleicher Zeit thaten die Türken einen Einfall in Trans- 
ſylvanien. Genug, ver Kaiſer ſah fich von allen Seiten gedrängt und 
in die Notwendigfeit verjegt, Srieden zu fuchen. Die erften VBerhand- 
lungen wurden mit feinem Bruder Ferdinand in Linz gejchloffen. Dann 
aber ward ein Tag nach Paſſau angeordnet; bis dahin Waffenftill- 
ſtand. Inzwiſchen hatte der Kaifer feine Truppen im Gebirge wieber 


*) Das Nähere bei Rommel a. a. O. 
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gejammelt. Moritz griff fie an und ſchlug fie. Der Kaifer floh nach 
Villa in Kärnten, Nun warf fi Morig vor Frankfurt a. M., wo 
noch eine ſtarke kaiſerliche Beſatzung lag. Da brachte ihm noch während 
der Belagerung der böhmijche Kanzler die Friedenspunfte ing Lager. 
Moritz genehmigte fie, und jo wurde den 2. Auguft 1552 ver Bafjauer 
Bertrag aufgerichtet zwiichen dem römiſchen König Ferdinand einer- 
ſeits und dem Kurfürſten Mori und deſſen Bunvdesverwandten andrer- 
ſeits. Die erjte Bedingung war die Sreilaffung des Landgrafen Philipp. 
Der Kurfürſt von Sachen, Johann Friedrich, der dem Kaifer überall als 
Gefangener gefolgt war, hatte feine Freiheit bereits im Mai erhalten, 
als Moritz ſich Innsbruck genähert: er hatte fie aber nicht angenommen, 
„Sch bliebe,” fagte er jcherzend, „gerne bet dem Hofe, wenn der Hof nur 
bei mir bliebe. Erft am 27. Auguft fuhr er mit feinem Sohn und dem 
befreundeten Lukas Kranach der Heimat zu. Den 24. September wur- 
den die drei mit ftürmifchem Jubel in Jena empfangen und zogen den 
26. in Weimar ein. Den 14. September (am Tage der Kreuzerhöhung) 
hatte dem Heimgefehrten auch Melanchthon in feinem und der Univerfität 
Namen in einer Herzlichen Zujchrift feine Freude darüber bezeugt, daß 
der Herr nun auch jein Kreuz gewendet und wiederum zu Ehren er- 
hoben habe. Für dieſe Teilnahme dankte der Kurfürft (den 17. Dit.) 
feinen Wittenberger Theologen, mit dem Wunfche, daß Gott fein Wort 
und feine Kirche auch hinfüro gnädig erhalten möge”) Was aber ven 
Landgrafen Philipp betrifft, jo ward er endlich den 4. September jeiner 
fünfjährigen „Cuſtodie“ entlajfen. Er war leiblich und geiftig gebrochen. 
Sein Haar war grau geworden. Das Wiederjehn der Seinigen war ein 
ichmerzlicy- wehmütiges, Auf dem Schloß zu Marburg empfing der 
heimgefehrte Landesfürft die Mitglieder der Univerfität. Am folgenden 
Sonntag (12. September) langte er in Kaffel an. Die Bürger ftrömten 
zum Empfange vor die Stadt hinaus und begleiteten ihn in den Dom, 
Dort Fniete Philipp vor dem Grabmal feiner Gemahlin nieder und ver- 
harrte in diefer Stellung bis zum Ende der Predigt und Beginn des Am- 
brofianifchen Lobgefangs. Am 17. September feierte das ganze Land 
die Rückkehr des geliebten Zürften. Auch die jchweizerifche Kirche be- 
zeugte darüber ihre Freude. Heinrich Bullinger begrüßte den Wieber- 
gefehrten in einem Glückwunſchſchreiben vom 1. November. 

Die zweite Friedensbedingung, die Moritz gejtellt hatte, bezog fich 
auf das Interim und deſſen Befeitigung. Binnen ſechs Monaten jollte 


*) Corp. Ref. VII. p. 1095. 1108 u. 1109. 
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jedoch ein Neichstag gehalten- und beratichlagt werben, ob man durch 
ein allgemeines chriftliches Konzil oder durch eine beſondere deutſche 
Kirchenverfammlung oder auf anderem Wege die Spaltungen heben 
könne. Dis dahin follte feine Partei die andere beeinträchtigen. Drittens 
wurde in Abficht auf die Juſtiz feſtgeſetzt, daß diefelbe für beide Parteien 
eine gleichmäßige fein ſoll. Viertens follte eine Unterfuchung der Be- 
ſchwerden wegen verfegter Reichsfreiheit angefegt und eine Amneſtie aus— 
geiprochen werden in betreff des Schadenerfates, und endlich fünfteng 
die Acht über alle die aufgehoben fein, die am Schmalfaldifchen Kriege 
ſich beteiligt hatten. 

Noch ehe indefjen diefer Paffauer Vertrag förmlich war ſanktioniert 
worden, ereigrtete fich ein Zwiſchenfall, welcher den fürmlichen Abſchluß 
des Friedens in die Länge zog. Der bisherige Freund Moritens, mit 
dem er aufgewachſen war und alle Gefahren des Krieges geteilt hatte, 
Albrecht von Brandenburg, zerfiel mit ihm eben wegen der Bejtim- 
mungen des Pafjauer Vertrages, Ste waren feinen Abfichten entgegen, 
und jo wollte er auch von dem Vertrag nichts wiffen und feste den Krieg 
auf eigene Fauſt fort. Er fiel verwüftend in die Aheingegenden, im 
Weftfalen und Franken ein.) Mori jah fich genötigt, diefem Gebaren 
Einhalt zu thun. Er rückte dem Markgrafen an der Spike eines Heeres 
entgegen und ſchlug ihn in dem blutigen Treffen bei dem Dorfe Sie- 
vershaufen im Lüneburgifchen (9. Juli 1553). Als Morit ſchon feines 
Sieges gewiß war, ward er im Kampfe tödlich verwundet und ftarb den 
12. Zuli desfelben Jahres in einem Alter von 32 Jahren. Über feine 
in jedem Ball Hochbegabte Perfünlichkeit, die äußerlich ſchon durch ihr 
keckes Auftreten jedem imponierte, ift von verſchiedenen Standpunften aus 
auch verſchieden geurteilt worden. Von einer oft fehr weit gehenden 
Schlauheit, die bis zur Zweibeutigfeit des Benehmens fich fteigerte, tft 
Moritz kaum freizufprechen. Der Kurfürft Iohann Friedrich ließ fich 
nicht nehmen, daß das Sprichwort: „ein Meißner, ein Gleißner“ auch 
auf ihn feine Anwendung finde. **) Wie eg mit feinem Glauben be- 
ftellt gewejen, wer darf fich darüber ein Urteil erlauben? Von tiefern 

*) „Markgraf Albert, fchreibt Melanchthon (12. Juli) an den König von 
Dänemark, „Hat fehr großen Schaden um Noriberg (Nürnberg) gethan, Hundert 
und achtzig Dörfer verbrannt . . . überbieß hat er zwo Tonnen Gold gefordert 
und Pulver und Büchfen, hat auch die Bifhoff Bamberg und Würzburg berupft, 
ift alſo gegen Franffort am Main gezogen.“ Corp. Ref. VII. p. 1026. ber dieſe 


Verwüſtungen vgl. auch einen Brief Melanchthons an Calvin vom Oftober p. 1086 
und Corp. Ref. VIII. p. 198. 
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religiöjen Motiven zeigt fich allerdings bet ihm fo gut als nichts. Das 
Konfefjtonelle trat bei ihm hinter das PVolitifche zurück. Schon der Land- 
graf Philipp, der ihn gut kannte, hatte ihm vorgeworfen, daß er mit 
der Religion umgehe wie mit weltlichen Dingen (Habe, Güter, Ader, 
Wieſen), da einer fpreche: „laß du mir dies nach, fo will ich dir jenes 
nachlaſſen.“) Und doch bediente fich die Vorſehung gerade dieſes 
Mannes, um den Keformationsfampf in Deutſchland feinem Ziel ent- 
gegen zu führen. Was all den diplomatiichen Verhandlungen auf Reichs—⸗ 
tagen, all den vielen Religionsgeſprächen und Vermittlungen nicht ge- 
lang, das gelang der Lift eines fcheinbar Abtrünnigen. Ihm follte 
Deutſchland die religidje und politiiche Freiheit, menjchlich aufgefaßt, zu 
verdanken haben. In der Negierung folgte num fein Bruder, ver 
Herzog Auguft. Diefer ſchloß mit dem ehemaligen Kurfürjten Johann 
Briebrich den Naumburger Vertrag, nach welchem Johann Friedrich 
förmlich der Kur entjagte, jedoch den Titel behielt. Bald darauf ftarb 
auch der viel geprüfte Johann Friedrich (den 3. März 1554), nach— 
dem er nur noch 11% Sahr die Freiheit genoſſen hatte. Noch wenige 
Stunden vor feinem Tode ermahnte er die Seinen zur Beftändigfeit in 
der evangelifchen Lehre. Ihm folgte jein Sohn Johann Friedrich II. 
der Mittlere. 

Endlich wurde den 5. Februar 1555 durch König Ferdinand der 
Keihstag zu Augsburg eröffnet, nachdem er in den beiven vorigen 
Sahren wegen der Zeitläufe verjchoben worden war. Ferdinand, frieb- 
licher gefinnt als fein Bruder, gab auch die Abficht zu erkennen, einen 
beftändigen Frieden aufzurichten, jelbft auf den Fall hin, daß eine 
religiöfe Verftändigung auch jet nicht erzielt werben könne. An eine 
ſolche war auch in der That nicht zu denken, Die Proteftanten waren 
entjchloffen, nicht von dem Augsburgifchen Bekenntnis zu weichen. Die 
römische Partei dagegen wollte nur unter der Bebingung den Prote- 
itanten Frieden gewähren, daß fie in den Schoß der katholiſchen Kirche 
zurückkehrten. Es war beſonders der kaiſerliche Kommiſſar, der Karbinal- 


*) Häuffer ebend. Ranke (V. ©. 327) ſagt von Moritz: „Er war eine Natur, 
derengleihen wir in Deutſchland nicht finden. So bedächtig und geheimnisvoll, jo 
unternehmend und thatkräftig, mit fo vorſchauendem Blid im bie Zukunft umd bei 
der Ausführung fo vollfommen bei der Sache, und dabei fo ohne Anwandlung von 
Tree und perfünlicher Rückſicht, ein Menſch von Fleiſch und Blut, nicht durch 
Ideen, fondern durch fein Dafein als eingreifende Kraft bedeutend. Sein Thun 
und Laſſen ift für das Schickſal des Proteftantismus entſcheidend geweſen. Sein 
Abfall von dem ergriffenen Syftem brachte dasſelbe dem Ruine nahe, ſein Abfall 
vom Kaiſer ftellte die Freiheit wieder her.“ Vgl. die weitere Charakteriftif ©. 221 ff. 
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bifchof zu Augsburg, Otto, ein geborner Graf Truchjeß-Walbburg, der 
ſich den Sriedensabfichten nach Kräften widerjegte. Mittlerweile traf 
die Nachricht ein, daß der Papft Julius III. gejtorben ſei. Der päpft- 
Yiche Legat und mit ihm der Bifchof von Augsburg reiſten jogleich ab, 
um dem Konklave beizumohnen. Die Wahl fiel auf Marcell IL, dem 
ſchon einen Monat nachher Baul IV. folgte. Während der Vakanzen 
des päpftlichen Stuhles konnte Ferdinand um fo ungehinverter bie 
Frievensverhandlungen fortjegen. Es gab noch allerlei Anftände zu 
überwinden. Beſonders machte die Trage viele Schwierigfeit, wie e8 
beim Übertritt geiftlicher Fürften gehalten werden folle in Abficht auf 
die Kirchengüter. Man nannte dies „ven geiftlichen Vorbehalt‘ (reser- 
vatum ecelesiasticum). Es fielen noch allerlei „Ipitige Worte, So 
mußten die Proteftanten den Vorwurf hören, es fcheine, fie jeien mehr 
um ihren Fiskus, als um ihren Chriſtus bejorgt. Es kam fo weit, 
daß eine Auflöfung der Verfammlung drohte. Allein zulegt wurde man 
denn doch über folgende Grundſätze eins: Es jollten ſowohl die Anhänger 
der Augsburgiſchen Konfeffion, als die der alten Religion völlige und 
ungeftörte Freiheit genießen; „eine Partei foll der andern gegenfeitig 
unbeſchwert bfeiben ;" Fein Stand foll ven andern und deſſen Unterthanen 
zu jeiner Religion dringen. — Wegen der Kirchengüter verftändigte man 
fih dahin, daß die, welche die Protejtanten vor dem Pafjauer Ver— 
trag befaßen, ihnen auch verbleiben jollten. Die Proteftanten wurden 
auch in politiicher Beziehung den Katholiken gleichgeftellt, indem ihnen 
hinfort der Eintritt in das Keihsfammergericht offen ftand.*) Alle 
dieje Beſtimmungen galten indeſſen ausprüdlih nur den Belennern 
der Augsburgijchen Konfeſſion. Alle andern Konfeffionen, außer der ka— 
tholiichen und lutheriſchen, mithin auch die reformierte, blieben ausge— 
ſchloſſen. Diejer Religionsfriede, mit welchem die deutſche Nefor- 
mationsgeſchichte ihren Abjchluß erhalten Hat, wurde den 25/26. Sept. 
1555 veröffentlicht. 

Damit war nun faktiſch der Dualismus der Konfeffionen in Be- 
ztehung auf Deutjchland anerfannt und allerdings die Einheit des Reiches 
in jo weit gebrochen, als man dieſe abhängig machte von der Einheit 
des Bekenntniſſes. Es ſollte aber gerade unter diefem Verhältnis, frei— 


*) „Es ift auch beſchloſſen, daß ben evangelifchen Fürften ihre gewöhnliche 
Stelle und Ort im Neihsfammergericht wiederum eingegeben, und hinfüro ber 
Unterfchied in der Religion feinen im weltlichen Sachen und Amtern hindern follte. 
Diefer Abſchied ift etwas gelinder benn bie andern Abſchiede auf den Reichs— 
tagen.“ Melanchthon, in ben Annalen zu 1555. Corp. Ref. VII. p. 652. 
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lich erſt im Laufe der Sahrhunderte, die Überzeugung der Nation zur 
Reife gelangen, daß ihre politiiche Einheit eben nicht an diefe konfeſſio— 
nelle Einheit gebunden, ſondern daß auch bei der Verſchiedenheit der 
religiöſen Überzeugungen das Zufammenftehen auf einem und bem- 
jelben vaterländijchen Boden dem Andrang fremder Mächte gegenüber 
möglich jet. 

Bald hernach legte auch das bisherige ReichSoberhaupt, Karl V., 
müde der vielen raftlofen Kämpfe, die Krone nieder und zog fich in 
das Klofter St. Juſt bei Placencia in Eſtremadura zurück. Er ftarb 
den 21. September 1558 in einem Alter von 59 Jahren. 
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Sohann Calvin umd feine Jugend. Sein Unterricht in der hriftlichen Religion. Sein 
erſtes Wirken in Genf. Seine Verbannung und fein Aufenthalt in Straßburg. 
Seine Berheiratung. Sabolet. Rückberufung Calvins nach Genf. 


Mi dem Augsburger Neligionsfrieven (1555) hat die Gefchichte der 
deutſchen Reformation ihren (relativen) Abſchluß erhalten. Nicht jo 
aber die Neformationsgefchichte der Schweiz und ver übrigen Länder. 
Gleichwohl nehmen wir die angegebene Zeitgrenze in jo weit auch für 
die allgemeine Reformationsgefchichte an, als wir ung vorbehalten, das 
über dieſelbe Hinausliegende in einer fpätern Reihe von Vorlefungen zu 
behandeln. Wir haben aljo einftweilen bloß aus der ichweizerifchen 
und ausländifchen Reformationsgejchichte nachzutragen, was innerhalb 
dieſes Zeitraums fich begeben hat, ohne daß wir jedoch allzu ängſtlich an 
die Sahreszahl 1555 uns binden. 

Wir haben den Faden der fchweizerifchen Reformationsgefchichte 
fallen laſſen bei den veformatoriichen Bewegungen in der romanifchen 
Schweiz und in Genf. Wir nehmen diefen Faden wieder auf und knüpfen 
ihn ſogleich an eine Perſönlichkeit, die neben Luther und Zwingli 
als die dritte muß genannt werden, wenn es gilt, die eigentlichen Heroen 
der Reformation zu nennen. Es iſt die Perſönlichkeit Calving Wenn 
wir dieſe Perfönlichkeit die dritte nennen, jo foll damit Feine Rang⸗ 
ordnung ausgeſprochen ſein. Der Zeit nach iſt ſie unſtreitig die dritte. 

Als Calvins Geſtirn am geſchichtlichen Horizonte aufging, war das 
Geſtirn Luthers, obgleich es noch hell aufflammte, doch feinem Unter- 
gang nahe. Wir veven vom Leibesleben auf Erden. Zwingli und 
Dfolampad waren bereits aus biefer Zeit gejchieven, als Calvin zum 
erjtenmal dem jchweizeriichen Boden betrat, Kalvin ericheint nicht ſo— 
wohl als ein Zeitgenofje Luthers und Zwinglis, als vielmehr Melan- 
chthons und Bullingers. Auch in Beziehung auf Genf haben wir in ihm 
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nicht den Reformator zu erblicken, der im Kampf mit dem Beſtehenden 
das Alte nievergeriffen, als vielmehr ven Neformator, der auf ven 
Zrümmern des gejtürzten Alten ein Neues gebaut hat. Es ift mit einem 
Wort nicht das Negative, jondern das Pofitive, worin die Bedeutung 
jeiner veformatorifchen Thätigfeit befteht; doch fand auch er noch vieles 
wegzuräumen, ehe er bauen fonnte, 

Johann Calvin (Sean Cauvin, Calverius)*) wurde geboren 
den 10. Juli 1509 zu Noyon in der Picardie. Er jtammte aus einer 
angejehenen, wenn auch nicht veichen, doch bemittelten Familie. Sein 
Bater, Johann Gerard, aus dem Dorfe Pont l'Evèque, hatte früher, wie 
Bucers Vater, das Böttcherhandwerk betrieben, war aber dann Fisfal- 
profurator der Grafſchaft Noyon und Sekretär des dortigen Biſchofs 
geworden ; jeine Mutter war eine geborene Johanna Trank (Le France) 
aus Cambrai. Der junge Calvin erhielt eine gute, man kann fagen 
vornehme Erziehung, gemeinfam mit den Kindern des Haujes Mont- 
mort, einer adligen Familie. Im Vergleich mit Luther und Zwingli 
zeigt fein Leben von Anfang an ein mehr arijtofratiiches Gepräge, ob- 
gleich er jelbjt wie diefe aus bürgerlichem Stande hervorgegangen ift. 
Schon früh zeichnete fich der Knabe nicht nur durch gute Faſſungskraft, 
jondern auch durch ftrenge Sittlichkeit und Eifer für deren Beobachtung 
auch bei andern aus. Er war nicht jelten der Cenſor feiner Gejpielen. 
Die Mitſchüler jollen ihn den „Accuſativ“ genannt haben. Sein Vater 
bejtimmte ihn zum geiftlichen Stande, und ſchon im 12. Jahr erhielt er 
vom Biſchof von Noyon eine Präbende zu feinen Studien. Das haben 


*) Sein Leben ift zuerft von Theodor Beza beſchrieben worden (1564). Die 
neuere Geſchichtſchreibung mußte fich längere Zeit mit bürftigen Notizen behelfen. 
Der lutheriſche Generalfuperintendent Bretſchneider in Gotha entwarf zuerft im 
Reformationsalmanad) 1821 eine furze Skizze „Über Bildung und Geift des Re— 
formators“. Defto fruchtbarer find die fetten drei Jahrzehnte in umfangreichern Dar- 
ftellungen diefes bedeutenden Lebens geworben. Wir nennen Paul Henry, Leben 
Johann Calvins, des großen Neformatord. 3 Bde. Berlin 1835—44, Ernſt 
Stähelin (im 4. Bd. der „Väter und Begründer‘ u. ſ. w. Elberfeld 1863, 1 u. 2). 
Bungener, Calvin, sa vie, son oeuvre et ses &crits. Paris 1862. Vom fatho- 
Yifchen (nicht ultramontanen) Standpunft aus: Kampſchulte, Johann Calvin, 
feine Kirche und fein Staat in Genf. 1. Bd. Leipzig 1869. Auf Galiffe und deſſen 
Gegner werden wir fpäter zurüdfommen. Wichtig für die Lebensgeſchichte Calvins 
find feine Briefe: Lettres de Jean Calvin par Jules Bonnet (Lettres Frangaises). 
Paris 1854. I. — Daran fließen ſich die aus dem lateinischen und franzöfifchen 
Original überfetzten Briefe in engliſcher Sprade. Edinburg 1857. II. (Vgl. weiter 
den Anhang. D. 9.) 
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ihm ſpäter die Katholiken vorgehalten: die Kirche habe ihn an ihren 
Brüſten geſäugt und eine Schlange im Buſen erzogen. Mit den Söhnen 
des Hauſes Montmort ging er als Vierzehnjähriger nach Paris und ge— 
noß dort den Unterricht des berühmten Maturinus Corderius 
(Cordier) in dem Kollegium de la Manche. Calvin ſprach auch noch 
ſpäter mit vieler Achtung von dieſem Lehrer. Ihm, dem Ciceronianer, 
verdankte er die treffliche Latinität, die ſeine Schriften auszeichnet.“) In 
dem Collège de Montaigu (ab acuto monte) ſtudierte er ſodann unter 
Anleitung eines gelehrten Spaniers Dialektif. In diefer Zeit war er 
noch ganz von Herzen der Religion der Väter zugethan und befolgte ge- 
wifjenhaft die Vorjehriften der Kirche,“*) Hatte auch Wohlgefallen an 
den Scholaftifern, die für eine Zeitlang feine Lieblinge wurden, und von 
denen er unftreitig auch manches angenommen hat. Dbgleich er bereits die 
Tonfur erhalten und, wie fchon gefagt, eine Pfründe befa, ***) jo ent- 
ſchloß er fich doch nach dem Willen feines Vaters, die Rechte zu ftudieren. 
(Hierin berührt fich fein Lebensgang mit dem Luthers.) Er begab fich 
deshalb nach der berühmten Rechtsſchule von Orleans, auf welcher Peter 
Stella (Pierre P’Etoile) lehrte. Sein Fleiß war eben fo nachhaltig, 
als feine Faffungskraft leicht und fein Gedächtnis zum Erftaunen treu. 
Ohne fein Nachjuchen wurde er Doktor der Rechte. Dem Studium 
der Theologie hatte er damit nicht aus dem Wege gehen wollen; eine 
Umwandlung aber feiner religiöfen Geſinnungsweiſe bereitete fich jett 
ſchon vor. 

Durch feinen Verwandten Peter Olivetanus war er ſchon früher auf 
die Mißſtände der römiichen Kirche aufmerkſam gemacht worden. Auch 
führte ihn das Studium der Bibel auf manche neue Ideen. Im Jahr 
1529 vertaufchte er Orleans mit Bourges, wo der berühmte Alciat bie 
Rechtswiſſenſchaft lehrte. Hier wurde er mit einem Deutjchen, dem 
Schwaben Melchior Wolmar aus Rottweil, befannt. Von diejem 
ließ er fich berichten was in Deutfchland vorging, jeit Luther die große 
religiöfe Bewegung hervorgerufen. Er ftubierte die Bibel noch fleißiger 


*) Er widmete ihm feinen Kommentar über ben erften Brief an die Theffalonicher. 
**) ‚Sch war,‘ fo bekennt ex fpäter won ſich feldft, „ein fo hartnädiger An- 
hänger des päpftlichen Aberglaubens, daß e8 unmöglich fchien, mich aus dieſer Kloafe 
herauszuziehn.“ Als Merkwürdigkeit mag hervorgehoben werben, daß wenige Jahre 
fpäter Ignaz von Loyola, der Stifter des Yefuitenordens, in demfelben Kollegium 
zu ben Füßen desfelben Lehrers faß. 
**x*x) Die Pfründe von Pont l'Evèque war indeffen gegen die von St. Martin 
de Marteville vertaufcht worben. 
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als zuvor, und um ſie in den Grundſprachen zu ſtudieren, legte er ſich 
mit Eifer auf das Griechiſche und Hebräiſche. Auch im Predigen ver— 
ſuchte er ſich. Der Tod ſeines Vaters rief ihn in die Heimat zurück. 
Bald darauf aber begab er ſich nach Paris. Hier warf er ſich ganz auf 
die Theologie. Zu gleicher Zeit ging auch in ſeinem Innern eine mächtige 
Veränderung vor. Mit dem alten Glauben hatte er gebrochen, es galt 
ein Neues in ſich aufzubauen. Um eben dieſe Zeit hatte das Häuflein 
der Evangeliſchen an Konſiſtenz gewonnen. Er ſchloß ſich an dieſelben 
an, beſuchte ihre Verſammlungen und hielt Vorträge in denſelben. Seine 
Reden ſchloſſen gewöhnlich mit dem Worte: „Iſt Gott für uns, wer mag 
wider ung ſein?“ — Man würde irren, wenn man meinte, der chriſtliche 
Ernſt, der fich feiner Seele bemächtigte, habe ihn vom Studium der 
alten Klaſſiker abgezogen. Im Gegenteil; Calvin eröffnete jeine fchrift- 
ſtelleriſche Laufbahn mit Herausgabe der Schrift des Seneca „de ele- 
mentia “, zu der er einen Kommtentar fchrieb. Daß er dabei die apologe- 
tiihe Tendenz hatte, durch Vorhalten dieſes Sittenpiegels den König 
von Frankreich zur Milde gegen die Proteftanten zu ftimmen, oder daß 
er damit dogmatiſch Habe zeigen wollen, wie weit auch der natürliche 
Menſch, ohne Hilfe des Evangeliums, e8 in der Tugend bringen könne, 
find Vermutungen, die feinen fichern Anhalt in der Gefchichte für fich 
haben. Der junge, vierundzwanzigjährige Calvin war eben ein auf- 
ftrebender Gelehrter, und als folcher edierte er die genannte Schrift. 
Nun aber kam für ihn die Zeit, wo er fich nicht nur als Gelehrter, ſon— 
dern als Vertreter der evangeliichen Partei hervorthun follte. Der 
Rektor der Parifer Univerfität, Nikolaus Copus, follte bei Antritt 
jeines Amtes, am Feſte Allerheiligen 1533, die übliche Rede Halten. 
Calvin verfaßte ihm die Rede, deren Inhalt eine Verteidigung der 
evangeliichen Grundjäte war, welche vom Hof und der Geiftlichfeit aus 
verfolgt wurden, und in der fich ftarfe Ausfälle auf die „Sophiſten“ fan- 
den, die man nicht weit zu juchen brauchte, wenn man fich in dem Kreiſe 
der Hörer umfah. Die Rede machte großes Aufſehn. Der König nahm 
fie übel auf, ebenjo die Sorbonne und das Parlament, Copus, der, weil 
er die Rede gehalten, auch für deren Berfaffer galt, floh nach jeiner 
Vaterſtadt Bafel. Bald aber verlautete e8, daß nicht Copus, ſondern 
Calvin Berfaffer ver Rede ſei. Man fuchte ihn in feiner Wohnung auf, 
und als man ihn nicht fand, belegte man feine Papiere mit Bejchlag. 
Auch Calvin ergriff die Flucht, wie e8 Heißt, in der Verkleidung eines 
Winzers. Er begab fih in das Gebiet der Königin Margarete von 
Navarra, der großmütigen Beichügerin der Proteftanten. Eine Zeit 
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Lang lebte ex bei feinem Freunde, dem Kanoniker Louis du Tillet, Pfarrer 
zu Claix bei Angoultme. Er lebte da in ftiller Zurüdgezogenheit unter 
dem Namen eines Herrn von Efpeville. Das Bolf, das feine 
helfenifche Gelehrſamkeit anftaunte, nannte ihn nur den Griechen von 
Claix (le Gree de Claix). In einer Grotte bei Poitiers, die noch den 
Namen „Örotte Calving‘ trägt, hielt ev Gebetsverſammlungen mit jeinen 
Freunden. Er bejuchte auch die Heine Nefivenz von Nerac in Bearn, 
wo er mit Rouſſel und le Tore zufammentraf. Nun wagte er es, 
wieder nach Paris zurüdzufehren; allein da Die Verfolgungen aufs neue 
ausbrachen, juchte er eine Zufluchtsftätte in Baſel, wo er im Jahre 1535 
eintraf. Hier machte er Belanntichaft mit dem gelehrten Simon Gry— 
näus. Hier war e8 denn auch, wo er fein bedeutendſtes theologtiches 
Werk fchrieb, zu dem er die Gedanken jchon früher in fich gefammelt 
hatte und das, ähnlich wie die Loci Melanchthons in Deutichland, zu 
verſchiedenen Malen größere Überarbeitungen erfuhr. Wie Melan- 
thong Werk das dogmatiſche Hauptwerk ver Lutheriichen Theologie, jo 
bildet noch jett das mit Recht gepriefene Werk Calvins das Hauptwerk 
der reformierten Theologie des 16. Jahrhunderts: die Institutio Reli- 
gionis christianae (Unterricht in der chriftlichen Religion).“) Ohne ung 
ſtreng an den Wortlaut der erjten Ausgabe zu binden **) nehmen wir 
hier gleich Gelegenheit, eine Überficht des ganzen Werkes zu geben, jo- 
weit dies in dem engen Rahmen unferer Darftellung möglich ift. Wir 


*) Vorher hatte Calvin nur eine polemifhe Schrift gegen die Wiedertäufer 
gefehrieben, worin er ihre Meinung vom Seelenſchlaf (de psychopannychia) beftritt. 
Die Institutio erſchien in Baſel Yateinifc) 1536 (bie Annahme einer frühern 1535 
erichienenen franzöfifchen Ausgabe hat ſich als unhaltbar erwiefen). Über Bie ver- 
ſchiedenen Ausgaben und Überarbeitungen verweifen wir auf die wertvolle Gefamt- 
ausgabe der Werke Calvin von den Straßburger Profefjoren Baum, Cunitz und 
Neuf. Braunſchweig 1863 ff. Die Institutio findet fih dort nah den Ausgaben 
von 1536, 1539-54, 1559 famt der franzöfifchen Überfegung von 1541. — Eine 
brauchbare Hanbausgabe ift die von Tholud 1846. — Das Bud) ift faft in alle 
Sprachen überfet worden. In das neuere Deutfche übertragen ift es von F. X. 
Krummader (1823). 

**) Die erfte Ausgabe 1536 befolgt, noch ganz elementar, den Gang des Kate- 
chismus: 1. vom Geſetz (Defalog), 2. vom Glauben (Symbolum apostolicum), 
3. vom Gebet (das Unfer Vater), 4. von den Saframenten, worauf dann nod) einige 
Exkurſe über die falſchen Saframente, über die hriftliche Freiheit, die Kirchengewalt 
und Kirchenverfaffung folgen. Nach dem fpätern, bedeutend erweiterten Ausgaben 
zerfällt das Ganze im 4 Bücher, 1. von der Erkenntnis Gottes, als des Schöpfers, 
2. als des Erlöſers, 3. als des Heiligmachers (alfo des Vaters, Sohnes und Geiftes), 
woran fih dann noch das Ate von der Kirche und ihren Heilsmitteln anſchließt. 
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können dies um fo eher, als bei allen Wandelungen ver Form ber innerjte 
Grundgedanke des Werkes derſelbe geblieben tft. Vorerſt aber faffen wir 
die Zujchrift an den König Franz I. ins Auge (vom 23. Auguft 1535), 
die dem Werke vorangeht. 

Öleich den Apologeten der erften Zeit in ihren Zufchriften an die 
römiſchen Kaijer geht Calvin, auf den Standpunkt des Rechts fich 
jtellend, davon aus, wie unvecht es fei, die Proteftanten auf bloße Be— 
Ihuldigungen bin zu verdammen. Cr verteidigt fie gegen die ihnen 
gemachten Vorwürfe. Sie lehren, heißt e8, eine neue Religion, Nur 
denen kann dieſe Religion als eine neue erjcheinen, denen Chriftus und 
jein Evangelium neu ift. Die Gegner verlangen Wunder, Alfein diefer 
bedarf es nicht, da e8 fich nicht um eine neue Offenbarung handelt. Die 
Wunder, deren die römijche Kirche fich rühmt, find oft jehr zweifelhafter 
Natur; auch der Satan kann Wunder thun! Kommt man ung mit den 
Kirchenvätern, jo bemerken wir fürs erfte, daß dieſe großenteild auf 
unjrer Seite find; dann aber geftehen wir, daß fich auch in ihnen viel 
Srrtümliches findet, und darım können fie und nicht Autorität fein. 
- Dan nennt und Ruheſtörer. Schon Elias ward bejchulpigt, er fei es, 
der Israel verwirre. Ebenſo wurden auch Chriftus und die Apoftel als 
Ruheſtbrer bezeichnet. Die Ruhe, welche die Kirche bis anher genoffen, 
war die Ruhe Sardanapals, und aus diefer fol fie aufgerüttelt werben. 
Man wirft und vor, wir trennen ung von der Kirche. Dem ift nicht 
alſo. Nicht von der Kirche Chriftt trennen wir ung, wohl aber von ber 
Kirche Roms. Die wahre, die unfichtbare Kirche läßt fich nicht mit 
Vingern zeigen. Nur fie, aber nicht die fichtbare Kirche ift untrüglich. 
Die Gefchichte lehrt hinlänglich, wie die firchlichen Autoritäten, die Kon- 
zilien fich wivderfprochen haben. — E8 gibt allerdings ſolche, welche 

die Freiheit zum Deckmantel der Bosheit machen. Auch bei ung haben 
fich falihe Brüder eingejchlihen und haben Spaltungen erregt. Da 
müſſen wir ung eben mit dem Worte Chrijti tröften, daß Ürgerniffe 
fommen. Aber zum Beweis, daß folche Ärgerniffe nicht von uns aus- 
gehen, können wir mit gutem Sewiffen auf unfer Verhalten ung berufen, 
das zu feinen Rlagen Anlaß gibt. Noch einmal bittet Calvin den König, 
der fein Herz von den Evangelifchen abgewendet, nicht länger den faljchen 
Zuflüfterungen derer Gehör zu geben, die ihn umgarnen, und fchließt mit 
den Worten: „Wir wollen mitten unter allen VBerfolgungen, in Kerfer 
und in Banden, auf der Holter und auf Scheiterhaufen, Das Außerſte 
ertragen, gleich Schafen, die zur Schlachtbank geführt werden; wir 
wollen unſere Seelen in Geduld faſſen und auf den Herrn hoffen und 
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auf ſeine ſtarke Hand. Der Herr, der König der Könige, möge, groß- 
mächtigftev und erlauchtefter König, deinen Thron durch Gerechtigfeit und 
deinen Stuhl durch maßvolles Walten (aequitas) ſchützen.“ 

Calvin ſchlägt bei ſeinem Unterrichte, ähnlich wie Melanchthon und 
Zwingli, den pſychologiſchen Weg ein, indem er dem Urſprung der 
Religion im menſchlichen Gemüte nachgeht. In jedem Menſchen, ſo 
lehrt er, iſt eine Ahnung des göttlichen Weſens (sensus divinitatis). 
Gott gibt ſich uns in der Schöpfung und Regierung der Welt zu er⸗ 
fennen. Der Menfch ift eine Welt im Heinen (Mikrokosmos). Aber 
die natürliche Gotteserfenntnis ift getrübt durch die Sünde. Es war 
eine Offenbarung Gottes durch fein Wort nötig, und dieſes ift ung in 
der heil. Schrift gegeben. Das Anjehn der Schrift ruht nicht auf dem 
Anfehn der Kirche. Die Propheten und bie Aroftel find älter als bie 
Kirche. Das Zeugnis der Schrift ftimmt zufammen mit dem Zeugnis 
des heil. Geiftes in unfern Herzen. Man darf alio nicht, nachdem ung 
die Offenbarung in der Schrift ein für allemal gegeben ift, nach neuen 
Dffenbarungen haſchen, wie die Schwärmer und Enthufiaften thun. 
In ſolchen ervichteten Offenbarungen fieht Calvin Machinationen bes 
Satans, der fih in einen Engel des Lichts verjtellt. In der Schrift, 
als dem Organ des Geiſtes, iſt die Gotteserkenntnis niedergelegt, und 
zwar die Erkenntnis des dreieinigen Gottes. — Der Menſch iſt von 
Gott gut geſchaffen, aber durch die Sünde Adams iſt die Sünde auch 
auf uns gekommen. Calvin faßt die Erbſünde in ſtreng Auguſtiniſchem 
Sinne auf. Sie iſt ihm nicht bloß eine Krankheit, ein Gebrechen (wie 
Zwingli), ſondern eine gänzliche Verkehrung der menſchlichen Natur. 
Er verwirft die milderen Anſichten der Kirchenväter vor Auguſtin, welche 
auch dem gefallenen Menſchen noch einen Reſt von Freiheit ließen, und 
lehrt mit Auguſtin, aber auch mit Luther und Melanchthon, daß der 
Menſch durch die Erbſünde alle Freiheit verloren habe. Schon in ber 
erſten Ausgabe heißt e8, daß in dem natürlichen Menſchen vom Kopf bis 
zum Fuße auch nicht ein Funke Gutes gefunden werde. Alles, was Löb— 
liches an ihm erfcheint, ift ein Werk dev Gnade. Bon der Barmherzig- 
feit Gottes allein ift unfer Heil abhängig, und nicht von unjver Wür- 
digkeit, Die göttliche Gnade aber muß der Menſch mit dem Ölauben 
ergreifen. Aber der Glaube ift dem Calvin fo wenig als Melanchthon 
ein bloß hiftorifcher Glaube. Diefer verdient gar nicht Glaube genannt 
zu werben; das ift der Glaube, den auch die Teufel haben. Der rechte 
Glaube ift das rechte Vertrauen (Fiducia). Was nicht aus dem Ölauben 


\ fommt, iſt Sünde; darum fieht Calvin in den Tugenden ber Heiben 
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glänzende Lafter. Aber auch der Glaube ift ein Gefchenf von oben. Der 

Menſch muß wiedergeboren werden, und diefer Wiedergeburt werben 
nur die Auserwählten teilhaft. Die Lehre von ver Erwählung (Önaden- 
wahl) hat Calvin fpäter noch weiter ausgeführt; aber fie findet fich 
nach ihren Grundzügen ſchon in der erften Ausgabe der Inititution, 
Sie bildet einen Hauptfaktor des Calvinfchen Syſtems. Durch dieſe 
Lehre, wonach Gott aus lauter Gnade den einen gibt, was er der 
andern verjagt, joll der Stolz der Menjchen gevemütigt werden. Wir 
jolfen ung beugen vor dem Willen Gottes, den wir nicht zu brechen ver- 
mögen. Die Trage, ob Gott auch der Urheber des Böſen fei, nennt 
Calvin eine ſchwere und verwidelte Trage (diffieilis und involuta). 
Er jucht fie einjtweilen dadurch zu Löfen, daß er unterfcheivet zwiſchen 
Willen und Gebot Gottes, Nach dem Willen Gottes vollzieht fich 
auch das Böſe in der Welt, aber e8 geſchieht dies nicht auf fein Gebot 
und Geheiß. In gewiffer Weiſe ift auch ſchon der Fall Adams als ein 
göttlich veroroneter zu betrachten. Wie e8 Gefäße der Ehre Gottes gibt, 
jo auch Gefäße jeines Zornes, und beides nach göttlicher Notwendigkeit. 
Aber auch die Verdammnis ver Öottlofen muß zur Berherrlichung 
Gottes dienen. 

Wie die Lehre von der Erwählung, jo nimmt auch die Lehre von 
der Kirche in Calvins Syſtem eine bedeutende Stellung ein, Daß er 
zwiſchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche unterjcheivet, haben wir jchon 
in der Zufchrift an Franz J. gejehn. Die Kirche ift ihm aber nicht nur 
die Gemeinfchaft ver Auserwählten, ſondern ihrer äußern Erſcheinung 
nach ift fie eine göttliche Heilsanftalt, deren der Menſch bei feiner natür- 
lichen Roheit und Trägheit bedarf. „Die Kirche ift unfere Mutter,” 
Yehrt Calvin mit der Fatholifchen Kirche, und wer die Kirche nicht Hören 
will, den foll man achten als einen Zöllner und Heiden. Nur ift ihm 
(und darin liegt der Unterjchted) nicht das Wort an die Kirche, fonbern 
vielmehr die Kirche an das Wort gebunden. Auch bejteht ihm nicht die 
Kirche in der Gefamtheit der Priejter, als einer von ben Laien ver- 
ſchiedenen Körperſchaft; jondern wie Luther, jo hält auch Calvin ven 
Sat aufrecht, daß jeder wahre Chriſt auch ein Priefter Gottes jet. 
Darum nehmen nad) dem Caloinfchen Syſtem auch die jogenannten 
Laien teil an der Vertretung und Leitung der Kirche und an der Aus- 
übung der Kirchenzucht. Die alfo beftellte Kirche hat das Recht, durch 
ihre Synoden Gefete zu geben und durch ihre Presbpterien und Kon- 
fiftorien die Kirchenzucht zu handhaben. Immerhin aber find ihre Zucht- 
mittel geiftlicher Art. Geiftliches und weltliches Regiment dürfen nicht 
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mit einander verwechjelt werden. Während der Staat diesfeitige, irdiſche 
Zwecke verfolgt, iſt die Kirche auf die himmlischen Dinge gerichtet. 
Gleichwohl ift der Staat verpflichtet, die Kirche mit dem weltlichen Arm 
zu ſchützen und ihr zur Erreichung ihrer Zwecke behilflich zu fein. Da⸗ 
rum ſoll er gegen Blasphemie einſchreiten. (Wir werden ſehen, welche 
praktiſche Anwendung Calvin von dieſer Theorie macht.) 

In den Sakramenten ſieht Calvin nicht bloße Zeichen, wodurch 
wir unfere Zugehörigkeit zu Chriftus zu erkennen geben („Pflichtzeichen“, 
wie Zwingli fie nennt), fondern fie find ihm zugleich jihtbare Pfän— 
der der Gnade Gottes gegen uns, zur Stärkung unſeres ihmwachen 
Slaubens.*) Sie find Siegel. Ein Siegel, das einer Schrift ange 
hängt wird, ift an und für fich, losgetrennt von der Schrift, won feiner 
Bedeutung, wohl aber dient e8 dazu, Die Schrift, der e8 angehängt wird, 
zu beftätigen und zu befräftigen. Nach diefer Borausjegung iſt Dem 
Salvin das Abendmahl mehr als ein bloßes Gedächtnismahl. Die 
Zwingliſche Auffaffung erichten ihm jogar als eine profane. Er feiert 
im Abendmahl eine reale Verbindung Chriſti mit der Seele des Gläubigen 
(vineulum caritatis)., Darin aber unterſchied er ſich doch von Luther, 
daß er die Gegenwart Chriftt nicht im Brote fuchte, jondern eine Ver— 
mittlung duch den heiligen Geift annahm. Chriſtus kommt nicht vom 
Himmel herab in das Brot, jo wenig als die Sonne vom Himmel fommt, 
ung zu erwärmen umd zu erleuchten. Beides geſchieht unmittelbar vom 
Himmel her. Auch von einem Genuß des Leibes Chrifti von ſeiten 
der Ungläubigen will Calvin jo wenig etwas wiſſen, als Zwingli. Der 
Unterſchied zwifchen der Zwinglijhen und Calvinſchen Auffafjung tit 
ein relativer, auf den wir fpäter zurückkommen werden. Daß Calvin 
übrigeng die äußere Verehrung des Altarſakraments, die Anbetung der 
Hoftie, das Meßopfer jo gut verwarf als die übrigen Neformatoren, 
braucht nicht erjt gejagt zu werben. 

Noch war der Drud diejes, alle früheren Leiſtungen auf diefem 
Gebiet übertveffenden Werkes nicht beendet, als Calvin Baſel wieder 
verließ. Er hatte fich nach Italten begeben, nach Ferrara, an den Hof 
der jungen Herzogin Renata, der Gemahlin Herkules’ von Eite, einer 
Tochter Ludwigs XII. von Frankreich, in deren Nähe fich viele Prote- 
ftanten aufhielten. Auch dort führte er fich ein unter dem Namen 
Charles d’ Espeville. Er leitete die religiöſen Berfammlungen, die da 


*) Schon in der exften Ausgabe heißt es: Sacramentum est signum ex- 
ternum, quo bonam suam erga nos voluntatem Dominus nobis repraesentat 
ac testificatur, ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem. 
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gehalten wurden, und blieb auch fpäter, nachdem er Berrara verlaffen, 
in Briefwechſel mit der Herzogin, die in ihm zeitlebens ein auserwähltes 
Rüftzeug des Herrn erkannte. Es wird auch eines Beſuches erwähnt, 
ven Calvin bei jeiner Rückkehr aus Ferrara in Aofta im Piemont ge- 
macht haben joll.*) Er foll fich auf einem Landhaus (Grange de Bibian) 
aufgehalten haben, dann aber, als Die Verfolgung ihn auch hier erreichte, 
mit zwei Gefährten geflohen fei; der Gebirgspaß, durch den er hinüber 
in das Wallis gelangte, ſoll noch den Namen „Fenſter Calvins“ 
tragen.“) Es find jedoch gegen die Gefchichtlichkeit diefer Angaben 
Fritiiche Bedenken erhoben worben. Wie dem auch fei, jo viel ift gewiß, 
daß nach dem Aufenthalt in Italien Calvin fich wieder Frankreich zu- 
wandte. Aber auch dort war feines Bleibens nicht. „Mean treibt mich,” 
ſchreibt er, „aus dem Lande meiner Geburt: jeder Schritt nach der Fremde 
foftet mich Thränen, e8 mag aber fein. Verdient e8 die Wahrheit nicht, 
in Frankreich zu wohnen, jo mag ich e8 auch nicht. Ich will mir ihr 
208 gefallen laſſen.“ Er wollte mit feinem Bruder Antonius nach 
Deutſchland, zunächit nach Bajel und Straßburg; allein da (wegen bes 
ausgebrochenen Krieges zwiichen Karl V. und Franz I.) alles voll Kriegs⸗ 
volk ftand, nahm er, ftatt dem geraden Weg über Lothringen zu folgen, 
den Umweg über Savoyen und gelangte nach Genf. 

Hier wurde er, wie er ſelbſt befennt, von der Hand Gottes feitge- 
halten. Kaum hatte nämlich Farel durch dur Tillet von feiner Anweſenheit 
vernommen, als er ihn aufjuchte und ihn bei feiner Seligfeit bejchwor, in 
Genf zu bleiben und ihn in feinem Reformationswerk zu unterftügen. 
Calvin wollte erft ausweichen: er ſchützte feine Studien vor, denen er in 
Ruhe obzuliegen gevenfe. Aber da fuhr ihn Zarel an im Ton eines 
Propheten: „Ich erkläre dir von Gottes wegen, daß, wenn bu nicht hier 
mit ung arbeiten willft am Werke Gottes, er dich verfluchen wird; denn 
dur ſuchſt, indem du deine Studien vorſchützeſt, mehr dich felbft, als Gott. 
Das wirkte. Calvin entſchloß fich zu bleiben und übernahm (e8 war imt 
September 1536) die ihm proviſoriſch angewieſene Lehrerftelle, in einen 
Alter von 27 Jahren. Nachdem er eine Borlejung im Dom zu ©t. Peter 
gehalten, trat Farel vor den Nat und bat um eine Unterftügung für ihn, 
damit er diefe VBorlefungen fortjegen könne; auch unterftügte ev Farel 


*) Jules Bonnet, Calvin au val d’ Aoste (Bulletin de la societe de 
l’histoire du Protestantisme francais. IX. p. 160). (Vgl. den Anhang. D. 9.) 
**) Eine im Jahr 1541 errichtete Denkſäule auf dem Markt zır Aofta, bie, 
verwittert und verblichen, im neuerer Zeit zu wieberholten Malen (1741. 1841) 
wieder ift aufgefrifcht worben, wird dafür als Zeugnis angeführt. 
Hagenbach, Kirhengefhichte II. 37 
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im Predigen.*) Bald darauf wurde er förmlich als Pfarrer angeftellt. 
Man könnte die Stellung Calvins zu Tarel mit der Melanchthons zu 
Luther vergleichen, nur daß das Größenverhältnis als ein umgefehrtes 
erfcheint, Beide lebten und wirften, bei aller Verſchiedenheit ihrer 
Naturen, in voller Eintracht mit einander. „Wir waren ein Herz und 
eine Seele," bezeugt Calvin ſelbſt. Calvin trat gleich mit entichiedener 
Strenge auf in Beziehung auf alles was die öffentliche Sitte betraf. 
Er wurde darin von der Obrigfeit unterſtützt. Es ift nachgewieſen, daß 
ftrenge Verbote gegen das Fluchen und Xäftern, gegen Haſardſpiele, 
Maskeraden, Tänze, Kleiderpracht und vergl. auch ſchon früher, ſchon 
im 15. und Anfang des 16. Iahrhunderts von der Genfer Obrigfeit 
waren erlaffen worven, und daß mithin nicht Calvin als der einzige 
Urheber verjelben bezeichnet werben fan. Immerhin aber geſchah es 
unter feinem Einfluß, daß diefe Verbote erneuert und möglicherweiſe 
verschärft wurden. Nicht allein unfrer modernen Zeit mag es jeltiam 
auffallen, wenn eine Putzmacherin zu breitägigem Arreſt verurteilt wird, 
weil fie eine Braut zu ſehr herausgepußt hatte, und wenn jogar auch 
die Mutter der Braut und zwei Freundinnen, die beim Anzug mitge- 
holfen und fie zur Kirche begleitet hatten, in dieſelbe Strafe verfielen. 
Auch Luther würde diefen Rigorismus von feinem Standpunkt aus miß- 
billigt haben. Wir wiljen, wie frei er über jolche Dinge Dachte. Ebenſo 
wurde ein Spieler an den Pranger gejtellt, mit dem Kartenjpiel um den 
Hals u. ſ. w. Aber die Billigfeit fordert auch zu erwähnen, daß neben 
den ftrengen Verboten zugleich jehr heilfame Gebote erlaſſen wurden, 
3. B. in Beziehung auf Schulbefud. Eltern, die ihre Kinder nicht zur 
Schule jchiekten, wurden beitraft, und wenn dies nicht fruchtete, aus der 
Lifte der Bürger geftrichen. Gemeinſam mit Farel arbeitete dann Calvin 
an einer Kirchenordnung, die zum erjtenmal ven 20. November 1536 
von der Bürgerſchaft beſchworen, und die jonntäglich öffentlich verlefen 
wurde. 

Von Genf aus wirkte Calvin auch auf das benachbarte, unter 
berniſcher Herrſchaft ſtehende Waadtland. Die Reformation war da 
noch immer nicht befeſtigt. Die Herren von Bern, die kürzlich das 
Land erobert Hatten, griffen nun mit Gewalt durch. Den 1. Oftober 


*) Im Natsprotofoll vom 5. September 1536 heißt e8: Farel a expose 
que cette lecon, que ce Francais donne en St. Pierre est necessaire. Und 
dann twieber im Februar 1537: On donne six Ecus d’or à Cauvin, soit Calvin, 
vu, qu’il n’a encore gueres recu. 
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1536 fand in der Kathedrale zu Lauſanne eine Disputation ftatt. Farel, 
Viret, Calvin und ein gewiljer Peter Caroli führten das Wort. Ein 
anweſender Sranzisfaner z0g fein Ordensgewand aus und erklärte, von 
nun an erkenne er fein anderes Ordenshaupt als den Herrn Chriftus. 
Caroli und Viret waren die erjten reformierten Pfarrer von Laufanne. 
Die Akademie daſelbſt warb aufgerichtet, und gleich in den erften Tagen 
des Yahres 1537 erichten von Bern aus das Neformationgevikt für 
das Waadtland. 

Kun fam aber auch für Calvin die Zeit der Anfechtungen und des 
Kampfes. Zunächſt machten ihm die Wiedertäufer zu fchaffen, die er 
in einem öffentlichen Neligionsgeipräch bekämpfte. Dann aber wurde 
er in einen Streit verwidelt mit dem vorhin genannten Caroli. Dies 
war ein aufgeblajener, jtreitfüchtiger Mann. Er war Doktor der Sor- 
bonne gewejen, hatte fich aber in Paris zur evangeliichen Partei gehalten 
und war mit Tarel und Viret befannt geworden. Nachdem er eine 
Predigerftelle in Neuchatel befleivet, ward er, wie jchon gejagt, neben 
Biret Pfarrer in Lauſanne. Allein der alte jcholaftifche Sauerteig fing 
jih an in dem ehemaligen Doktor der Sorbonne wieder zu regen. Er 
behauptete, daß man für die Gejtorbenen beten und die Heiligen an- 
rufen müffe. Den Calvin und die Genfer Theologen bejehuldigte er des 
Arianismus, weil fie auf die jchulgerechten Beitimmungen ver Lehre 
von der Dreieinigfeit nicht den Wert festen, den er ihnen beilegte, und 
die unbiblifchen Ausdrücke von „Perſon“, „Zrinität und vergl. vermieden. 
Caroli verlangte, daß die Genfer die drei alten ökumenischen Glaubens- 
befenntnifje*) unterzeichnen jollten. Sie aber weigerten ſich deſſen, nicht 
weil fie mit deren Inhalt gebrochen hätten, ſondern weil fie unter 
fein Joch des Buchjtabens fich beugen wollten. Nun veranjtaltete die 
Berner Regierung abermals eine Synode in Lauſanne, der auch Calvin 
beiwohnte. Caroli unterlag; er wurde als Verleumder bejtraft und 
mußte das Berner Gebiet meiden. Aus Verdruß darüber, und weil 
überhaupt die alten Sympathien wieder in ihm wach geworben, ging 
er nach Rom und fehrte in den Schoß der alten Kicche zurüd. 

Allein damit war die Zeit des Kampfes für Calvin nicht vorüber. 
Der Sturm erhob ſich num in Genf ſelbſt. Es gab jchon längſt eine 


*) Das fog. apoftolifche, nicäifehe und das fog. athanaftanifche, welche von 
der lutheriſchen Kirche an die Spitze ihrer ſymboliſchen Bücher geftellt worben find. 
Rückſichtlich des ſog. athanafianifchen (Quicunque) bemerkte Calvin unummwunben, 
daß die alte Kirche, der man e8 zufchrieb, e8 nie würde gebilligt haben; f. Henry I. 
©. 180 und 181. * 
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Partei, der die Strenge Calvins, bie er mit Farel und Courault (Coru- 
aldus), einem blinden Prediger, teilte, nicht genehm war. Der Blinde 
überbot ſogar die beiden andern an Heftigfeit. Mean fuchte einen äußern 
Anlap, den läftigen Strafprebigern Verdruß zu bereiten und fie Dadurch 
zum Äußerſten zu treiben. Und dieſer Anlaß war bald gefunden. Farel 
hatte (noch vor dem Auftreten Calvins) mit den überlieferten Formen 
des Kultus radikal aufgeräumt. Er hatte nicht nur den Altar und bie 
Bilder, fondern auch den Taufftein abgejchafft und an die Stelle des 
ungefäuerten Brotes im Abendmahl gewöhnliches, mithin gejänertes Brot 
gejett, er hatte außer dem Sonntag, als dem „Tag des Herrn‘, alle 
Feiertage, nicht nur die Marientage, ſondern auch Weihnachten und 
Himmelfahrt, aus dem Kirchenkalender geftrichen. In der Berner Kirche 
dagegen, zu der num auch die Kirche von Lauſanne gehörte, waren bie 
Taufſteine ftehen geblieben, man bediente ſich (wie auch in Zürich) des 
ungefäuerten Brotes und feierte außer dem Sonntag auch noch Mariä 
Verkündigung, Weihnachten und Himmelfahrt. Die Berner, die eine 
Uniformität der Gebräuche wünfchten, äußerten fich über diefe Verſchie— 
denheit mißfällig bei der Regierung von Genf. Dieje verlangten, daß 
Calvin und Farel dem Berner Ritus fich fügen jollten. Deſſen weigerten 
fich die beiden. Ste wollten wenigjtens zumwarten, bis eine Synode von 
Zürich, die in Ausficht ſtand, darüber entjchieden hätte. Die Weigerung 
wurde übel aufgenommen, Dan jah darin ftrafbaren Eigenfinn und 
Unbotmäßigfeit gegen die Regierung. Man verbot den Predigern bie 
Kanzel, fie aber bejtiegen fie dennoch, weil man Gott mehr gehorchen 
müſſe als den Menjchen, und allerdings war auch die leivenjchaftliche 
Sprache, die fie (namentlich Courault) von der Kanzel her führten, nicht 
immer der heiligen Stätte würdig und keineswegs geeignet die Herzen 
verföhnlich zu ftimmen. Vergebens hatten bejonnene Männer, auch von 
anderen Kirchen, jo Grynäus von Bafel her, die eifernden Prediger zur 
Mäßigung ermahnt. Das Volk war in außerfter Aufregung. In ven 
Wirtshäufern wurde getobt und gejehimpft. Die einen drohten, ven 
Calvin in die Ahone zu werfen, die andern, ihn tot zu ſchießen. 
Schmähichriften wurden in Umlauf geſetzt. In öffentlichen Umzügen 
von Masken wurden die Reformatoren und mit ihnen manches Heilige 
jeldft verſpottet. Und das alles zur heiligen Ofterzeit! Farel beſtieg die 
Kanzel in St. Gervais und erffärte, unter ſolchen Umftänden könne er 
die Kommunion nicht feiern, weil alle Bedingungen dazu fehlten: der 
Glaube, die Liebe, die bußfertige Gefinnung. Gin Ähnliches that Calvin 
zu ©t. Peter. Darauf hin fand dann den 23. April 1538 eine Bürger- 
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verſammlung ſtatt, die den verhaßten Prebigern gebot, binnen zweimal 
vierundzwanzig Stunden die Stadt zu verlaffen. Als Calvin das Defret 
erhielt, antwortete er feft und ruhig: „Wohlen! Hätten wir Menfchen ge- 
dient, jo wären wir übel belohnt; aber wir dienen einem großen Herrn, 
der weit entfernt, die unbelohnt zu lafjen, die ihm dienen, ihnen auch) 
das bezahlt, was er ihnen nicht jchuldig iſt.“ Er verließ mit feinem Ge- 
führten Farel die Stadt. Courault war ſchon früher zur Haft gebracht 
worden; nach feiner Freilaſſung mußte auch er ins Exil wandern. Bald 
nach dieſen dreien wurde auch noch ein vierter, Anton Saunier, Schol- 
arch der Stadt, ausgewieſen. 

Calvin und Farel begaben fich nach Bern, um fich über das ihnen 
widerfahrene Unrecht zu beklagen und wegen ihres Benehmens fich zu 
rechtfertigen. Sie erklärten nochmals ihre Bereitwilligkeit, ſich den Be- 
ihlüffen der Synode von Zürich unterwerfen zu wollen. Auch dahin 
begaben fie ſich perjönlich und juchten eine Verjtändigung zu erwirken. 
Sie geftanden auch ein, daß fie in ihrem Eifer bisweilen das Maß über- 
jhritten hätten. So viel ftellt fich doch wohl immer heraus, daß es nicht 
bloß eigenfinniges Berharren auf ihrer Weife war, mas fte beivogen hatte, 
den Forderungen der Genfer Regierung fich zu widerſetzen. Aber fie wollten 
diefer num einmal nicht das Recht zugejtehen, der Kirche Gebräuche zu 
oftropteren. Die Berner traten hierauf in Unterhandlungen mit Genf, 
welche eine Zurüdnahme des Beichluffes erzielen follten. Allein die 
feindliche Partei wußte noch zur elften Stunde folches zu hintertreiben. 
Es blieb zulegt doch bei dem gefaßten Bejchluffe. Und nun, was wurde 
aus den verbannten Predigern? Courault erhielt für die wenigen Tage, 
die ihm noch zu leben vergönnt war, eine Antellung als Pfarrer in Orbe. 
Farel, der erjt mit Calvin fich nach Baſel begeben, folgte einem Rufe 
nach Neuchatel, wo er, einige Unterbrechungen abgerechnet,*) bis an jein 
Ende verblieb, Calvin wandte fich von Bafel nach Straßburg, wohin 
er durch Bucers Vermittlung einen Ruf erhalten hatte, Der friedliche 
Bucer war e8 auch, der dem zögernden Calvin ähnlich zuſetzte, wie dort 
einft der heftige Farel in Genf, indem er ihm wie biefer den Ruf als 
einen göttlichen darftellte, dem auszuweichen Gefahr bringe. Er hielt ihm 
das Beifpiel des Propheten Jonas vor und deſſen Berufung nach Ninive, 
Calvin nahm den Ruf an. Er wurde zunächit Pfarrer der anjehnlichen 


*) So wirkte er eine Zeitlang in Meg und der Umgegend, und auch ber 
Waldenſer nahm er fih an. Er ftarb den 13. September 1565 in einem Alter 
von 76 Jahren, nachdem ex ſich noch im höhern Alter verheiratet hatte. 
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Gemeinde, die fich aus franzöſiſchen Flüchtlingen gefammelt hatte (ihre 
Zahl wird auf 1500 geſchätzt), und denen bie Kirche von St. Nikolaus 
war eingeräumt worven. Bald wurde ihm auch) theologische VBorlejungen 
zu halten ermöglicht. Der Nat fette ihm einen Heinen Gehalt aus. 
Hier in dem „neuen Jeruſalem“, wie Straßburg um dieſe Zeit genannt 
wurde, war er gleich anfangs in Verbindung getreten mit Bucer, Capito, 
Hedio, Niger, I. Sturm. Bon hier aus bejuchte er, wie wir ſchon früher 
gejehen haben, die Religionsgefpräche von Frankfurt und Hagenau, von 
Worms und Regensburg. Bei diefem Anlaß lernte er auch Melanchthon 
kennen und wurde mit der deutſchen Theologie und den Verhältniſſen der 
deutſchen Kirche vertraut. Mit dem großen Lehrer Deutſchlands blieb er 
zeitlebens verbunden, obwohl ihre Gemütsart eine verſchiedene war, 
und er ſich des Eindrucks nicht erwehren konnte, daß der gute Melan⸗ 
chthon bisweilen in ſeiner Nachgiebigkeit zu weit gehe. 

Bald nach ſeiner Niederlaſſung in Straßburg war Calvin, dem Bei— 
ſpiel anderer Reformatoren folgend, in den Stand der Ehe getreten. Es 
war eine Witwe, Idelette von Büren aus Geldern, die ſein Herz ge— 
wann. Sie war früher an einen Wiedertäufer, Johann Storder aus 
Lüttich, verheiratet geweſen, den Calvin von ſeinem Irrtum bekehrt hatte. 
Beza bezeichnet fie als eine geſetzte und ehrenhafte Frau.“) Die Hochzeit 
fand im September 1540 ſtatt. Die Ehe dauerte jedoch nur zehn Jahre. 
Ein einziger Sohn war die Frucht derſelben, und dieſer ſtarb bald. „Der 
Herr hat mir einen Sohn gegeben,“ ſchreibt Calvin, „und ihn wieder 
genommen; mögen ſie (meine Gegner) mir das zur Schmach rechnen, 
wenn es ihnen gefällt. Zähle ich nicht meine Söhne zu zehntauſenden 
auf dem ganzen chriſtlichen Erdreiche ?“ Ähnlich konnte einſt Epaminon⸗ 
das ſagen, er laſſe zwei unſterbliche Töchter zurück, die Siege bei Leuktra 
und Mantinea. Und in der That, nach den anſprechenden Zügen eines 
gemütlichen Familienlebens, wie ſie uns aus Luthers und Zwinglis Leben 
entgegenleuchten, dürfen wir uns bei Calvin nicht umſehen. Der groß— 
artig angelegte Mann gehörte nicht dem engen Hauſe, er gehörte der 
Kirche an, und auch hier nicht einer in ſich abgeſchloſſenen Landeskirche, 
wie Zwingli, jondern der in aller Welt zeritreuten, in ihrem idealen 
Ausbau begriffenen Gemeinde Gottes. Für dieſe zu wirken, für fie alles 
einzujegen, in ihr mit feinem Leben aufzugehen war jein Beruf, Er war 
hriftlicher Kosmopolit im edelſten Sinne des Wortes. Über diefem Kos— 
mopolitismus vergaß er jedoch nicht feine Genfer Kirche, an die er zunächit 


*) Gravis honestaque femina. 
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durch Gottes Vorfehung geiviefen war. Ihr fehenkte er auch von Straß- 
burg aus alle Aufmerkſamkeit. Mit den ihm treu Gebliebenen mwechielte 
er fortwährend Briefe und ermahnte fie, nicht Böſes mit Böfem vergelten 
zu wollen, jondern das Böſe durch Gutes zu überwinden nach des Apo- 
ſtels Befehl. Er riet num ſelbſt zur Nachgiebigkeit in Beziehung auf 
die Außerlichen Dinge des Kultus. 

Auch jchriftjtelleriich blieb Calvin in Straßburg nicht unthätig. Er 
bejorgte eine zweite Ausgabe feiner Institutio, deren Titelblatt für die 
Exemplare, welche nad) Frankreich gingen, den entitellten Namen AL- 
cuin trug. Hier jchrieb er auch jeinen berühmten Kommentar über 
den Brief an die Römer“) und feine Abhandlung über das heilige Abend- 
mahl in franzöfticher Sprache, die dann auch ins Lateiniſche überſetzt 
wurde. Luther, der gegen alles Zwinglifche von vornherein verſtimmt 
war, zeigte fi) von Calvins Abhandlungen befriedigt.**) 

Die Abwejenheit Calvins von Genf war inzwifchen von römischer 
Seite her benutzt worden, die Genfer wieder in die alte Kirche zurüd- 
zuloden. Es war ein bedeutender Mann, ja, ein Mann von hoher 
Frömmigkeit und edlem Charakter, der Karbinal Jakob Sadolet, 
Biſchof von Carpentras in der Grafichaft Aoignon,***) der im Jahr 
1539 in einem wohl gejchriebenen Briefe an den Senat und das Volk 
von Genf fich wandte, im welchem ex feine „geliebteften Brüder in 
Ehrifto‘ wieder für Nom zu gewinnen fuchte. Die Verlegenheit des 
Rates war feine geringe. Was konnte er ven Argumentationen des 
gewandten Dialeftifer8 und Redners entgegenjegen? Da beburfte e8 
der Fever eines Calvin, der allein einem folchen Gegner gewachlen war. 
Ihm wurde denn auch der Brief des Karbinals überjendet, damit er 
ihn beantworte. Calvin that es in meifterhafter Weile. Bei aller 
Anerkennung der Talente jeines Gegners, wies er ihm nach, wie Doch 
mehr blendende Rhetorik al8 gründliche Theologie in feiner Schrift zu 
finden jet, und fertigte ihn mit fehlagenden Gründen ab. Er fchloß 


*) Die Verdienſte Calvins als Schrifterflärer des nähern zu würdigen, ift 
bier nicht der Ort. Wir bemerken nur, baß eine bedeutende exegetiſche Autorität 
(Prof. E. Reuß in Straßburg) Calvin den größten Eregeten des Jahrhunderts nennt. 
Vgl. auh Tholuck (litter. Anzeigen für hriftliche Theologen. Jahrgang 1831). 

**) Er läßt in einem Brief an M. Bucer vom 14. Oftober 1539 ben Sturm 
und Calvin grüßen, deſſen Schriften (libellos) er mit befonderem Vergnügen 
(singulari voluptate) gelefen Habe. Bei de Wette V. Nr. 1884. 

*xx) Vol. über ihm ben Artikel von Neudeder in Herzogs Realeneyklopädie. 
Sein Brief und die Antwort Caloins finden fih im 5. Band der Straßburger 
Ausgabe. 
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mit dem Wunſch, daß ihm der Herr möge die Augen öffnen über die 
wahre Einheit der Kirche, welche allein in Chriſto, in ſeinem Wort 
und in ſeinem Geiſt ihren Halt habe. Auch über dieſe Schrift urteilte 
Luther ſehr günſtig (er äußerte ſich, ſie habe Hand und Fuß), und 
Melanchthon konnte nad Straßburg melden, daß Calvin in Witten- 
berg „hoch in Gnaden ſtehe“. Die Genfer aber famen mehr und 
mehr zur Einficht, daß fie gerade jet des Mannes in hohem Grade 
bedürften, den fie jo ſchmählich verbannt hatten. Der Sturm, ber 
noch länger fortvauerte, hatte fich inzwischen gelegt.) Das Volk, over 
doch ein großer Teil desſelben, verlangte mit Ungeſtüm jeine Rüd- 
berufung. Der Rat erließ deshalb ein Schreiben an den Meijter 
Calvin, das ihn in Worms traf, als er das dortige Geſpräch bejuchte, 
Calvins erjte Antwort war eine verneinende. „ES ift,’ jchrieb er an 
einen Freund, „fein Ort in der Welt, ver ich jo jehr fürchte als Genf.‘ 
Endlich gelang es den vereinten Bitten Farels, Virets, auch Bucers, 
der gegen fein Intereffe ſprach,“) und einer förmlich abgeordneten Ge- 
ſandtſchaft an ihn, ihm zur Rückkehr zu bewegen. Einjtweilen aber 
fagte er bloß auf zwei Sahre zu, und zwar machte er ſtrenge Be— 
dingungen. „Wollt ihr mich in eurer Stadt haben,” fo ließ er fich 
gegen ven Magiftrat vernehmen, „Io ſchafft die Herrichenden Sünden 
weg. Meint ihr's redlich mit meiner Zurücberufung, jo verbannet die 
Lafter, mit denen ich nicht zufammen in euern Mauern wohnen kann. 
Mit einer verfallenen Kirchenzucht und ungeftraften Frechheit im Böſes— 
thun kann ich nicht zugleich Haushalten. Nicht ver Papft, nicht die 
Tyrannen, die nur außerhalb der Kirche wüten, nein Wolluft, Schwelgeret, 
Meineid und vergleichen Verbrechen, die meine Lehre öffentlich wider- 
legen und die Kirche inwendig verdunfeln, diefe find die Erzfeinde des 
Evangeliums. Was Hilft es, von außen die Wölfe abzuhalten, wenn 
die Herde durch anſteckende Seuche von innen verzehrt und zu Grunde 
gerichtet wird!" **) Am 13. September 1541 309 Calvin unter dem 


*) Die Partei der Guillermins (fo hießen die Anhänger des Guillaume 
Farel), mithin der Reformation, hatten dem Sieg über die Archichaur (eigentlich 
Artikulanten, von ben Artikeln, bie fie erließen, fo genannt) davongetragen. Das 
Haupt der legtern, der Syndie und Generalfapitän Jean Philippe, war jogar zur 
Strafe feiner Gewaltthätigleiten hingerichtet worben. Seit dem Sturze desſelben 
ftand Calvins Rückberufung feſt. Kampſchulte ©. 365. 

**) Er hielt ihm num wiederum das Beiſpiel des Jonas vor. Auch die ſchwei— 
zeriſchen Städte Zürich, Bern, Bafel hatten ſich fehriftlih an Calvin gewendet. 

+) Müller, Reliquien IV. ©. 114; vgl. Henry I. ©. 385 ff., Stähelin I. 
©. 313 ff. 
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Jubel des Volkes in Genf wieder ein. Der Rat unterhandelte nun 
mit ihm jofort, um ihn zu bejtändigem Bleiben zu bewegen. Er machte 
unter anderm ihm ein Ehrengeſchenk von Tuch zu einem neuen Rod. 
Die Straßburger wollten nun aber auch den Mann nicht auf immer 
ziehen laſſen, ven fie als den Ihrigen achten und Yieben gelernt, Und 
ſo bedurfte e8 denn noch verjchiedener Unterhandlungen, die damit 
endeten, daß bie Straßburger ihm das Ehrenbürgerrecht ſchenkten und 
ihm jeine Beſoldung fortbezahlen wollten, was er jedoch ausſchlug. 
Er bezog nun in Genf die ihm angewiefene Wohnung in der Nähe 
von St. Peter (Rue des Chanoines)*) und trat aufs neue die Stelle 
eines Pfarrers und Profejjors der Theologie an. 


*) Seine Befoldung wurde nebft einigen Naturalien auf 500 Gulden feft- 
geſetzt, das Fünffache deſſen was ein Syndie bezog. Übermäßig war jedoch dieſe 
Beſoldung auch nach unſern Verhältniſſen nicht, wenn man bedenkt (und das wird 
auch im Ratsprotokoll als Motiv angeführt), daß er viel fir Wohlthaten, nament— 
lich für durchreiſende Fremde zur verwenden hatte. 
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Calvins zweites Auftreten in Genf. — Die Kirchenzucht und der Gottesbienft. 
Ordonnanzen. — Streitigfeiten mit Sebaftian Caftellio. — Die Libertiner (Ameaur, 
Perrin, Grüet). — Streit mit Bolfec. — Michael Servet. Sein Prozeß und feine 
Hinrichtung. — Urteile über die Tobesftrafe gegen Keger. — Calvins fernere 
Kämpfe. — Berthelier. — Die Stiftung der Akademie. — Calvins leiste 
Lebenstage. Krankheit, Tod und Begräbnis. 


Caloins Schalten und Walten in Genf iſt verſchieden dargeſtellt 
und aufgefaßt worden. Man hat ihn den „Genfer Lykurg“ genannt, 
hat ihm bald einem römiſchen Diktator, bald einem Papſt wie Gregor VII. 
oder Innocenz III, ja ſogar einem orientaliſchen Kalifen verglichen.*) 
Dan hat ihm einen Einfluß auf die Regierung von Genf zugejchrieben, 
wonach dieſe bloß das Werkzeug jeiner hierarchiſchen Leidenſchaft ge- 
weien wäre. Er habe gleich dem olympiichen Jupiter nur zu winken 
gebraucht, um ven Erdkreis um ihn her zittern zu machen. Solche 
übertriebene Behauptungen find durch Die neuere Forſchung auf ihr 
richtiges Maß zurüdgeführt worben.**) Es iſt nachgewiejen, wie nicht 
nur in politifhen, ſondern ſelbſt in kirchlichen Dingen der Genfer 
Magiftrat eiferfüchtig auf feinen Nechte hielt, und wie er ſich den 
letzten Entſcheid vorbehielt, ja, wie es nicht an Konflikten mit dem 
Konfiftorium fehlte. Aber immerhin ift richtig, daß eine Theokratie, 
nicht im römiſch-katholiſchen, fondern im alten biblifchen Sinne zu 
Calvins Idealen gehörte, die er mit allen Mitteln, die er für erlaubt 
hieft, durchzuführen ſuchte. Nicht Die eigene Ehre, nicht Priefter- und 
Stanvesehre, jondern bie Ehre Gottes wollte er vor allen Dingen ge- 


*) Maimbourg, histoire du Calvinisme I. p. 114. 

**) Amédée Roget, L’eglise et l’6tat à Gen®ve du vivant de Calvin, 
étude d’histoire politico-ecelesiastigue. Genève 1867 (auch) in der Bibliotheque 
universelle von 1865). — Vgl. auch Hundeshagen über ven Einfluß des Cal- 
vinismus auf die Ideen von Staat und ſtaatsbürgerlicher Freiheit. Bern 1842, 
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fördert wiſſen. Hierin begegnete ex fich (wenn auch in andrer Form) 
mit den welthiftoriichen Gedanken der beſſern Päpfte des Mittelalters. 
Und jo widerfuhr e8 denn wohl auch ihm, wie ihnen, daß er, weil er 
das Ziel, das feiner Natur nach ein menschlich umerreichbares tt, zu 
hoch jtellte, auch oft in der Wahl der Mittel über die Grenze hinaus- 
griff, die jowohl einer weiſen Staatsflugheit, als einer befonnenen 
Theologie gefteckt tft. 

Daß Calvin ſelbſt Hohe Begriffe von feiner Miffion hatte, daß er 
ſich von Gott berufen und an die Stellen geſetzt ſah, die er bekleidete, 
davon haben wir ſchon Beiſpiele gehabt. Nicht nur den kleinen Propheten, 
wie Jonas, auch dem großen Prophetenkönig David konnte er ſich ver— 
gleichen; denn wie biefer von feiner Herde hinweg zu der höchiten 
Würde im Reich berufen worden, jo, fühlte er, habe ihn Gott aus der 
Dürftigfeit und Dunkelheit des Lebens herporgezogen, um ihn mit dem 
ehrenvollen Amte eines Herolds und Dieners des Evangeliums zu be- 
trauen.*) Und daß er nun vollends in feiner Rückberufung nach fo 
vielen Kämpfen die höhere Hand Gottes erkannte, wer kann ihm das 
verbenfen? Muß nicht vielmehr dieſer zweifelfreie Glaube an feine 
höhere Sendung als das maßgebende Prinzip aller feiner nunmehrigen 
Schritte angefehn werden? Zu feinem Willfomm ward eine allgemeine 
Abendmahlsfeier begangen, gleichjam ein Verſöhnungsfeſt. Wöchent- 
liche Buß⸗ und Bettage wurden eingerichtet, um Gottes Hilfe und Gnade 
über Genf und feine Kirche herabzuflehn. Seinem Sinne gemäß ward 
num auch von jeiten des Konfiftoriums eine ſcharfe Kicchen- und Sitten- 
zucht durchgeführt. Fluchen, Schwören, Trunkſucht, Vernachläſſigung 
des Gottesdienftes, Tanz und weltliche Luftbarkeiten, unter ihnen auch 
jolche, die jet allgemein für unſchuldig gelten, unterlagen einer ftvengen 
Zenfur. Wo diefe nicht half, wurden die Schuldigen vom Abendmahl 
ausgefchloffen; doch jollte damit Fein bürgerlicher Nachteil verbunden 
fein. Die Gottesdienſtordnung wurde feftgeftellt. Zweimal des Sonn- 
tags**) war Predigt in jeder Kirche; doch fo, Daß in den verſchiedenen 
Kirchen der Stadt herumgepredigt wurde, da die Stadt nur eine Ge— 
meinde bildete, eine Sitte, die fic) bis auf diefen Tag in Genf erhalten 
hat.***) Das Abendmahl follte viermal im Jahr gehalten werben, 


*) In der DVorrede zu feinem Kommentar über bie Pfalmen; vgl. Kamp— 
ſchulte ©. 221. 
**) Doch war die Predigt nicht auf den Sonntag beſchränkt. Auch Wochen— 
prebigten fanden zahlreich ftatt, jo daß fein Tag ohne öffentlichen Gottesbienft blieb. 
***) Bungener p. 209. 
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Oſtern, Pfingften, Weihnachten (oder vielmehr an dem Sonntag, der 
diefem Feſt am nächften ift, da dieſes nicht als beſonderes Feſt gefeiert 
wurde) und am erſten Sonntag des September, Kinder durften nicht 
am Abendmahl teilnehmen; dagegen waren fie zum Beſuche der Kinder⸗ 
lehre verpflichtet, bis zur Zeit der Admiſſion. Die Kinderlehre wurde 
in der Mittagsſtunde gehalten. Calvin, der ſchon früher einen Kate— 
chismus gefchrieben, mehr in dogmatiſcher Form, gab num einen zweiten, 
von diefem frühern verjchievenen, in Fragen und Antworten heraus. 
Er trägt allerdings nicht die gemütliche naive Farbe des Lutheriichen 
Katechismus oder des Okolampadiſchen Kinverberichtes; zeichnet fich 
aber, wie alles was aus Calvins Feder gefloffen, durch theologijche 
Gründlichfeit und Gediegenheit aus.”) Was den Kultus betrifft, jo 
hatte er bei aller Einfachheit, ja gerade um diefer willen etwas Ernſtes, 
Imponierendes. Er machte den Eindrud einer nur von der Wahrheit 
des göttlichen Wortes durchdrungenen und getragenen Chriftengemeinde, 
die Feines äußern Anreizes bedarf, um mit ganzer Seele dem Dienſt 
des Yebendigen Gottes fich hinzugeben. Das ftehende Gebet war ein 
Bußgebet, die „offene Schuld‘, die noch jett in einigen veformierten 
Agenden fich findet und fonntäglich gebraucht wird. Auch der Gejang, 
der ſich auf die Zeit vor und unmittelbar nach der Predigt beichränkte, 
ſchritt in feierlicher Einförmigfeit daher in ſchwerwichtigen, lang gezogenen 
Noten. Den einzigen Singftoff bildeten die Pjalmen. Dies im Unter- 
ſchied von dem mannigfaltigen Liedesjubel der deutſch-lutheriſchen Kirche! 

Aber nicht auf den öffentlichen Gottesdienſt blieb das gottesbienft- 
Yiche Leben bejchränft. Jedes Haus ſollte ein Bethaus, eine Kirche im 
Kleinen, ein Haushalt Gottes fein. Die Geiftlichen, deren Wahl von 
den Gemeinden ausging, bildeten in ihrer Geſamtheit die „ehrwürdige 
Genoſſenſchaft“ (Vensrable Compagnie). Sie waren verpflichtet, in 
Derbindung mit den Alteften fleißig Hausvifitationen zu Halten und, 
wo es nötig jchien, die Injaffen des Haujes im Katechismus zu prüfen 
und den veligids-fittlichen Stand der Familien überhaupt zu unter- 
juchen. Von der Venerable Compagnie verſchieden war das Kon— 
fiftorium, eine aus Geiftlichen und Latenälteften zuſammengeſetzte Be- 
hörde, deren Beruf e8 war, die Eirchliche Disziplin mit aller Energie 
durchzuführen, und in deren Thätigkeit Calvin den eigentlichen Nerv 
und die wejentliche Subftanz des Kirchlichen Lebens erblicte, 


*) Beide Katechigmen, fowie auc die Liturgie (Forme des prières ecclesia- 
stiques) finden fi in der neuen Ausgabe der Werke abgebrudt im 5. und 6. Band. 


Die kirchlichen Ordonnanzen. Sebaſtian Caftellio. 589 


Am 9. November 1541 wurden die „kirchlichen Ordonnanzen“ durch 
den Rat der Zweihundert beftätigt und den 20. darauf vom Volk ohne 
Widerrede angenommen. Endlich wurde den 2. Januar 1542 das 
kirchliche Staatsgrundgeſetz in feierlichſter Weiſe dem unter Trompeten- 
ſchall und dem Läuten der großen Glocke verfammelten Volke kundgethan. 
Die Durchführung des Gefetes führte freilich zu neuen Schwierigfeiten 
und Verwickelungen, Die wir nicht weiter verfolgen können. So jehr auch 
anfänglich Calvin in feinem perfönlichen Verhalten fich ver Mäßtgung 
befliß, was auch die Gegner anerkennen mußten, jo jehr er fich feiner 
Natur zum Troß alle Gewalt anthat und Gott den Herrn felbft um 
die Gabe der Sanftmut und Geduld bat, fo fehlte e8 doc nicht an 
mannigfachen Neibungen. Perjönlichfeiten, die ihre Selbftändigfeit in 
Denf- und Hanblungsweife nicht opfern, die nicht in allen Dingen 
Calvin und feinem Neformationsprogramm zu huldigen bereit waren, 
gerieten leicht in Gefahr, als Störer der öffentlichen Ordnung aus- 
gewiejen, wo nicht noch härter beftraft zu werben. Und fo läßt fich 
eine Reihe von Männern verfolgen, Die den ftrafenden Ernſt „des 
Herrn Calvin‘ und „ver Herren des Konſiſtoriums“ erfahren mußten. 

Wir nennen zuerft Sebastian Caftellio (Chatillon, eigentlich 
Chateillon).*) Er wurde im Jahr 1515, nach den einen in Savoyen, 
nach den andern in der Dauphinde geboren,**) armer, aber ehrlicher 
Leute Kind.***) Er befaß ungewöhnliche Geiftesgaben und eine aufßer- 
orventliche Leichtigkeit im Erlernen der Sprachen. Seine Studien hatte 
er erſt in Lyon, dann in Straßburg gemacht. Dort war er eine Zeit- 
Yang Calvins Hausgenofje gewejen. Durch defjen Verwendung hatte 
er die Stelle eines Schulveftors in Genf erhalten. Er war durch und 
durch Philologe, auch in der Theologie. Zu Calvin großartigen An⸗ 
ſchauungen vermochte er fich nicht zu erheben. Seinem jpefulativen 
Dogmatismus feste er eine einfache, nüchterne Kritik entgegen, die mit 
ſcharfſinnigem Blick an einzelnes fich hängt. So fonnte er fi) denn 
auch nicht finden in die allegorifierende Erklärung des hohen Liebes, bie 
in den dort auftretenden Liebesverhältniffen eine myſtiſche Verherrlichung 


*) Mit Anfpielung auf den caftalifhen Duell liebte er, fih Castalio zu 
ſchreiben. Bol. über ihn 3. Mähly (1862). 

**) Mähly entſcheidet ſich fir letzteres (S. 7). Aus urkundlichen Berzeichnifien 
entnimmt er bie Notiz, daß nicht, wie gewöhnlich angegeben wird, Chatillon en 
Bresse, fonbern daß Martin du Fresne, eine Halbe Stunde von Nantua, fein 
Geburtsort fei. 

+++) Im BVaterhaufe galt das Sprichwort: ou rendre, ou pendre, ou les 
peines d’enfer attendre. 
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Chriſti erblickte und ſeines Verhältniſſes zur Gemeinde. Der philo— 
logiſche Humaniſt ſah darin einfach ein erotiſches Gedicht im orienta— 
liſchen Stile. Freilich hatte er auch, von dieſem menſchlichen Stand— 
punkt aus, kein Verſtändnis für die zarten Schönheiten dieſes Gedichts. 
Er ſah darin „ein fleiſchlich Buhllied“, wie der alte Hottinger ſich 
ausdrückt, oder, wie Calvin es deutet, ein unſauberes und leichtfertiges 
Gedicht, worin Salomo feiner unreinen Liebe Ausdruck gegeben.“) Er 
wollte e8 daher auch aus dem Kanon der heiligen Schriften verbannt 
wiſſen. Schon ſolche leichtfertige Beurteilung und Verurteilung eines 
bibliſchen Buches mußte Anftoß erregen. Aber auch in dogmatiſchen 
Dingen erlaubte ſich der Schulmann von Calvins Anfichten abzugehn. 
So in der Lehre von der Höllenfahrt Chrijti. Am allerwenigjten wußte 
er fih in die auch andern anftößige Lehre von der Gnadenwahl zu 
finden. Nichtsdeftoweniger glaubte er fich berechtigt, die Schönen Gaben, 
die ihm Gott verliehen, zur Ehre Gottes zu verwerten. Seine philo- 
logiſche Gewandtheit kam ihm bei feiner Überfegung der Bibel, ſowohl 
ins Lateiniſche als ins Franzöfiiche, zu ftatten. Er jtrebte vor allen 
Dingen, was das Lateinifche betrifft, nach einem eleganten klaſſiſchen 
und zugleich der damaligen Leſewelt gefälligen, auch den Schöngeiftern 
ji empfehlenvden Ausdruck. Durch die Vermeidung der jogenannten 
Hebraismen wurde num freilich wieder manches abgeſchwächt, was gerade 
das bibliſch Charakteriftiiche war. Das Ahnungsreiche und Geheimnig- 
volle ging unter in der dem Alltäglichen allzufehr fich anbequemenden 
Sprache.**) Caftellio hatte Proben diefer Überfegung dem Calvin mit- 
geteilt; aber dieſer zeigte fich unzufrieden damit, ja jpäter, als die Bibel 
wirklich heransgefommen, ſprach die Genfer Geiftlichteit nur mit Ab- 
ſcheu von ihr. Überdies hatte es einmal der Schulmeifter gewagt, in 
einer Rebe, die er in einer Kongregation der Geijtlichfeit hielt, eine 
Parallele arnkichen dem Apoftel Paulus und den Verkündigern des 
Evangeliums in Genf zu ziehen, wobei dieje feineswegs in einem vor— 
teilhaften Lichte erſchienen und wodurch er viele verlegte. Gründe genug 
für Calvin und die Seinigen, um fich des läftigen Mannes zu ent- 
eigen. Wurde er auch nicht fürmlich jeiner Stelle entjest, jo gab 


*) Carmen obscoenum et lascivum, quo Salomo impudicos suos amores 
descripserit. 

**) Ahnliches kann aud von feiner franzöfifchen Überfegung gejagt werben, 
wo 3. B. „la cene du Seigneur“ in ein „Souper“ verwandelt wird. Caſtellio 
mar der Vorläufer der modernen Bibelüberfeer, wie fie fpäter auch in Deutſchland 
auftraten. 
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man ihm doch deutlich genug zu verftehen, daß man feine Entfernung 
wünjche, man verjagte ihm auch den Eintritt in das Minifterium, 
Calvin jtellte ihm bei feinem Abgang im Namen ver- Genfer Geift- 
lichfeit ein rühmliches Zeugnis aus in Beziehung auf feinen fittlichen 
Wandel und jeine hohe Befähigung zum Schulvienfte, konnte es aber 
nicht unterlaffen, auf feine theologifhen Härefien hinzuweiſen.“) Dem 
vom Amte verdrängten Schulmann blieb nichts übrig als auszuwan- 
dern. Mit jeiner Gattin, vier Söhnen und vier Töchtern zog er nach 
Baſel, wo er, unterjtügt von dem eveln Buchhändler Oporin, ein 
dürftiges Leben führte.**) Endlich wurde ihm im Jahr 1553 die 
ordentliche Profejjur der griechiihen Sprache in Bafel übertragen. 
Der großartigite Kampf aber, den Calvin zu beitehen hatte, war 
der gegen die von ihm jo geheißene Bartei der Xibertiner. Wer 
waren diefe? Glaubt man den Schilverungen Calvins und feiner An- 
hänger, jo waren es Leute, die am die alten „Spivitualen‘ des Mittel- 
alters erinnerten, die mit dem Worte „Geiſt“, ähnlich wie auch einige 
Fanatiker in Deutjchland, ein unmwürbiges Spiel trieben und unter dem 
Schein der Vergeijtigung des Chriftentums e8 feines pofitiven Inhaltes 
entleerten; verfappte Pantheiften und Indifferentiften.***) Möglicher- 
weiſe entjprach dieſer Gefinnung ein über die Zucht des Geſetzes fich 
hinwegjeßender Xebenswandel, dem mit der Emanzipation des Fleiſches 
gedient war. Achtet man dagegen auf bie nicht zu verwerfenden Stim- 
men bever, die fich, bejonders im neuerer Zeit, auf den Boden einer 
unbefangenen Gejchichtsforichung geftellt haben, jo wurde dieſer gehälfige 
Same aud) einer Partei beigelegt, die überhaupt fich der unumſchränkten 
Gewalt Calvins widerjette, und die namentlich, als Anhängerin bes alten 


*) Als einen harakteriftifhen Zug können wir auch anführen, daß, als die 
meiften der Geiftlihen Genfs zur Zeit der Peft (1543) fih vom Dienft am Hofpital 
fern hielten, Eaftellio fich freiwillig zum Beſuch der dortigen Kranken anbot, aber 
fein Anerbieten (ob wegen feiner Heteroborie? wird nicht gejagt) zurückgewieſen 
wurde; ſ. Kampſchulte ©. 685, Mähly ©. 16. Nach Stähelin ©. 367 und andern 
hätte fi) Caſtellio freiwillig zurückgezogen. 

**) Gr war unter anderm damit befhäftigt in Gefellihaft anbrer armer Leute 
das Treibholz, das aus der Birs in den Rhein geſchwemmt wurde, mit eifernen 
Hafen aufzufifhen und um einem geringen Lohn an die Obrigkeit zu verfaufen. 
Seine Gegner haben ihm deshalb des Diebſtahls bezichtigen wollen, fo daß er fich 
darüber öffentlich verteidigen mußte. 

***) Die Yettern erfcheinen auch unter dem Namen ber Nikodemiten, welche be- 
haupteten, man fünne im Herzen evangeliſch gefinmt fein und doch äußerlich ſich 
zur katholiſchen Religion bekennen, da ja auch Nikodemus ein geheimer Anhänger 
des Herrn geweſen. Auch dieſe befämpfte Calvin. 
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Genfs und feiner Sitten und Gewohnheiten, des franzöfiichen Ein- 
fluffes fich zu erwehren fuchte. Nach diefer Meinung hätten wir in 
den Libertinern wieder die alten „Eidgenoſſen“ zu erbliden, die feiner 
Zeit der Mamelufenherrichaft entgegenftanden, und die auch jest ihre 
proteftantifche Gefinnung nicht verleugneten, aber deren Proteftantismus 
eben um feinen Preis der Calvinſche Broteftantismus fein wollte. Man 
hat auch zwiſchen religiöſen und politiichen Libertinern unterſcheiden 
zu müfjen geglaubt”) Es mag fich darüber mit der Zeit noch manches 
aufhellen. So viel können wir aber wohl ſchon jest annehmen, daß 
auch in der Oppofition, die gegen Calvin fich bildete, ſehr verſchiedene, 
edlere und unedlere Elemente untereinander mögen gemengt gewejen 
fein. Ähnliches findet ſich zu allen Zeiten. Jedenfalls hatte Calvin 
einen jchweren Stand, und e8 bedurfte feiner Charaftergröße und feines 
ſtoiſchen Heldenmutes, um einem Feljen gleich dazujtehn, an welchem 
die auf ihn anſtürmenden Wellen fich brachen. Daß auch ihm Menſch— 
liches begegnet und daß er mitunter Wege eingejchlagen, die wir jebt 
faum mit feiner hriftlichen Grundgefinnung zufammen zu veimen ver- 
mögen, wer jollte das nicht eingeftehen? Wie überall, jo war es aber 
auch hier, daß die zügellofe Menge der von Haus aus Gottloſen fich 
darin gefiel, den hervorragenden Mann ſchon deshalb zu beſchimpfen, 
weil feine fittliche Größe ihnen bejchwerlich, fein Glaubensleben ihnen 
ein Ärgernis und eine Thorheit, feine ganze Erſcheinung ihnen ein 
Dorn im Auge war. Man darf nur hören, wie fich die Gemeinheit 
dahin verlief, den Namen des Gehaften zum Hundenamen zu ftempeln, 
und was dergleichen Bübereien mehr find. Wir wollen aber nun noch 
weiter die einzelnen näher kennen fernen, mit denen Calvin in poli- 
tiſche und theologiſche Kämpfe verwickelt wurde. 

Pierre Ameaur war unter dem Calvinſchen Regiment Mit- 
glied des Rates dev Zweihundert, des engern Nates der Sechzig und 
des Staatsrates, Hauptmann der Artilferie und Gouverneur des ftähti- 
ſchen Kriegsmaterials. Seines Berufes war er Spielfartenfabrifant. 
Seinem religiöſen Bekenntnis nach hatte er ſich zu den Wiedertäufern 
gehalten. Seine Frau war zu einigen Tagen Gefängnis verurteilt 
worden, und nun erlaubte ſich Ameaux allerlei Schmähungen gegen 
Calvin auszuſtoßen. Er nannte ihn einen zweiten Papſt und einen 
Tyrannen. Er wurde um 60 Thaler geſtraft. Daran ließ ſich aber 


*) So Herzog, im Artikel „Calvin“ der Realencyklopädie; vgl. auch Trechſel, 
im Artikel „Libertiner“. 
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Calvin nicht genügen. Er verlangte eine perfönliche fußfällige Abbitte,*) 
wie ſolche in aller Form dadurch zu gefchehen Hatte, daß der Schufdige 
im Büßerhembe, eine brennende Tadel in der Hand, vor dem Beleidig- 
ten nieberfnien mußte. Schon dies verurfachte großes Gefchrei unter 
dem Volke, und e8 Fam zur ärgerfichen Auftritten, die wir hier nicht 
weiter verfolgen wollen. **) 

Amt Perrin, Generalfapitän (Kommandant) der Stadt, war 
einer von den Männern, die felbjt zu Calvins Rückberufung beige- 
tragen hatten, die aber num doch nicht feiner Kirchenzucht ſich fügen 
wollten. Auch er hatte eine böfe Frau, die Tochter des alten Favre, 
der gleichfalls zu den gejchworenen Feinden Calvins gehörte. Sie wird 
ung als „eine wahre Furie“ gefchilvert, die im ftande war, Calvin 
alfe möglichen Grobheiten ins Geficht zu fehleudern. Auch fie wurde - 
mit Gefängnis beitraft. Den Tag nach ihrer Verurteilung fand Calvin 
ein Papier auf der Kanzel, worin ihn und feinen Kollegen mit dem 
Zode gedroht wurde. Auch politifche Befchuldigungen mifchten fich mit 
ein, als habe er Genf an Frankreich verraten wollen.***) Perrin wurde 
verbannt, und jein Bildnis an den Galgen gehängt. 

Jacques Grüet ftammte aus einer guten Familie und mar 
früher Kanonikus gewejen. Ihm wurden ſchwere Dinge zur Laft ge- 
legt. Es waren nicht nur Die perfönlichen Auslafjungen gegen Calvin, 
obgleich auch dieſe ihm zum Verbrechen gemacht wurden, es waren arge 
Dlasphemien, die er fich gegen den Stifter des Chriftentums zu ſchulden 
fommen ließ. Er hatte im Sommer 1547 durch einen öffentlichen An- 
ichlag dem Calvin und feinen Gefinnungsgenoffen mit dem Tode ge- 
droht; e8 jet unrecht, daß die ganze Stadt einem einzigen melancholifchen 
Menſchen gehorche, der die Leute um alle Freude bringe. Er hatte 
Calvin einen Papft, einen Heuchler gefcholten. Ähnliche Inſulte ent- 
hielt ein Zettel, den er ihm auf die Kanzel legte. Dazu kam aber, 
daß er in einem Buche, deſſen man freilich erſt nach ſeinem Tode hab— 
haft wurde (er hatte es unter dem Dache ſeines Hauſes verſteckt), 
Chriſtum einen Betrüger nannte. Nun wurde ein Kriminalprozeß gegen 
den Unglücklichen eingeleitet. Einen Monat lang unterwarf man ihn 


*) Qu’il fasse amande honorable. 
**) Bol. Stähelin I. ©. 392. 

*x**) über dieſe Prozeffe vgl. Galiffe, Quelques pages d’histoire exacte 
sur les procès criminels intentes à Genève en 1547 pour haute trahison contre 
Ami Perrin, ancien syndic, conseiller et capitaine general de la r&publique, 
et contre son accusateur Laurent Maigret, dit le Magnifique etc. 1862. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 38 
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der Tortur, und den 26. Juni ftarb er auf dem Schafott. Nicht allein, 
daß er mit Verachtung von der Religion gejprochen, daß er göttliche 
und menjchliche Gejege als ein Werk menjchliher Willfür Hingeftellt 
und die firchlichen Injtitutionen habe umftürzen wollen — nicht das 
allein, jondern daß er jchlecht von Calvin und den Geiftlichen geredet, 
wird unter den Motiven des Urteils angeführt. Das läfterlihe Bud) 
wurde, nachdem es unter dem Dache jeiner Wohnung war entvedt 
worden, durch Henfers Hand verbrannt. 

In einen ärgerlichen Streit wurde Calvin zu Anfang der Fünf- 
ziger Jahre verwidelt mit Hieronymus Boljec, einem ehemaligen 
Karmelitermönd. Diefer war aus Italien vom Hofe von Ferrara 
nach Genf geflüchtet, wo er feine medizinifchen Kenntniffe als Arzt ver- 
wertete. Er glaubte fich berufen, gegen Calvin Lehre von ver un- 
bedingten Gnadenwahl auftreten zu ſollen. Das that er mit aller 
Entſchiedenheit. Er reichte dem Konfiftorium eine Schrift ein, worin 
ev dieſe Lehre als eine irrtümliche bezeichnete, die noch ſchädlicher fei, 
als die papiſtiſche. Das Konfiftorium ließ ihm beveuten, er möge fich 
des Theologifierens enthalten und feinem Beruf nachgehen, oder bie 
Stadt meiden. Bolſec zog fih nach Vevey (auf waadtländiſchen Bo- 
den) zurüd und jete von da aus feine Polemik fort. Die Laufanner 
Theologen Biret und Beza fuchten ihm das Handwerk zu legen. Eine 
waadtländiſche Provinzialſynode erklärte ihm, daß fie feinen „verwir⸗ 
renden Unſinn“ nicht länger dulden werde. Nun ging er wieder nach 
Genf zurück. Die Feinde Calvins ſteckten ſich Hinter ihn und ermun- 
terten ihn zum Angriff. Bolſec wohnte ven 16. Oktober 1551 dem 
Gottesdienst der Kongregation bei, in welchem es jedem der Anweſen— 
den gejtattet war, nach vollendeter Predigt feine Meinung vorzubringen. 
Nun hatte Andre Jüſſy im Sinne Calvins gepredigt (über Joh. 8). 
Calvin war auch da, aber nicht an feinem gewöhnlichen Plage, jo daß 
DBoljee meinte, er ſei abweſend, und num ſich nur umfomehr gehen 
lieg in feinen Angriffen auf ihn. Etwas Gottloferes und Abſurderes, 
ſo ließ er ſich vernehmen, gebe es nicht, als die Lehre von der Gna— 
denwahl; wer ſich zu ihr bekenne, der mache Gott zum Urheber der 
Sünde, zum Tyrannen, der feine Freude am Verdammen habe. Mit 
großer Dreiftigfeit behauptete er fogar, Auguftin wiffe von dieſer Lehre 
nichts, erſt Laurentius Valla (im 14. Jahrhundert) habe fie erfunden. 
Damit verviet er freilich feine grobe Ignoranz. Nun trat Calvin aus 
jeinem Hinterhalt hervor, zum großen Schreden des Redners. Es war 
ihm ein Leichtes, ihn zu widerlegen. Bolſec, der ihm nicht zu antworten 
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wußte, wurde noch in der Kirche abgefaßt, eingefperrt und zulett aus 
Genf verwiejen, unter Androhung von Prügelitrafe, wenn er fich wie- 
der auf Genfer Boden betreten Yafje. Man hatte zuvor die Gutachten 
der übrigen Schweizer Kirchen eingeholt, weil Bolfec behauptete, fie ftän- 
den auf feiner Seite. Das war num freilich nicht der Fall; aber das 
Verfahren gegen ihn mißbilfigten fie gleichwohl. Die Berner hatten 
ſich erſt Boljecs angenommen; Calvin aber richtete ein Schreiben an 
fie, worin er deſſen Irrlehre in den jchwärzeften Farben darftellte, ihn 
jelbft einen Betrüger, einen treulofen Buben, eine ververbliche Peſt 
nannte. An dem vertriebenen Cajtellio fand nun Boljec einen Bun- 
desgenojjen. Calvin jah fich durch diefen Streit veranlaßt, feine Lehre 
von der Gnadenwahl, die er ſchon im feinem Lehrbuch vorgetragen, in 
einer beiondern Schrift des näheren zu beleuchten.*) Erſt jechsund- 
zwanzig Jahre jpäter, dreizehn Jahre nach dem Tode Caloins, nahm 
Boljec eine gemeine Rache an dem Urheber feiner Verbannung. Er 
verfaßte eine Schmähjchrift, voll der giftigjten DVerleumbungen gegen 
Calvin. **) 

Am meiſten Auffehen aber hat von jeher im Leben Calvins ge- 
macht der Prozeß Servets. Michael Servet,***) ein geborener 
Spanier aus Aragonien, ein Altersgenofje Calvins, feines Berufes ein 
Arzt, aber auch in ver Rechtswiſſenſchaft erfahren, hatte fich auch an 
der theologischen Bewegung der Zeit beteiligt. Er war ſchon in Paris 
mit Calvin als einem theologischen Gegner zufammengetroffen, und 
diefer hatte ihn zu einer Disputation herausgefordert. Servet war nicht 
erichienen. Er ging vielmehr nach Vienne. Calvin (fo behaupten bie 
Gegner) fol ihn der dortigen Regierung als Irrlehrer angezeigt haben. 
Kun ftellte dies Calvin zwar in Abrede, meinte aber, auch wenn er e8 
gethan hätte, hätte ev damit nichts Übles gethan. In Vienne wurde 
Servet gefänglich eingezogen, entkam aber im April 1553 der Haft. 
Er nahm feinen Weg über Genf. Was er da gefucht, ob eine Ver- 
bindung mit den Libertinern, mag dahingeftellt bleiben. Vier Wochen 


*) De aeterna Dei praedestinatione. 

**) De la vie, moeurs, actes, doctrine et mort de Jean Calvin. Er be- 
ſchuldigte Calvin der gemeinften Lafter, ftreute aus, ex ſei einmal wegen ſcheußlicher 
Dinge gebrandmarft und ausgepeitfht worden u. ſ. w. Und aus biefer Kloafe 
ſchöpfen noch heute gewiſſe Hiftorifer als aus einer Duelle. 

***) Trechſel, Gefhichte der Antitrinitarier. I. Michael Servet und feine 
Vorgänger. Heidelberg 1839, und in Herzog8 Nealenchklopäbie. (Die Umgeftaltung 
des Urteils über Servet feit den gründlichen Forſchungen Tollins muß dem An— 


bang zugewiefen werben. D. 9.) F 


596 Zweiunddreißigſte Vorleſung. 


konnte er ſich verſteckt halten; aber Calvin entdeckte ihn.*) Sofort 
wurde eine Anzeige an den Rat gemacht. Als Kläger meldete ſich der 
Famulus Calvins, ein Franzoſe, Nikolaus de Fontaines. Servet mußte 
den 13. Auguſt 1553 ins Gefängnis, mit ihm auch ſein Ankläger. 
So wollte es das Geſetz. Es wurden ihm 38 Artikel vorgehalten, in 
denen gefährliche Irrtümer enthalten ſeien. Betrachten wir dieſe Irr— 
tümer näher, 

Nach Bezas Schilderung hätten wir in Servet ein aus allen 
möglichen ekelhaften und abenteuerlichen Ketzereien zuſammengeſetztes 
Ungeheuer**) zu erblicken. Die neuere Forſchung führt auf ein nicht 
jo abjehredendes Bild von ihm. Man hört etwa jagen, Servet habe 
die Öottheit Chrifti geleugnet; er babe in Jeſus von Nazareth nur 
einen Menſchen geſehn. Auch das ift unrichtig. Servet ſah (fomweit 
wir feinen eigenen Ausdrücken glauben dürfen) in Chriftus den Sohn 
Gottes. Ja, daß die Fülle der Gottheit in Chrifto gewohnt, ftellte er 
nicht in Abrede. Was er dagegen aufs beſtimmteſte leugnete, war, 
daß der Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, gleich dem Vater, von Ewigkeit 
her als eine vom Vater unterſchiedene Perſon exiſtiert habe. Der Logos 
(das Wort) war ihm nicht identiſch mit dem perſönlichen Chriſtus. 
Er beſtritt ſomit allerdings die kirchlich ausgebildete Lehre von der 
Dreieinigkeit und hielt ſich in dieſer Hinſicht an die Vorſtellungen eines 
Sabellius und Photinus, die allerdings ſchon von der alten Kirche 
waren verdammt worden, die aber in neuerer Zeit eine mildere Be— 
urteilung gefunden haben. Daß die Vorſtellung von einer den Menſchen 
Geſus) erfüllenden Gottheit einen pantheiſtiſchen Hintergrund hatte, ja, 
daß Servets Heterodorie nicht vereinzelt auftrat, fondern daß vielmehr 
jeine ganze Denfweife bereit3 etwas in ſich Schloß, das dem ganzen 
Syſtem der reformatorifchen Lehre gefährlich werden konnte, tft nicht 
zu leugnen. Die perfönliche Erfcheinung des Mannes hat zugleich etwas 
Unheimliches, Unruhiges, Herausforderndes und zum Sarkasmus Ge- 
neigtes. Viele feiner Äußerungen mußten fromme Gemüter verlegen. 
So, wenn er die Kirchliche Dreieinigkeit mit dem preiföpfigen Cerberus 
verglich, ober wenn er in feinem Verhör gegen Calvin mit der pan— 
theiftiichen Außerung herausplatzte, das Pflafter am Boden, das er 





*) (Die Annahme eines mehrwöchentlichen Verbleibs in Genf ift feit Tollins 
Unterfuchungen ebenfo hinfällig geworben mie der Zweifel an der von Calvin aus- 
gegangemen Denunziation Servets in Vienne. D. 9.) 


**) Monstrum ex omnibus quantumvis rancidis et portentosis haeresibus 
conflatum. 
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betrete, ſei auch — Gott. Mögen wir uns aber ein noch ſo abſchrecken— 
des Bild von dem Mann und ſeiner Lehre machen (obgleich ſich tiefere 
religiöſe Züge in feinem Weſen nicht verkennen laſſen), jo wird das 
ganze Verfahren gegen ihn uns doch mit noch größerm Abſcheu er- 
füllen, jobald wir dabei den Maßſtab der modernen Humanität an- 
legen. Wir müffen aber den ganzen Handel im Zufammenhange mit 
der damaligen Zeit und ihren Vorftellungen betrachten. Daß Calvin 
ih alle Mühe gab, den Irrenden auf andre Gedanken zu bringen, 
tft begreiflich. Er befuchte ihn im Kerker. Aber Servet fand ſich ab- 
geitogen von ihm. Er fagte es unverhohlen, Calvin fei ein zweiter 
Simon Magus, und er verdiene das Schiefal, das man nun ihm 
bereiten wolle. Calvin hinwiederum erblidte in Servets Lehre nichts 
andres als ein Shitem verivorrener Träume Auch die Kindertaufe 
wurde von Servet beftritten, und wir willen wie ftreng man auch 
anderwärts gegen die Wiebertäufer verfuhr. Können wir ung aljo 
wundern, wenn der Generalprofurator ſchon den 23. Auguft auf Todes- 
jtrafe antrug? Man wollte jedoch erſt das Gutachten auch andrer 
Ichweizerifcher Kirchen einholen. Bullinger bezeichnete im Namen ver 
Züricher Servets Lehre als eine durchaus Feteriihe und in Hohen 
Grade ftrafbare, doch wollte er die Beitimmung der Strafe dem Er- 
mefjen des Genfer Nates überlaffen. Die Schweiz, mteinte ev, habe 
die Pflicht, fi auch nach außen von dem Verdacht der Ketzerei zu 
reinigen, und dazu zeige fich jetst die befte Gelegenheit. Die Schaffhaufer 
jtimmten den Zürichern bei. Ganz beſonders ſcharf ſprachen fich die 
Berner aus, Haller zweifelte feinen Augenblid daran, daß, wenn fich 
Servet in Bern befände, man furzen Prozeß mit ihm machen und ihn 
ohne weiteres zum Teuer verurteilen würde.“) Meilver urteilten bie 
Baſeler (unter Antiftes Simon Suker). Man fol, jo vieten fie, erſt 
alles Mögliche verfuchen den Irrenden zu befehren; wo dies aber nichts 
helfe, da ſoll man ihn allerdings in die Unmöglichkeit verjegen, ferner- 
hin zu ſchaden. 

In Genf ſelbſt Hoffte Perrin den Servet dadurch zu vetten, daß 
er den Prozeß vor den Rat der Zweihundert zu bringen fuchte, wo 
Calvin viele Gegner hatte; allein er konnte es nicht durchfegen. Calvin 
war überzeugt, daß Servet des Todes fehuldig jet; doch riet er zu einer 
Hinrichtung durch das Schwert, nicht durchs Teuer. Den 21. Dftober 


*) Sp mwurbe ja auch fpäter (1566) der Antitrinitarier Valentin Gentile in 
Bern enthanptet. Und ſchon früher hatte Konrad von ber Gaſſen (1529) in Bafel 
die gleiche Strafe erlitten. 
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wurde von dem engern Rate, der ſich mit dem großen Rat der Sechzig 
vereinigte, das Urteil gefällt, und ven 26. Oktober förmlich dahin aus- 
geiprochen, daß Servet auf den Pla Champel (eine Feine Anhöhe, 
etiva 20 Minuten von Genf entfernt) geführt, dort an einen Pfahl 
gebunden und mit feinen beiden Büchern”*) zu Aſche verbrannt werben 
jolt, zum abjchredenden Beifpiel aller, welche Ahnliches unternehmen 
würden. Ein folches Urteil hatte Servet nicht erwartet. Er wurde 
tief erihüttert und brach erſt in lautes Stöhnen und Geheul aus, 
Dann aber faßte er fich wieder und nahm fich zufammen. Farel, 
der fi in Genf befand, follte ihn zum Tode bereiten. Die erite Be- 
dingung, die diefer ihm ftellte, war die, daß er feinen Irrtum mider- 
rufe. Nun ging das Disputieren von neuem an. Servet verlangte 
Schriftbeweife; die, welche Farel ihm vorhielt, genügten ihm nicht. Er 
verlangte, daß man ihm eine Stelle weife, in welcher Chriftus vor 
feiner Geburt als Sohn Gottes exiftierend gefaßt werde in eigener, 
vom Vater unterichtedener Perjönlichfeit. Eine folche fand fich in ver 
That nicht. Was Servets Verhältnis zu Calvin betrifft, jo fand er 
fi) bereit, biefen um Verzeihung zu bitten; aber einen Widerruf zu 
leiften, deffen weigerte er fich ftandhaft. Als er auf das Rathaus ge- 
führt und ihm fein Urteil vorgelefen wurde, bat er um Milverung 
desjelben, um den Tod durchs Schwert. Auch diefe traurige Gunſt 
wurde ihm nicht gewährt. Er beteuerte, daß, wenn er geirrt habe, 
ſo habe er aus Unwiſſenheit geirrt, in der Meinung, Gottes Ehre zu 
fördern. Er wurde zur Richtſtätte geführt. Als er einmal über das 
andre aufſeufzte: „O Gott, mein Gott!“ fragte ihn Farel, ob er nichts 
Beſſeres zu ſagen wiſſe, als das? Es wird von den Berichterſtattern 
ausdrücklich bemerkt, daß Servet auf dem letzten Gange jeder Läſterung 
ſich enthalten Habe. Vor der Hinrichtung ermahnte Farel das um- 
ftehende Volt, an dem Unglücklichen ein Beifpiel zu nehmen, wie weit 
der Satan einen Menjchen verführen könne, trotz aller Geiftesgaben. 
Kun ward der Holzſtoß angezündet. Man hatte grünes Holz genom- 
men, das nicht brennen wollte, man mußte brennende Reiſigbuͤndel auf 
den Unglüclichen werfen. Noch aus den Flammen hörte man ihn 
rufen; Jeſus, du Sohn des ewigen Gottes, erbarme dich 
mein! Aber da8 war ber peinlichen Orthodoxie feiner Gegner nicht genug. 
Sie verlangten, daß er fage: Jeſus, du ewiger Sohn Gottes. 
So endete Servet auf dem Scheiterhaufen den 27. Oftober 1553, 


*) De Trinitatis erroribus und de restitutione christianismi. 


Servets Hinrichtung. 599 


Schon damals waren die Stimmen über die Verurteilung Servets 
geteilt. Daß die rechtgläubigen Kirchenvorſteher diefelben Anſchauungen 
hatten wie Calvin und die Genfer, haben wir foeben gefehn. Anders 
urteilten die, welche ſelbſt ſchon Calvins Härte erfahren hatten. Die 
Partei des Bolfec erhob fich von neuem und ergoß fich in Schmähungen 
über Calvin. Man jprach von einem neuen Papft, einer neuen In- 
quiſition. Calvin ſah fich genötigt, fich fehriftlich zu vechtfertigen. *) 
Dagegen erichien im März eine angeblich in Magdeburg (in der That 
aber in Baſel) gedruckt Schrift von Martin Bellius. Diefer war 
wohl fein andrer, als Sebaftian Caftellio, der fich zur Abfaffung ver- 
jelben mit noch andern, möglicherweije mit Martin Borrhaus, Lälius 
Socinus und Secundus Curio verbunden hatte. Die Schrift war dem 
Herzog Chriftoph von Württemberg gewidmet. Ohne Dabei des Servet- 
ihen Prozeſſes zu erwähnen, wird im allgemeinen und unter Anführung 
gewichtiger Autoritäten den Obrigfeiten das Necht beftritten, Ketzer am 
Leben zu trafen. Dagegen trat wieder Theodor Beza auf mit einer 
Verteidigung Calvins und der von ihm befolgten Grundſätze.“*) „Wenn 
der Staat, das war die Logik der damaligen Orthodorte, „Das Necht 
und die Pflicht Hat, Mord, Ehebruch, Diebjtahl u. |. w. mit dem Tode 
zu beitvafen, lauter Verbrechen, die nur zeitliche Güter betveffen, wie 
viel mehr Liegt ihm ob, gegen die Irrlehre einzufchreiten, die ein Teuer 
- anzündet, das nur mit dem ewigen Feuer vieler Tauſende gelöſcht wer- 
pen kann!“ Und ſolchen Grundſätzen ftimmte jogar der jonft jo frieb- 
liche, nachgiebige Melanchthon bei.***) Ob Luther auch beigeftimmt 
hätte? Wir zweifeln daran, wenn wir ung an fein Wort erinnern, 
daß „Ketzerei ein geiftlich Ding fei, das man mit feinem Eiſen hauen, 
mit feinem Feuer verbrennen, mit feinem Waſſer ertränfen kann.“ 

Die Verbrennung Servets bleibt, man mag die Sache drehen und 
wenden wie man will, ein arger Flecken in der Gefchichte der Nefor- 
mation und im Leben Calvins. Nur darf man nicht alles dem Calvin 
aufbürden, was der ganzen Zeit, wenigftens einem großen Zeil ihrer 


*) Fidelis expositio errorum Michaelis Serveti et brevis eorundem re- 
futatio, ubi docetur, jure gladii haereticos esse coörcendos. 1554. Die Schrift 
wurde von 15 Geiftlihen der Stabt Genf unterzeichnet. 

**) Der Schrift: de non puniendis gladio haeretieis (im Auszug bei Mähly 
©. 38 ff.) fetste er entgegen: De haereticis a civili r-agistratu puniendis. Die 
Schrift wurde dann 1560 ins Franzöfifche überſetzt. 

x*x*) Er ſchreibt unterm 14. Oftober 1554 an Calvin: „Ich billige e8 durchaus, 
daß eure Obrigfeit einen ſolchen gottesläfterfihen Mann nach Urteil und Recht vom 
Leben zum Tod gebracht habe.“ Corp. Ref. VIII. p. 362. vgl. p. 520. 
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Dertreter, zur Laft fällt. Wie viele Wievertäufer find im Zeitalter der 
Reformation ertränkt und enthauptet worden, von denen niemand mehr 
redet! Warum wird immer nur Servets Hinrichtung als eine Unthat 
Calvins hervorgehoben? Bielleicht darum, weil die jchauerliche Todes- 
art des Verbrenneng mehr als jede andre an die Kekergerichte der 
Inquiſition, an die Hinrichtungen eines Hus und Savonarola erinnerte. 
Auch tritt die perfönliche Beteiligung Calvins an dem Prozeſſe in feinen 
verjchievenen Stabien in einer Weile hervor, die e8 begreiflich macht, 
wie die Antipathie gegen jolche blutige Kegergerichte fich ganz beſonders 
mit der ſchon vorhandenen Antipathie gegen die jchroffe und zurüd- 
ichredende Perjönlichkeit des Genfer Neformators mehr als billig ver- 
bunden bat. 

Umfomehr aber find wir e8 der parteilofen Gefchichte jchuldig, 
nunmehr von der blutigen Richtſtätte Servets unfre Blide abzuwen— 
den, und aus dem veichen und in vielfachen Beziehungen gefegneten 
Wirken des großen Neformators noch das Wichtigjte mitzuteilen. Vor— 
erſt müfjen wir ihn noch einmal auf dem Kampfplage fuchen. Die 
Libertiner machten ihm noch immer viel zu ſchaffen. Der vertriebene 
Perrin war (wie wir ſchon bei Servets Prozeß geſehn) wieder in die 
Stadt zurüdgefehrt. Er befleivete (jeit 1553) aufs neue das Amt eines 
Syndic. Ein ferneres Haupt der Libertiner wurde Berthelier, der 
Sohn jenes Berthelier, der in den frühern politiichen Unruhen Genfs 
war hingerichtet worben. Er wurde von dem Konſiſtorium in den 
Bann gethan. Er bejchwerte fich darüber bei der Regierung. Diefe 
befahl dem Konfiftorium, den Bann aufzuheben. Das Konfiftorium 
weigerte jih. Nun griff die Negierung über in die geiftliche Gewalt. 
Sie ſprach den Gebannten vom Bann los und fertigte ihm einen 
Abjolutionsbrief mit dem Stadtfiegel aus. Calvin proteftierte gegen 
dieſes Berfahren und verweigerte dem Berthelier fernerhin das Abend⸗ 
mahl. Er erklärte von der Kanzel herab: „Eher werde ich mich töten 
lafjen, als mit meiner Hand folchen überwiefenen Verächtern Gottes 
das Heilige des Herrn zu reichen.” Das machte Eindrud, Man 
fürchtete eine Szene. Der Syndie ließ im ftillen dem Berthelier ver- 
deuten, er möge vom Tiſch des Herrn wegbleiben, um eine ſolche Szene 
zu verhüten. Nachmittags beftieg Calvin abermals die Kanzel und 
machte die Gemeinde darauf gefaßt, daß er ihr könnte genommen wer- 
den. Er erklärte, daß er nicht gegen die Obrigkeit ftreiten wolle, er 
ermahnte fie aber, feſt zu ftehen im Glauben, und mit den Worten 
des Apoſtels empfahl er die Gemeinde Gott und dem Werk feiner Gnade. 
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Die Rede machte großen Eindruck. Der Rat ſah das Unvechte feines 
Verfahrens ein und nahm das Abfolutionsdekvet zurüd. Die Gut 
achten der übrigen Schweizer Kicchen, die auch hier eingeholt wurden, 
fielen jämtlich zu gunften Calvins aus. Perrin gab feine Sache noch 
nicht verloren. Zuletzt aber erlag er doch ebenfo wie alle andern Genfer 
Gegner Calvin. 

Das war nun auch der letzte Kampf nach außen, der gerade mit 
der Zeit jchließt, mit der wir die Reformationsperiode ſchließen (1555). 

Wir verfolgen aber Calvin Leben noch bis zu deffen Ende. Wichtig 
war für das Firchliche und wifjenichaftliche Leben Genfs die Gründung 
der Akademie im Jahr 1558. Sie war zunächit eine Anftalt zur Bil 
dung von Theologen. Calvin hätte ihr gern die weitere Ausdehnung 
einer Univerfität gegeben, allein die Mittel des Eleinen Staates reichten 
dazu nicht aus. Den 5. Juni 1559 wurde fie unter großen Feier- 
lichkeiten eröffnet. Theodor Beza war ihr erjter Kektor.”) Schon im 
erſten Jahr nach ihrer Stiftung hießen fi 900 Männer, faft aus allen 
Nationen Europas, einjchreiben. Von der Wirkſamkeit Calvins nad) 
außen werden wir in der Kirchengefchichte jener Länder hören. Sein 
Briefwechjel nach allen Seiten hin war ein unermeßlich ausgebreiteter; 
jeine Arbeitjamfeit ging ind Rieſenhafte. Zur Unthätigfeit verdammt 
zu fein war ihm das Peinlichite, wenn er einmal durch Krankheit am 
Arbeiten gehindert wurde. Die unaufhörliche geijtige Anftvengung, ver- 
bunden mit den ſtets fich wiederholenden gemütlichen Aufregungen, vieb 
auch am Ende feine phyſiſchen Kräfte auf, Er litt öfters an Tieber, 
Gicht, Huften und Engbrüftigfeit. Diefe nahmen zulegt fo überhand, 
daß er nur vom Bett auf die Kanzel und wieder von der Kanzel ins 
Bett fam. In den Hörfaal zu feinen Vorleſungen mußte er zulett 
fih tragen oder führen laſſen. Im Jahr 1563 hatte er noch die Er- 
Hörung des Ezechiel begonnen, er konnte fie nicht mehr vollenden. Durch 
Arbeit erichöpft, von Krankheit niedergedrückt, jehnte er fich nach Ruhe. 
Den 6. Februar 1564 bielt er feine lette Predigt, jchon jehr vom 
Huften gehindert und unter Blutjpeien. Dfters hörte man ihn unter 
den Schmerzen aufſchreien: „Bis wann, Herr?" Die heilige Schrift 
war feine tägliche Beichäftigung. Den 10. März veranftaltete der Rat 
öffentliche Gebete für jeine Erhaltung. Wie einjt Ofolampad, jo ver- 
fammelte auch Calvin (ven 24. März) die Diener der Kirche um fich. 
Den 27. ließ er ſich noch bis unter die Treppen des Rathauſes tragen, 


*) Das weitere bei Stähelin I. ©. 485 ff. 
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wankte die Stufen derſelben hinauf, trat in den Saal, nahm ſein 
Barett ab und dankte dem verſammelten Rate für die ihm erwieſenen 
Wohlthaten und das ihm erzeigte Wohlwollen. Auch noch ſpäterhin 
im April, als ihn eine Abordnung von Ratsherren auf ſeinem Kran- 
kenlager befuchte,*) empfahl er ven „Hochgebietenden Herren‘ (magni- 
fiques Seigneurs), wie er fie anredete, Veftigfeit und Ausdauer, in 
Hoffnung auf den, der die Toten ins Leben zurückruft. „Wollt ihr,“ 
fo fchloß er warnend, „daß diefes Gemeinwejen fortbeftehe, dann hütet 
euch wohl, daß diefer Stuhl, auf den er euch geſetzt hat, nicht befledt 
werde: denn Er ift der ewige höchſte Gott, der König aller Könige, der 
Herr aller Herren, der feine Verehrer mit Ehren ſchmücken und jeine 
Verächter unterwerfen wird.‘ 

Am 2. April (e8 war am heiligen Oftertage) Tieß er fich in einem 
Seffel nad) der Kirche tragen, hörte die Predigt an und empfing das 
heilige Abendmahl aus Bezas Hand. Zitternd ftimmte er in das letzte 
ed ein. Den 24. feste er fein Teftament auf. Sein ganzes dispo— 
nibles Vermögen, das an feine Neffen und Nichten fiel, bejtand in 
225 Thalern. Nach Reichtum Hatte er nie gejtrebt. Viele Ehrenge- 
ichenfe hatte er zurückgewieſen. Dagegen nahm er es unter anderm 
mit Dank an, als ihm der Nat zu feiner Stärkung ein Faß alten 
Wein jehiefte, „weil er einen guten habe’. Selbſt jeine Feinde mußten 
ihm das Zeugnis der Uneigennütigfeit geben. Papſt Pius IV. jagte, - 
das jet die Stärfe dieſes Ketzers gewejen, daß Geld nichts über ihn 
vermocht habe. Als der Kardinal Sapolet ihn in Genf befuchen wollte, 
meinte er ihn in einem bichöflichen Palaft zu finden und war jehr 
erjtaunt über die bejcheivene Pfarrwohnung, in die ev gewieſen wurde. 

Den 28. April bejchied Calvin zum zweitenmal die Geiftlichen 
vor fih. Von Zarel verabjchievete er fich den 2. Mat brieflih. Ob— 
wohl Calvin ihn abhalten wollte, eilte diefer gleichwohl herbei, um 
perſönlich ihm das letzte Lebewwohl zu jagen. Den Reſt jeiner Tage 
brachte Calvin im Gebet zu, doch ftand die Thür feines Kranken- und 
Sterbezimmers offen. Den 19. Mat (vor Pfingjten) verfammelten fich 
die Geiftlichen in feinem Haufe zu einem Xiebesmahl. Der Kranfe 
mußte fich wegtragen laſſen und fich ing Bett legen, das er num nicht. 
mehr verließ. Bloß eine Wand trennte ihn von den fein Ende er- 
wartenden Amtsgenojjen. Sein Tod erfolgte den 27. Mat, abends 
gegen 8 Uhr. „In dem Augenblid, da die Sonne unterging, jagt 


*) Das meitere über bie letzten Stunden Ealving ausführlich bei Stähelin IL. 
©. 450 ff. und Henry III. 2. ©. 574 ff. 
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Beza, „tehrte das größte Licht, welches zum Heil der Kirche Gottes 
auf Erden geleuchtet hatte, zum Himmel zurüd.” Calvin hatte fein 
Bewußtſein erhalten bis zum letzten Atemzug. Die Trauer über fein 
Hinſcheiden war eine große und allgemeine. Bullinger fand fich aufs 
tiefſte niedergedrückt. Die Leiche Calvins ward ſchon des folgenden 
Tages in einem einfachen Sarg nach dem ftäbtifchen Kirchhof von 
Plain-Palais getragen. Es folgten dem Sarg die Patrizier der Stadt, 
die Geijtlichen und eine große Anzahl Volkes. Ohne allen Prunf, wie 
e8 Brauch war (à la fagon accoutumee), und wie er's ausdrücklich 
gewünjcht Hatte, warb der Leib der Erbe übergeben. Sein Grab, das 
fein Denkmal zierte, konnte in fpäterer Zeit nur mit Mühe und nicht 
mit voller Sicherheit ermittelt werden. Vor etwa zwanzig Jahren 
wurde ein jchwarzer Grabſtein an der mutmaßlichen Stelle eingelegt. 
Bon den nicht ganz 55 Jahren, die er gelebt, hatte er die gute Hälfte 
faft ausfchlieglich dem Dienft des Evangeliums geweiht. 
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Wir fönnen von Calvin nicht fcheiden, ehe wir noch einen Blick auf 
jeine Perjönlichkeit geworfen und ihm mit den beiden großen Refor— 
matoren deutjcher Zunge, Luther und Zwingli, verglichen haben. Was 
fein Äußeres betrifft ‚ To hat ihn uns fein Freund Beza gejchilvert.*) 
Seine Geſtalt war nicht groß, feine Gefichtsfarbe blaß und bräunlich, 
ſeine Augen hell leuchtend und ſcharf ſein Blick. Wer hätte nicht ſchon 
ſein Bild geſehen und es unwillkürlich neben die ſchon äußerlich ſehr 
verſchiedenen Bilder von Luther und Zwingli geſtellt! Aber gewiß: 
über keinen unſrer Reformatoren gehen die Urteile mehr auseinander, 
als über ihn. Wir denken hierbei nicht an die Gegner aus der römiſch— 
katholiſchen, auch nicht an die aus der lutheriſchen Kirche; fondern in 
der veformierten Kirche ſelbſt ſcheiden fich offenbar zwei Gruppen, 
wovon die einen in Zwingli, die andern in Calvin die Typen und 
Vorbilder des eigentümlich Neformierten erbliden. Es it nicht nur 
die Nationalität, die der Phyſiognomie des Franzofen felbjtverjtänd- 
lich ein andres Gepräge auforüct, als der der beiden Deutichen, es 
iſt vielmehr die eigen angelegte Perfünlichkeit Calvins ſelbſt, welche 
von jeher die Sympathien und Antipathien für und wider fich erregt 
hat. Es ift auch das ganz verfchievene Naturell der genannten Männer: 
Luther durchweg Saft und Blut, Calvin Nero und Gebein; beide (wenn 
man noc von Temperamenten veden darf) won cholerifchem Tempera⸗ 
ment, aber doch ganz verſchieden, teils von melancholiſchen, teils von 
ſanguiniſchen Beimiſchungen durchzogen. Wir haben ſchon darauf auf- 





*) Bol. Henry III. 2. ©. 593. 


Calvin im Vergleich mit Luther und Zwingli. 605 


merkſam gemacht, wie in Calvins Erziehung [bon ein ariftofratifches 
Element mitwirkte, das ihn auch in der Folge durchs Leben begleitet 
hat, während Luther und Zwingli deutſche Volksmänner waren, wenn 
auch von verichiedenem Stamme. Es wird auch vom neueften Bio- 
graphen des Neformators*) richtig bemerkt, wenn auch vielleicht etwas 
einjeitig betont, daß Calvins Predigt mehr in den höhern, gebilveten 
Kreifen der Gefellichaft, als im Herzen des Volkes, namentlich des 
Landvolfes Anklang fand. Dazu kommt fein Mangel an einem Familien- 
leben, wie wir bei Luther und Zwingli e8 ausgebildet finden. Calvin 
gehörte nicht dem Haufe, er gehörte auch nicht eigentlich einer beftimmten 
Landeskirche, jondern der ganzen reformierten Kirche an, deren Metro- 
pole ihm das theofratifch georonete Genf war. Sein Streit mit den 
Libertinern hängt ja namentlich auch damit zufammen, daß bet ihm 
die politifch - jtädtifchen Intereffen des alten Genf und des Genfer 
Bürgertums weit zurücktraten hinter das chriftliche Intereffe, ja, daß 
fie dieſem, wo es nötig fchien, geopfert wurben. Calvin hatte jo zu 
jagen fein irdiſches Vaterland, deſſen Freiheit er, wie Zwingli, zu wahren 
fich bewogen fand. Das himmliſche Vaterland, die Stadt Gottes war 
es, in welche er alle zu ſammeln fich berufen jah. Ihm galt nicht 
Grieche, nicht Skythe, nicht Franzoſe, nicht Deutfcher, nicht Eidgenof, 
fondern einzig und allein Die neue Kreatur in Chriſto. Es wäre thöricht, 
ihm jolches zum Vorwurf zu machen. Es iſt vielmehr richtig bemerkt 
worden, wie Calvin, obgleich er nicht die Größe Genfs als folche ge- 
jucht, dennoch diefer Stadt zu einer weltgejchichtlichen Größe verholfen, 
die fie ohne ihn niemals erreicht haben würbe.**) Aber fo viel tft 
richtig, daß das Neinmenfchlihe, das im Familien- und Volksleben 
jeine Wurzel hat, und das durch das Chriftentum nicht verdrängt, aber 
wohl veredelt werben joll, bei Calvin weniger zur Entwidelung Fam. 
Männer des jtrengen Gedanfens und einer vigiven Geſetzlichkeit wer- 
den geneigt fein, Calvin über Luther und Zwingli zu erheben. Und 
er hat auch feine unbeftreitbaren Vorzüge. Poetifch angelegte Gemüts- 
menschen aber werden anfänglich Calvin und feiner vom Naturboden 
losgelöſten, abftraften Frömmigkeit gegenüber fich eines gewiſſen Fröſtelns 
nicht erwehren fünnen und einige Zeit brauchen, bis fie e8 überwunden 
haben; während fie fich zu dem herzgewinnenden Luther jogleich und auch 
dann noch hingezogen fühlen, wenn er ſchäumt und vor Zorn überſprudelt. 
*) Kampſchulte ©. 448. 


**) Krauß: Calvin vor der exakten Gefchichte (im Kirchenblatt fiir bie refor- 
mierte Kirche der Schweiz. 1864. Nr. 22 und 23). 
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Betrachten wir beide Männer in ihrer Stellung zu Sreund und 
Zeind, fo hält fi) Calvin im allgemeinen fern von der plebejtihen 
Grobheit Luthers; ev zeigt in feinem Verkehr mehr Urbanität und ge- 
fälligere Formen, wie folche ver Franzoſe vor dem Deutſchen voraus 
hat; aber auch er kann biffig fein, wenn e8 gilt dem Gegner die Zähne 
zu weiſen. „Ein Hund,” jo jehreibt er an die Königin-von Navarra, *) 
„belt, wenn ex fieht, daß fein Herr angegriffen wird; es wäre Feigheit 
von mir, wenn ich fähe, wie die Wahrheit Gottes angegriffen wird, 
und ftumm bliebe." Im Eifer für das Wort des Herrn kennt er jo 
wenig eine Grenze in der Wahl der Ausprüde, als Luther,**) und 
führt er auch nicht immer, wie biefer, den groben, naturwüchligen 
Streitfolben, jo führt er deſto ſchärfer eine ing Mark dringende, wohl- 
geübte Klinge, Es zeugt aber wieder von einer nobeln, großartigen 
Gefinnung, wenn er fich in betreff Luthers in einem Brief an Bullinger 
dahin äußert, ev werde nicht aufhören ihn für einen auserwählten Diener 
Gottes zu halten, auch wenn er von ihm ein Teufel gejcholten würde, 
Er fah in ihm einen Mann, „ver neben großen Tugenden auch große 
Fehler zeige.” Und ein jolcher war Calvin jelbit. 

Wir würden Calvin Unrecht thun, wollten wir ihm, jeiner oft 
auffälligen Härten wegen, alles Gemüt, wollten wir ihm gar die Liebe 
abiprechen. Allerdings ftand ihm die eiwige Wahrheit Gottes, als deren 
Berfündiger er fi) anfah, höher als jelbft die natürliche Liebe zu den 
Seinigen. „Wenn ich bemerke,” jo jchreibt er einer andern hohen Gön— 
nerin, der Herzogin Renata von Terrara, „daß einer böswillig das 
Wort Gottes umzuftürzen und das Licht der Wahrheit auszulöſchen jucht, 
io kann ich ihm folches nicht verzeihen, und wenn er hundertmal mein 
eigener Vater wäre.***) Aber hat nicht Luther auch Ähnliches ge- 
jagt? Und Chriftus ſelbſt? — Wer möchte da von Lieblofigfeit veven ? 
Die Treue gegen Gott und fein Wort jchloß bei Calvin die menjchliche 
Treue, die Liebe zu Chriftus, die Liebe zu den Brüdern nicht aus. Im 
Gegenteil, Calvin konnte, wie von Herzen hafjen, jo auch von Herzen 
lieben. Er war in feiner Sreundjchaft bejtändig, und war der größten 
Opfer fähig, wo e8 galt ven Glauben durch Werfe der Liebe zu be 
weifen. Während der Peit erbot er fich freiwillig zum Dienjt am 


*) Epitres frangaises I. p. 114. 

**) Porci, canes, nebulones find bie immer wiederkehrenden Ehrentitel, die 
er den Gegnern gibt, allerdings wohl im Blid auf Matth. 7,6, aber oft mit un— 
berechtigter Anwendung des bibliſchen Sprachgebrauchs. 

**+*) Epitres frangaises I. p. 47. 
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Hoipital. Die Behörde aber ließ es nicht zu, weil fie nicht wollte, daß 
er Dadurch jeiner übrigen gejegneten Thätigfeit entzogen werde. Daß 
er ſich diefem Willen feiner Obern gefügt, daß er gleich dem Feldherrn 
im Kriege nicht ohne Not dem feindlichen Geſchütz fich bloßgeſtellt, darf 
umjoweniger zu feinem Nachteil ausgebeutet werden, als er es zu Feiner 
Zeit verihmäht hat, die Kranken der Stadt, wo immer e8 möglich war, 
fleißig zu befuchen und zu pflegen. Wie unerſchöpflich überhaupt Calvins 
Liebesdrang war, nach allen Seiten hin zu helfen und zu raten, von 
ven wichtigſten Anforderungen an die chriftliche Liebe bis hinab zu den 
Heinen Gefälligfeiten der Freundſchaft, davon legt fein ausgebreiteter 
Briefwechſel das glänzendfte Zeugnis ab. Wie manche Thräne hat ver 
anjcheinend harte Dann getrodnet, aus wie mancher Verlegenheit ge- 
holfen, wie manche Gewiffensfrage mit ficherm Wort entſchieden! Auch 
hierin fteht er Luther in feiner Weife nad, An Takt und Zartheit 
möchte er wohl ihn nicht jelten übertreffen. 

Wir könnten unſre vergleichenden Betrachtungen noch weiter fort- 
jegen. Wir könnten anführen, wie Calvin weniger Sinn für die Natur 
zeigt, als Luther, wie er dagegen aber auch weniger von den dunkeln 
Mächten fich beherricht weiß, gegen welche Luther als gegen dämoniſche 
Gewalten anfämpfte.*) Er ift in allen Dingen nüchterner und maß— 
voller, unter allen NReformatoren am wenigjten poetijch geftimmt. Ein 
einziges Mal hat er fich in einem lateiniſchen Gedicht verfucht, während 
Luther und Zwingli in der Mutteriprache dichteten. An Wit, und 
zwar einem fcharfen, jchneivenden, wie an einem feinen Wit bat es 
Calvin nicht gefehlt, **) wohl aber an jenem Sinn für das Jokoſe, den 
volfstümlichen naiven, mitunter auch derben Scherz, wie er, zuſammen— 
hängend mit deutſcher Art und Sitte, etwa in Luthers Tiſchreden ung 
begegnet. Diele mögen gerade in Diefem Nigorismus, der Durch jtrenges 
Einhalten der Zucht der Üppigfeit des Fleiſches jede Nahrung entzieht, 
einen Vorzug erbliden, ven der Calvinismus vor dem Luthertum vor- 


*) Es ift fhon von Henry I. ©. 488 darauf aufmerffam gemacht worden, 
daß fih Calvin viel weniger mit dem Teufel zu ſchaffen macht als Luther. (Das- 
felbe haben wir aber auch bei Zwingli gefehen.) Nicht, daß dem Calvin ber bog- 
matifche Begriff des Teufels wäre abhanden gefommen. Auch er redet überall vom 
„Satan (fo nennt er ihn meift), wo er von der Feindſchaft gegen Gottes Reich, 
von den Angriffen auf das Evangelium redet. Aber von perſönlichen Anfech— 
tungen, wie fie Luther erlitt, von ben biabolifhen Phantasmen weiß er jo wenig 
als Zwingli. 

**) Seine Schrift gegen die Reliquien erinnert fogar manchmal an Bayle und 
Boltaire. 
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aus hat, wie denn auch Luther der ſtrengen Handhabung der Kirchen- 
zucht (bei den Schweizer Kirchen überhaupt) fein Lob nicht verjagen 
fonnte. Und gewiß, auch wir find weit entfernt, den hohen Ernſt zu 
verfennen, ber fich durch die ganze calvinische Aeformation hindurch— 
zieht und ihr je länger, je mehr die ftramme Haltung gab, deren fie 
im Kampf mit ven entgegenftehenden Mächten bedurfte, und ohne bie 
zu feiner Zeit ein Sieg errungen wird. Darım fommen wir auf das 
zurück, was wir fchon früher bemerften, daß von einem abjoluten Vor— 
rang des einen Neformators vor dem andern überhaupt nicht Die Rede 
fein Tann, fondern daß einer den andern ergänzte nach feiner von Gott 
ihm gegebenen Eigentümlichkeit. Wir können, um unferm Urteil über 
Calvin einen Abſchluß zu geben, mit einem unſrer Zeitgenofjen jagen: 
„Geirrt hat Calvin wie jeder bahnbrechende Geift und gefündigt wie 
jedes Menjchenfind, aber noch niemand hat mit folhem Ernſt und 
jolcher rückſichtsloſen Energie, wie er, daran gearbeitet, daß, was ja 
auch die beſſern Geiſter unfrer Zeit anftreben, alles Religiöſe ethifch 
und alles Ethiſche religiös werde.“*) 

Tragen wir endlich nad) vem Umfang der calviniſchen Re— 
formation, jo tft dieſer, wie fich bei dem erjten Blick auf die Land— 
und Bölferfarte zu erkennen gibt, unvergleichlich größer, als der der 
lutherſchen und zwinglifchen. In einem gewiffen Sinn hätte Calvin 
im Vergleich mit den übrigen Neformatoren dem Apoftel Paulus das 
Wort nachſprechen können: Ich Habe mehr gearbeitet, denn fie alfe 
(1 Kor. 15, 10). Hat doch, mit wenig Ausnahmen, die Reformation 
außerhalb Deutichland und der Schweiz den calviniihen Typus er- 
halten. Mögen immerhin Luthers Ideen anfänglich auch in jenen 
Ländern zuerft gezündet Haben, jo hat doch erft durch den calviniſchen 
Einfluß ver Proteftantismus derſelben auch eine äußere Geftalt und 
DOrganifation gewonnen, und eine welthiſtoriſche Dimenfion nach außen 
angenommen. Vollends blieb die Zwinglifche Reformation, gegen welche 
diie deutſch⸗lutheriſche Kirche fich abſchloß, auf ein enges Gebiet begrenzt; 
man Tann nicht einmal jagen, daß die deutſche Schweiz durchgängig 
von ihr beherrſcht gewefen ſei. So war jchon Okolampad in Bafel in 
manchem feinen eigenen Weg gegangen, verichteven von dem Zwinglis in 
Zürich. Auch lutheriſche Einflüffe fingen an in der Schweiz fich zu regen.**) 





*) Krauß aa. O. Bol. auch Häuſſer, Geſchichte des Zeitalter der Refor⸗ 
mation ©. 286 ff. 


**) Bol. Hundeshagen, Über die Konflikte des Zwinglianismus, Luther- 
tums und Calvinismus in der Berner Landeskirche. Bern 1841. 
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Zu welchen Konflikten die deutſche (berniſche) und die romaniſche Refor⸗ 
mation gerade in Genf geführt haben, hat uns die Geſchichte Calvins 
in ihrem erften Stadium gezeigt. Zwingliſche und Calvinfche Refor— 
mation ftanden fich erſt fremdartig entgegen, wozu auch die Verfchie- 
denheit der Sprache Das Ihrige beitvagen mochte, und e8 beburfte einer 
nicht geringen Anftvengung, die heterogenen Elemente einander näher 
zu bringen und eine Vereinbarung herbeizuführen. 

Das war die Aufgabe Bullingers. Diefer hatte ſchon im Jahr 
1536, wenn auch nur flüchtig, mit Calvin in Bafel Bekanntſchaft ge- 
macht, ev hatte fich auch für deſſen Rückkehr von Straßburg nad) Genf 
verwendet und ftand mit ihm in brieflichem Verkehr. Über das Abend- 
mahl Hatte er ich mit ihm bald verftändigt. Er hatte ihm feine latei⸗ 
niſche Schrift „von den Sakramenten“ mitgeteilt und feine Billigung 
erhalten. Nun follte aber auch eine Verftändigung der ſchweizeriſchen 
Kirchen über die Saframentslehre erzielt werden. Es fand deshalb im 
März 1549 eine Synode in Bern ftatt, der auch Calvin beiwohnte. 
Dieſer entſchloß ſich num zu einem perjönlichen Beſuch in Zürich, nach» 
dem er erjt Farel in Neuchatel abgeholt hatte. Beide wurden von 
Bullinger und den Seinigen wohlwollend aufgenommen. Die Verhand- 
lungen gingen glüdlich von ftatten. Schon in den erjten zwei Stunden 
vereinigte man fich auf eine Anzahl Artikel, die dann in dem ſogenannten 
Züricher Konjenjus (Consensus Tigurinus) zujammengefaßt wur- 
den.“) Diejer Konſens wurde auch von ben übrigen fchweizeriichen 
Kirchen gutgeheißen, obgleich Bern erſt Schwierigfeiten machte, Auch 
vom Ausland Famen zuftimmende Urteile, Ia, man kann jagen, daß 
die reformierten Kirchen, wie fie in verſchiedenen Ländern Europas zer- 
ſtreut waren, fich erft jet ihres Innern Zufammenhanges untereinander 
bewußt wurden. 

Um fo verdrießlicher war dies der für Luthers Lehre eifernden 
Partei in Deutſchland. Es war ein Prediger in Hamburg, Joachim 
Weftphal, der im Jahr 1552 im altgewohnten Tone Luthers, aber 
ohne feinen Geift zu befigen, über den Konſens herfiel und die ſchwei— 
zeriiche Lehre vom Abendmahl aufs neue angriff. Er zählte nicht 
weniger als 28 Erklärungen auf, in welchen die Saframentierer fich 
jelbft widerfprächen.**) Gegen diefen ſah ſich Calvin genötigt verteibigend 


*) Der volftändige Titel Yautet: „Gegenfeitiges Einverſtändnis im betreff ber 
Saframente zwifchen dem Dienern ber Kirche zu Zürich und Johann Calvin, Diener 
der Kirche zur Genf.” Das weitere bei Peftalozzi, Bullinger ©. 378 ff. 

**) Die Schrift führt den Titel: Farrago confusanearum et.inter se dissi- 
Hagenbach, Kirchengeſchichte IIL. 39 
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aufzutreten.” Er that es eben nicht in ber fanfteften Weiſe, indem 
er unter anderm Weftphal eine „Beſtie“ ſchalt. Bullinger ſelbſt mußte 
mäßigend dazwiſchen tveten. 

Drei Jahre vor Calvin war auch Melancht hon zu den Vätern 
verfammelt worden. Che wir daher von dem beutichen und ſchweize⸗ 
riſchen Boden Abſchied nehmen und uns dem Auslande zuwenden, ſei 
es uns geſtattet, auf das Bild dieſes großen Theologen noch einmal 
einen Blick zu werfen. Wir wollen ihm nicht weiter in den Streit 
folgen, in den auch er fernerhin verwickelt wurde; ſondern nur von 
feinem Lebensabend und feinem Scheiden möchten wir noch reden, Da- 
mit neben den Sterbebetten eines Luther, Okolampad, Calvin, an denen 
wir verweilt haben, auch das feine ung nicht fehle, 

Seit dem Jahr 1558 hatten mitten unter den vielen Anftrengungen 
und Kämpfen feine Kräfte zufehends abgenommen, Ein Bruftleiven flößte 
feinem Schwiegerjohn, dem Arzte Peucer, ernſte Beforgnis ein. Seine 
Hände fingen an zu zittern, feine Augen wurden ſchwächer, Das Schreiben 
ihm von Tag zu Tag beſchwerlicher. Und dennoch war er unermübet 
im Briefichreiben und im Ausarbeiten feiner gelehrten Werke. Auch hielt 
er in gewiſſer Vorausſicht feines Todes noch immer feine Vorleſungen. 
Er war im Jahr 1560 in fein 63. Jahr getreten, das er oft als ein 
bedenkliches bezeichnet Hatte, „Wenn e8 Gottes Wille ift, Sprach er 
zu den Freunden, „will ich gern fterben, ich begehre abzuſcheiden, um 
bei meinem lieben Herrn Chrifto zu fein.” Zu feinem Camerarius 
aber fagte er, als fie fich zufammten auf eine Bank festen: „Mein 
Yieber Joachim, wir find nun bei vierzig Jahren gute Freunde mit- 
einander gemwejen und hat einer den andern lieb gehabt, nicht um Ge- 
nufjes willen, ſondern aus freiem Herzen, und find beive Schulmeifter 
und treue Gefellen gewejen, ein jeder an feinem Ort, und hoffe zu 
Gott, unſre Arbeit ſoll nicht vergeblich gewejen fein, jondern viel Nut 
geichafft Haben: ift es Gottes Wille, daß ich fterbe, jo wollen wir unfre 
Freundfchaft im zukünftigen Leben weiter miteinander unverrüdt halten.” 
Camerarius trennte fih von ihm und fah ihn nicht wieder. In feiner 
Studierftube ließ fich der Kranke fein Netiebett aufjchlagen, von dem 
er fagte, e8 werde mit Necht ein Neijebett fein; denn damit werde er 
zur Heimat reifen. Bald jah er fich von feiner Familie, feinen Freunden, 


dentium opinionum de coena Domini ex Sacramentariorum libris digesta. 
Es folgten ihr 1553 und 1555 noch weitere Streitfehriften unter andern Titeln. 

*) Defensio sanae et orthodoxae doctrinae u. f. w. (im Auszug bei Peftalozzi 
und Stähelin a. a. D.). 
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jeinen Studenten umringt. Bon allen nahm ex herzlichen Abſchied 
und richtete an fie freundliche Ermahnungen. Was ihn am meijten 
jhmerzte und ihm das Sterben erfchwerte, war „das Elend der heiligen 
hriftlihen Kirche, welches, wie er fagte, „aus unnötiger Trennung, 
Bosheit und Mutwillen derer entjteht, die fich aus unmenſchlichem 
Neid und Haß wider uns ohne bilfige Urſach abgefondert haben.” Die 
Nacht vom 18. auf den 19. März war beſonders unruhig. Die Sterbe- 
ftunde war herbeigefommen. Die Borlefungen an der Univerjität wur- 
den ausgeſetzt, die ganze Studentenjchaft zum Gebet aufgefordert. Bon 
Peucer gefragt, ob er noch etwas wünfche, antwortete er: „nichts als 
den Himmel, darum fragt mich nicht mehr.” Der Pfarrer betete über 
ihn, während die übrigen fnieten, und fegnete ihn ein. Profeſſor 
Winsheim vief ihm die Worte des Pſalms zu: „in deine Hände be- 
fehle ich meinen Geift, du haft mich erlöſt, du getvener und wahrhaftiger 
Gott." Betend bewegten fich feine Lippen. Um 7 Uhr entichlief er 
janft, ohne Todeskampf. Und jo war ihm denn gewährt, um was er 
jo oft Gott flehentlich gebeten, daß er ihn von der „Wut (rabies) 
der auf ihn einjtürmenden Theologen befreien möge. 

Den Tag nach feinem Tode nahm fein alter Freund Lukas Cranach, 
der auch Luther im Tode abgebildet, noch einmal fein Bildnis. Studenten 
und Bürger eilten herbei, die geliebte Leiche zu jehen. Väter brachten 
ihre Kleinen Kinder mit, damit fie einft des Anſchauens dieſes Gottes- 
mannes fich erinnern Tönnten, 

Georg Major, der Bizereftor der Univerfität, Ind durch eine 
„Klag⸗ und Troſtſchrift“ zur Leichenfeier ein. Ein langer Leichenzug 
bewegte fich in die Pfarrkirche, und von da in die Schloßkirche. An 
beiden Orten wurden Reden gehalten. Dort von Paul Eber, hier von 
Beit Winsheim. Der Sarg wurde Luthers Grab gegenüber eingejenkt. 
Die Nachricht von Melanchthons Tode erregte allerwärts tiefe Trauer. 
Man fühlte, welch glänzend Geſtirn mit dem großen Lehrer Deutjch- 
lands untergegangen. | 

Es erübrigt ung noch, einen Blick auf das Ausland zu werfen. 
Für diesmal wirklich nur einen flüchtigen Blick! In einer nächten Reihe 
von Borlefungen (Bd. IV) gedenken wir die Neformationsgejchichte 
diefer Länder, im Zufammenhang mit ihrer weitern Entwidelung über 
die Grenzen des NReformationgzeitalters hinaus, im einzelnen barzu- 
fteffen. Jetzt nur fo viel davon, als nötig ift das Bild der Nefor- 
mationsgefchichte abzurunden, das wir im den engen Rahmen eines 


halben Sahrhunderts eingejchloffen Haben. 
39* 
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In Frankreich“) herrſchte feit 1547 Heinrich IL, Sohn Franz’ I. 
Wir haben ſchon gefehen, wie Morig mit ihm ein Bündnis wider den 
Kaiſer gefchloffen. Heinrich wurde ganz von feiner Umgebung ge- 
Yeitet, dem Connetable von Montmorench und feiner Geliebten, ber 
Diana von Poitiers, Herzogin von Valentinois, endlich von dem Kar- 
dinal Karl von Lothringen und dem Marſchall von St. Andre, Diefe 
alfe waren entjchtevene Gegner des Proteſtantismus. Als Heinrich 1549 
feinen feierlichen Einzug in Paris hielt, loderten, gleichſam zur Ver- 
herrlichung des feftlichen Tages, Die Flammen der Scheiterhaufen empor, 
auf welchen die Keter geopfert wurben. Es folgte im Juni 1551 das 
Edikt von Chatenubriand, nach welchen das Parlament und die biichöf- 
Yihen Gerichte zu einem Inqutfitionsgerichte vereinigt wurben, dem 
der Dominikaner Matthias Orri vorſtand. Die Güter der Geflüch- 
teten wurden eingezogen, alle reformatorifchen Schriften, die in Deutich- 
Yand oder Genf herausfamen, mit Beichlag belegt. Im Jahr 1552 
wurden die jogenannten Winkelſchulen (&coles buissonnieres) verboten, 
in welchen die Proteftanten ihre Lehre der Jugend beizubringen fuchten. 
Auch in den Jahren 1553 und 1554 fanden zahlreiche Hinrichtun- 
gen ſtatt. Ich erinnere nur im Vorbeigehn an die fünf Lauſanner 
Studenten, junge Männer aus verjchiedenen Gegenden Frankreichs, 
welche den 6. Mai 1553 nad) längerer Gefangenjchaft dem Feuertod 
übergeben wurden.”*) Unter allen diefen Bedrängniffen hielten aber 
die Proteftanten Frankreichs treulic zufammen. In Paris war e8 ein 
Edelmann, de la Ferritre, und ein Geiftlicher, le Macon, welche 
den Mittelpunkt der dortigen Gemeinde bildeten, die fich möglichit im 
Berborgenen halten mußte. Solche religiöfe Gemeinschaften finden wir 
auch jchon um diefe Zeit zu Meaux, Angers, Poitiers, Bourges, Blois, 
Tours, Orleans, Rouen, Sens, Dijon, la Rochelle. Ia, im September 
1555, zu berfelben Zeit als in Deutjchland der Neformationsfriede 
abgejchlofjen wurde, ſehen wir in Frankreich ven Grund gelegt zu einer 
Drganifation der dortigen evangelifchen Gemeinden. 

In den Niederlanden, wo das erfte Kegerblut gefloffen, jehen 


*) Crottet, Petite chronique de France. XVI. Siöcle. Paris 1846. 
Felice, Histoire des Protestants de France. Paris 1850. Drion, Histoire 
chronologique de l’6glise protestante de France. Paris 1855. I. Puaux, 
Histoire de la reformation frangaise. Paris 1857. (Die reiche Litteratur bei 
Anlaß der Gedenkfeier an die Aufhebung des Edikts von Nantes im Anhang. D. 9.) 

**) Bol. Pipers enangelifchen Kalender. 1860. S. 170 ff. Wir gedenken auf 
diefe Märtyrergefehichten im folgenden Band zurückzukommen. 
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wir den Proteftantismus noch immer verfolgt. Im Jahr 1531 war 
die Statthalterin Margarete, die Tante Karls V., geftorben, An ihre 
Stelle trat ihre Schweiter Maria, verwitwete Königin von Ungarn. 
Dbgleich früher den Proteftanten zugethan, verbot ihr doch ihre Stel- 
lung, fich ihrer anzunehmen. Im Gegenteil ließ fie fich von dem päpft- 
lichen Legaten zu gewaltfamen Schritten gegen fie verleiten. Sp wurden 
im Jahr 1543 mehrere Proteftanten zum euer verurteilt, und im 
Sahr 1546 verfaßten die Löwenſchen Theologen einen Index verbotener 
Bücher, auf den auch die Heilige Schrift geſetzt wurde, d. h. die Über- 
jeungen derjelben in der Landesſprache. Den 2. April 1550 wurben 
die Geſetze wegen der verbotenen Bücher erneuert und die graufamften 
Strafen wider alle Ungehoriamen verhängt. Die Inguifitoren erhielten 
Bollmacht, Perjonen von jedem Rang und Gefchlecht zur Verantwor⸗ 
tung zu ziehen. Einferferung, Todesitrafe, Konfisfation des Vermögens 
waren die Mittel der Einſchüchterung. 

In Ungarn hatte Luthers Tiſchgenoſſe Matthias Devah, den 
man jogar den ungarischen Luther nennt,”) das Evangelium in refor- 
matoriihem Sinne verfündigt. In Dfen Hatte er um Chrifti willen 
Bande getragen; in Wien fich gegen den Biſchof Faber verantwortet. 
Nachdem er dann noch einmal fein geliebtes Wittenberg bejucht, kehrte 
er mit Empfehlungen von Melanchthon in fein Vaterland zurücd und 
fand an Thomas Nadasdy, der 1554 Palatinus von Ungarn ge- 
worden, eine Stüße. 

In Siebenbürgen war es gleichfalls ein Wittenberger Schüler, 
Sohannes Honter, Pfarrer zu Kronftadt (feit 1544), der den evan- 
geliſchen Glauben gegen deſſen Widerſacher verteidigte. Auf der Synode 
zu Mediafch (1545) wurde das Augsburgifche Glaubenshefenntnis 
angenommen, in Kronſtadt ein enangeliiches Gymnaſium gegründet. 

Sn Bolen wurden die Difjiventen, deren es verſchiedene gab 
(Lutheraner, Calviniften, böhmifche Brüber), unter dem leisten der Ia- 
gellonen, König Siegmund IL. (Siegmund Auguft), gebildet. Viele 
Magnaten und Evelleute, aber auch Bürger, traten ohne Widerſpruch 
dem enangelifchen Glauben bei.”*) Unter den veformierten Theologen 


*) Bol. die Briefe Luthers hei de Wette V. Nr. 2111 (vom Jahr 1542) und 
Nr. 2206 an die Geiftlichen im Eperies vom 21. April 1544. 

**) Auch die Stadt Thorn, die noch längere Zeit durch den Biſchof Hoſius 
an Rom gebumben blieb, erlangte umter diefem König durch ein Patent vom 25. März 
1557 bie freie und öffentliche Ausübung der proteftantifhen Religion; ſ. Brohn, 
Kirchliche Zuftände in Thorn 1520—1551, in ber „Zeitfchr. f. Hiftor. Theol.“ 1869. 4. 
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Polens zeichnete fich Franz Lismann, von der Infel Korfu gebürtig, 
ans, der beim König in Anſehn jtand nd im Jahr 1553 eine Reife 
* Italien und die Schweiz machte, auch in Genf mit Calvin ſich 
befreundete. Sein fürmlicher Übertritt zum reformierten Bekenntnis 
309 ihm jedoch die Ungnade des Königs zu. Cr mußte jogar Polen 
verlaſſen und begab fich nach Königsberg, wo er Nat des Herzogs 
Albrecht von Preußen wurde. Anh Franz Stancarus aus Mantua, 
der die hebräiſche Sprache in Krakau lehrte, und vor allen Iohann 
a Lasco (Rasky),*) ein geborner Pole, find hier zu nennen, Doc, haben 
beide nicht nur in Polen, ſondern auch anderwärts ihr Licht leuchten laſſen. 

Sn Italien dauerte der Kampf der Geifter fort. Yaffen Sie mich 
nur einiges heransheben. Schon feit dem Sahr 1524 hatten fich in 
Mailand und andern Städten der Lombardei und des venetianiſchen 
Gebietes Kleinere und größere evangeliiche Gemeinſchaften zujammen- 
gethan, in welchen die Schriften des Neuen Teſtaments und die ber 
Keformatoren gelefen wurden. Im Bologna, wo auch viele Deutiche 
ſtudierten, fanden die reformatoriſchen Ideen mehr und mehr Anklang. 
Da finden wir den Franziskaner Giovanni Mollio, aus Mont 
alcino (unweit Siena) gebürtig, als Prediger und Profefjor. Er war 
befonders durch Bullingers Schrift über die Mefje und die Anrufung 
der Heiligen von der Unhaltbarfeit des römischen Glaubens überzeugt 
worden. Nun erklärte er feinen Zuhörern die paulinifchen Briefe. Man 
fuchte ihn zu entfernen, und fo wurde er im Jahr 1538 auf Anftiften 
des Rarvinallegaten Campeggiv als Lektor in das Klofter San Lorenzo 
zu Neapel verſetzt. Aber gerade das fürberte die Sache, die man hinter- 
treiben wollte. Der Spanter Juan Valdez, jeit 1536 Sekretär des 
Bizefönigs, ſammelte in Neapel einen Kreis von Frauen und Männern 
um fich, die bald hier, bald dort, meift in den Paläften und Villen der 
Großen (jelbft des Vizekönigs) ihre religiöfen Verfammlungen hielten, 
Auch Mollio trat nebft feinen beiden berühmten toskaniſchen Lands— 
Yeuten, Bernardino Ochino und Peter Martyr, dieſer Ge— 


*) Er ift nicht zur verwechſeln mit dem Altern Sohann a Lasco, Erzbiſchof 
von Gneſen und Primas von Polen (F 1531), der mit Erasmus in Verbindung 
ftand, welcher feiner Gelehrfamfeit und Frömmigkeit Hohes Lob fpenbete. Unfer 
Lasky ift geboren 1499 in Warſchau; er hatte in Züri) und Bafel ftudiert, und war 
mit den fehweizerifchen Neformatoren vielfach befreundet. Wir werben ihm auch in 
England begegnen. Er ftarb 1560. Bon ihm fagt M. Göbel (in Herzogs Neal- 
enchklopäbie): „Er war in der Wifjenfhaft Erasmianer, im Glauben Lutheraner (?), 
im Kultus Zwinglianer, in ber Berfaffung Calviniſt“ (9). (Die neuere Litteratur 
über a Lasco im Anhang. D. 9.) 
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ſellſchaft bei, die ſich „Die ſelige Geſellſchaft“ nannte. Der Kapıziner- 
general Occhino zählte zu den gefeiertſten Kanzelrednern Italiens. Als 
Karl V. 1536 einer feiner Predigten in Neapel beiwohnte, brach er in 
die Worte aus: „Wahrlich, diefer Mönch könnte Steine zu Thränen 
rühren. Bald zeigten fich die Früchte der evangelifchen Predigt, Ein 
Zeitgenofje*) ſchildert die Erwedung alſo: „Wahrhaft wunderbare Er- 
ſcheinung unjver Tage: Frauen, deven Sinn gewöhnlich mehr zur Eitel- 
feit als zur Wiſſenſchaft neigt, zeigen fich tief eingedrungen in die 
Wahrheiten des Heils, und Menſchen in den niebrigften Verhältnifien, 
jelbft Soldaten, zeigen ung ein Bild des vollfommenen chriftlichen Lebens! 
Sahrhundert, würdig des goldenen Zeitalter8! Barmherziger Gott, welch 
eine reiche Ausgiegung des heiligen Geiftes!" Bald aber follte e8 anders 
werben. Die jeit vem Jahr 1542 in Italien eingeführte Inquifition 
iprengte „die jelige Geſellſchaft“ auseinander. Mollio verließ 1548 Neapel. 
Nach mancherlei Schieffalen wurde er 1553 auf Befehl Julius' III. in 
Ravenna ergriffen und nah Rom geführt. Hier wurde er vor das 
Inquiſitionsgericht gejtellt. Er verteidigte fi) und feinen Glauben mit 
unerjhrodnem Mute und warf die brennende Tadel, die man ihm 
(wie. e8 bei Abſchwörungen gebräuchlich war) in die Hand gegeben, ent- 
rüftet feinen Nichtern vor die Füße Er ſtarb mit feinem Schüler 
Tiſſerano auf dem Campo Fiore den Märtyrertod. 

In Venedig erichten im Sahr 1543 ein merkwürbiges Buch „von 
der Wohlthat Chrifti‘ (del beneficio di Christo), worin die evangeltiche 
Lehre von der Rechtfertigung klar und einfach dargeftellt war. Das 
Buch fand ungemeine Verbreitung. An 40000 Eremplare follen nach 
und nach in Umlauf gefommen fein. Es gelang aber der Inquifition 
fie bis auf einen einen Neft zu vernichten. Längere Zeit hieß es, das 
Buch ſei gänzlich aus der Bücherwelt verfchwunden, bis endlich in 
unferm Sahrhundert (1855) auf der Bibliothef zu Cambridge ein 
Gremplar aufgefunden und fogleich veröffentlicht, auch ind Deutjche 
übertragen wurde. Man hat nach dem Verfaſſer der anonymen Schrift 
gefragt. Man glaubte ihn in der Perfon des Aonio Paleario ge 
funden zu haben. Diefer, in dem pelasgifchen Städtchen Veroli, in 
der Nähe von Nom, zu Anfang des 16. Iahrhunderts geboren, war 
in jedem Fall ein beveutenver Zeuge der enangeliichen Wahrheit, mag 


*) Giambattifta Falengo, bei Chriftoffel, Lebens- und Leidensbilder 
enangelifcher Märtyrer Italiens. Bern 1869. Es finden fi) bort außer der Martyr= 
geſchichte des Mollio auch noch die des Francesco Gamba von Brescia (7 1554) 
und des Pomponio Agieri von Nola (F 1556). 
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er der Verfaſſer des Büchleins fein oder nicht. Er war von der 
humaniftiichen Bildung angeregt, zugleich aber auch ergriffen von der 
Macht der religiöfen Ideen, welche durch die Keformation ihre Ver- 
breitung erhielten. Schon im Jahr 1543 wurde er feiner evangeliſchen 
Geſinnung wegen angeklagt und erhielt eine Verwarnung von dem ihm 
befreundeten Kardinal Sadolet. Später (im Juli 1570) endete auch 
er als Märtyrer. *) 

Noch gedenken wir der Schieffale der evangelifchen Gemeinde in 
Locarno, in dem (jeit 1512) von den eidgenöſſiſchen Orten verwalteten 
Zeifin. Schon zu Zwinglis Zeiten war dort evangelifches Leben an- 
gevegt worden. Von Zürich her erhielten die Befenner des neuerweckten 
Glaubens Bibeln. Auch die Schriften von Erasmus und Bullinger 
fanden Eingang. Der Schullehrer Giovanni Beccaria bildete ven 
Mittelpunkt der Eleinen Gemeinde, die ſich um die Mitte des 16. Iahr- 
hunderts auf etwa 200 Seelen belief. ALS aber Beccaria es tagte, 
in einer der benachbarten Kirchen öffentlich als Prediger aufzutreten, 
zog er fich Landesverweiſung zu. Er entwich nad Zürich, wo ihn 
Dullinger mit offenen Armen empfing. Auch Calvin und Farel nahmen 
Anteil an den Schieffalen der Gemeinde, die nach dem Weggang Bec- 
carias immer beproplicher wurden. Im Herbſt 1554 erſchien ver päpft- 
liche Yegat Niverta auf einer Tagſatzung der fchweizerifchen Kantone 
in Baden und erwirkte den Beichluß, daß alle Locarner, welche nicht 
- zum alten römiſch-katholiſchen Glauben zurücktreten wollten, bis zur 
Tünftigen Taftnacht mit Hab und Gut aus dem Lande ziehen follten. 
Zur Vollziehung dieſes Beichluffes erſchienen Boten von Luzern, Uri, 
Schwyz, Unterwalden, Zug, Breiburg, Solothurn und Glarus in 
Locarno und bejchieven die Unterthanen vor ſich. In langem Zug 
erihienen die Evangelijchen, voran die Männer, dann paarweife die 
Frauen mit ihren Kindern, und Yegten ihr Bekenntnis ab. Vergebeng 
juchte der Legat fie zum Widerruf zu bewegen. Und fo wurden fie 
denn genötigt das Land zu räumen. Den 3. März 1555 ergriffen fie 
den Wanderjtab. Zu Roveredo, im Miforerthale, fanden fie einen 
einjtweiligen Aufenthalt. Einen länger dauernden bot ihnen dag gaft- 
liche Zurich. Den 12. Mai langte die Hauptfchar, 112 Seelen ſtark, 
in Zürich an; einige waren ſchon vorher eingetroffen. Andre folgten 
nach. Im ganzen waren es 120 Erwachſene ſammt 80 Kindern. „Ein 

*) Das weitere bei Schmieder, im Pipers evangeliſchem Kalender 1857. 


C. Schmidt (in Herzogs Realencyklopädie) und Jules Bonnet, Aonio Paleario, 
etude sur la r&forme en Italie. Paris 1863, 
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Stein Hätte ſich erbarmen mögen,” fagt ein Augenzeuge, „beim Anblick 
diejes Cinzuges. Mit Freuden konnte Bullinger, am deſſen Tifche oft 
zwanzig jolcher Slüchtlinge fpeiften, nach Genf an Calvin melden: 
„Ehrenfefte Leute find es, die bei un eingewandert; umfre Bürger find 
ihnen Hold und günftig.” Die noch blühenden Familien der Orelli 
und Muralto find bekanntlich Nachkommen diefer Ausgewanverten.*) 

In Spanien, dem Vaterlande jenes Juan Valdez, dem wir als 
Sekretär des Vizekönigs von Neapel in Italien begegnet find, Hatte 
Papjt Clemens VIL im Jahr 1534 den Diego de Silva zum Inqui- 
ſitor ernannt. Unter diefen wurde einer der erſten Bekenner des Evan- 
geliums in diefem Lande, Rodrigo de Valer, lebenslänglich in ein 
Klofter gejperrt, im welchem er ftarb. Durch) ihn war Juan Gil, 
Doktor Egidius angeregt worden, und dieſem ſchloſſen fich wieder an 
Bargas und Conftantino Bonce de la Tuente Auch Egidius 
wurde ind Gefängnis geworfen und ftarb bald nach feiner Freilaſſung 
im Jahr 1555. Schon damals Hatte fich, ähnlich wie in Italien, ein 
Heines Häuflein von Evangelifchgefinnten zuſammengethan, zunächſt in 
Sevilla. Auch in Valladolid entjtand 1544 eine geheime proteftan- 
tiiche Gemeinde, Schon ein Jahr zuvor hatte Francisco Enzinas 
(Dryander) das Neue Tejtament ind Spaniſche überjett; eine weitere 
Überfegung von Juan Berez erſchien 1556 zu Venedig. Wir werben 
ſpäter auf diefe Kundgebungen des evangelifchen Sinnes in Spanien 
zurückkommen. 

Noch bleiben uns die britiſchen Inſeln übrig. Wie ſchon bemerkt, 
ſteht aber die Reformation Englands und Schottlands in 
ganz andern geſchichtlichen Zuſammenhängen, als die Reformation 
Deutſchlands, der Schweiz und der übrigen Länder, ſo daß wir uns 
hier nur mit einigen Angaben begnügen, auch auf die Gefahr hin, das 
bier vorläufig Mitgeteilte in der ſpätern zuſammenhängenden Dar- 
ſtellung der engliſchen und ſchottiſchen Reformationsgeſchichte wieder 
holen zu müſſen. 

Es iſt ung noch erinnerfih, wie Heinrich VIII. von England 
zu Luther und defjen Reformation fich ftellte. Im Grunde blieb dieſe 
Stelfung dieſelbe. Nur die Stellung zum Papft und dem römiſchen 
Stuhl änderte fich, als dieſer nicht in die Eheſcheidung des Königs mit 
Katharina von Aragonien, der Tochter Ferdinands von Spanien, willigen 
wollte. Die Gutachten der Theologen, welche der König einholte, auch 

*) Bol. F. Meyer, Die evangelifhe Gemeinde im Locarno II. Züri) 1836; 
Beftalozzi, Bullinger ©. 359 ff. und in Herzogs Realencyklopädie. 
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die der proteſtantiſchen, waren verſchieden ausgefallen. Der König voll⸗ 
zog die Scheidung von ſich aus, und trennte die Kirche Englands, die 
ex unter feine Obhut nahm, von der Roms, Der Biihof Cranmer, 
anf deſſen Perfünlichfeit wir ſpäter zurückfommen werben, wurde Erz 
biſchof von Canterbury. Die Klöfter wurden aufgehoben, In der Lehre 
blieb es beim alten. Ja, e8 wurde ſogar bei Leib und Leben verboten, 
andres zu glauben und zu lehren, als was bie föniglichen Blutartifel, 
„nie Peitſche mit den ſechs Schlingen“, wie der Volkswitz fie nannte, 
vorſchrieben. Dem Minifter Thomas Cromwell koſtete der Widerſpruch 
dagegen das Leben. Selbſt Cranmer lief öfter Gefahr, ein gleiches 
Schickſal zu erleben. Er wußte mit Klugheit ſich durchzubringen. Im 
Jahr 1547 folgte feinem Vater Eduard VL auf dem Thron der 
Tudors. Er war der Sohn der dritten Gattin Heinrichs, der Johanna 
Seymour, und war erft neun Jahr alt. Unter dem Proteftorat des 
Grafen von Hertford Fonnte Cranmer, der feinem Zögling Eduard die 
beſten proteſtantiſchen Grundſätze beibrachte, manches aus dem Kultus 
beſeitigen, das unter Heinrich als ein Unantaſtbares war ſtehen geblieben. 
Die Bilder und Kruzifixe verſchwanden aus den Kirchen. Der Biſchof 
von Winchefter, Gardiner, fowie die Biihöfe von London und 
Dirham, Bonner und Tonftal, widerſetzten jich den Neuerungen, 
während der Biſchof Ridley an Cranmer ſich anſchloß. Ein von 
diefen beiden in Verbindung mit Hugo Latimer verfahtes Homilien- 
Buch (1547) Half der Predigt im Kultus zu ihrer Herrichaft über Das 
Bloß Rituale. Der Genuß des Abendmahls unter beiderlei Gejtalt 
wurde eingeführt, die Beichte freigelaffen. Andres, wie der Exrorzismus 
bei der Taufe, die Firmung und felbjt die letzte fung noch beibehalten 
um der Schwachen willen. Das neue Parlament von 1548 erlaubte 
nun auch den Geiftlichen die Che. Das von Cranmer redigierte all- 
gemeine Gebetbuch (common prayer book) ftellte die Liturgie feſt. Zur 
weitern Durchführung der Reformation wurden Martin Bucer und 
fein Schüler Paul Fagius aus Zabern im Elſaß nach England be— 
rufen und als Profefforen in Cambridge angeftellt. Nach Oxford kamen 
die beiden Italiener Peter Martyr Bermigli*) aus Florenz und 
der Kapuziner Bernardino Dchino aus Siena. Bucer wußte 
fich das Wohlgefallen des jungen Königs zu gewinnen. Er verfaßte 
für ihn feine Schrift vom Neich Gottes. Unter feinem Einfluß wurde 
nun auch das Glaubensbefenntnis der Kirche in zweiundvierzig Artikeln 


*) Bgl. über ihn: C. Schmidt, in den „Vätern und Begründern“ Bd. T. 
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aufgeftellt, die fpäter (unter Elifabeth) auf neununddreißig reduziert 
wurden. Ebenjo wurde die Verfaſſung in ihren Grundzügen feſtgeſtellt. 
Eduard VI. ſtarb aber fehon in feinem fechzehnten Lebensjahr, am 
6. Juni 1553. Mit ihm wurden bie veformatoriichen Hoffnungen für 
England zu Grabe getragen. Nachdem der Verſuch fehlgefchlagen, eine 
Proteftantin, die junge Sohanna Gray, eine Öroßnichte Heinrichs VILL, 
auf den Thron zu bringen, deren Negierung nur neun Tage dauerte 
(jie büßte Das Wagſtück, zu dem ihr Gatte Dudley fie werleitete, auf 
dem Schafott), trat Eduards Stieffchweiter Maria, die einzige 
Tochter aus der Ehe Heinrichs mit Katharina, ihre blutige Negierung 
an. Sie vermählte ſich 1554 mit Philipp, dem Sohne Karls V., dem 
nachmaligen Philipp IL, König von Spanien. Der Bifchof von Wirchefter, 
Gardiner, ward Kanzler des Reichs. Der Kardinal Reginald Polus 
jofite die Gegenreformation ſyſtematiſch durchführen. Der bisherige 
Biſchof von London, Ridley, und Hugo Latimer wurden ins Gefängnis 
geworfen und den 16. Dftober 1555 hingerichtet. Schon den 14. Sept, 
1553 war auch Cranmer in den Tower gelegt worden. Wir werben 
auf das Märtyrertum diefer Männer (Cranmer ftarb, nachdem er erſt 
Widerruf geleiftet, ven Tod durchs Teuer, den 21. Mat 1556) bei unver 
ſpätern Darftellung zurückkommen. Einftweilen möge bie Notiz genügen, 
daß im ganzen unter der Regierung der blutigen Maria (fie jtarb den 
17. November 1558) 273 Menfchen als Ketzer geopfert wurden, darunter 
5 Biſchöfe und 21 Geiſtliche. Erſt unter Elifabeth ging die Nefor- 
mation Englands ihrer Vollendung entgegen. 

Zu ihr bildet die Reformation Schottlands*) mit ihrem Haupt- 
veformator Sohn Knox ein merkwürdiges Gegenſtück. Doc auch 
davon wird beſſer in einem fpätern Zufammenhang der Gefchichte bie 
Rede fein, da die Hauptwirkfamfeit dieſes Mannes jenſeits der ung 
geſteckten Zeitgrenze fällt. 


) Bon dem ſchottiſchen Märtyrer Hamilton ift ſchon im ber 24. Borlefung 
die Rede gemefert. 
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Allgemeine Betrachtungen. — Einfluß der Reformation auf Politik, Wiſſenſchaft, 
Kunſt, Sitte. — Sondergeiſter im Reformationszeitalter: Schwenkfeldt, Sebaſtian 
Franck u. A. — Abtrünnige: Thamer, Wicel, Spiera. 


Wenn ich die heutige Vorleſung mit allgemeinen Betrachtungen über 
die Reformation eröffne, ſo weiß ich wohl, daß das ein breites Feld 
iſt, auf dem man ſich nach Luſt ergehen kann, ohne immer an ein 
ſicheres und befriedigendes Ziel zu gelangen. Indeſſen verlangt doch 
jede Arbeit ihren Abſchluß, und wenn ich auch nicht viel Neues zu ſagen, 
wenn ich vielmehr nur an ſchon Geſagtes zu erinnern, einzelnes nach— 
zuholen, manches nur flüchtig anzudeuten habe, jo darf ich Doch dieſer 
Aufgabe mich nicht entziehen. *) 

Die Reformation ift, wie wir geſehen haben, nicht gemacht worden 
nach einem zuvor angelegten Plan, nach einem Programm, wie mar 
jett ſich ausdrückt. Sie ift aus dem Gewiſſen Luthers, aus dem ge- 
funden Verſtand und der fittlichen Kraft Zwinglis, und dann aller- 
dings aus dem Herzen des Volkes, das von den einmal ausgejtreuter 
Funfen eleftrifch ergriffen wurde, heruorgewachien, und endlich von 
Calvin, wiederum vom Gewiffen, von religiög-fittlichen Impulfen aus, 
zu einer welterobernden Macht ausgebildet worben. Es find Daher 
auch nicht einzelne Lebensgebiete, auf deren Reform jene Männer es 
zunächft abgejehen hätten, die wir num einmal Neformatoren nennen. 
Der Name ift ivreleitend, wenn man dabei nur an ein Verbeſſern des 
Schadhaften, an ein Ergänzen des noch Mangelnden u, |. w. denkt. 
Das fand allerdings auch ftatt, aber als ein Sekundäres. Aber gerade 


*) Noch immer empfehlenswert ift die zu Anfang dieſes Jahrhunderts vor 
der franzöfifgen Alademie gekrönte Preisihrift von Villers: Essai sur l’esprit 
et influence de la Reformation de Luther. Paris 1804 (neue Aufl. 1851). 
Aus dem Franzöftfchen von Cramer, mit Vorrede und Beiträgen von Henke. Ham— 
burg 1805. 
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dieſes Sekundäre ift e8, das wir jet noch ing Auge zu faffen Haben, 
wenn wir und die Trage beantworten wollen, welchen Einfluß bie 
Reformation auf diefe verſchiedenen Lebensgebiete geübt, teilg mit Ab- 
ſicht und Bewußtſein, teils aber auch unwillkürlich und unbewußt. 

Die Wirkung der Reformation war (wir wiederholen e8) zunächit 
eine veligiöfe, und zwar im eigentlichjten, inneriten Sinne des 
Wortes. Nicht die ſich uns darſtellenden Aufßenfeiten der Religion, 
Dogma und Kultus, allein waren e8, die man fich vorgenommen hatte 
zu ändern, jondern die religiöſe Gesinnung jollte eine von Grund 
aus andre werben. Es galt nicht die Umgeftaltung einzelner Formen; 
die im Gemüt tief verborgene Quelle Des Lebens zu läutern, das war 
e8, was zum Kampfe den Antrieb, zur Ausdauer ven Mut gab. Geben 
wir auf Luthers Gefchichte zurück, fo fehen wir, e8 war nichts Ver— 
einzeltes, Abjtraftes, vom Leben Abgezogenes, bloß der Schule Ange 
höriges, was ihn in den Kampf rief; e8 war das Leben felbft, das 
ihn mit feinen gewaltigen Armen ergriff und in den Kampf hinein- 
ſtellte. Das Verderben der Kirche, der religiöfe Verfall überhaupt, 
wovon der Ablaßkram nur die hervorragende Spite war, drängten fich 
als vielföpfige Hhdern an ihn heran, und wecten in ihm die herku— 
liſche Kraft, die arglos in ihrer Wiege ſchlummerte. Nicht bei heiterm 
Himmel oder gar bei fröhlichem Gelage (wie etwa bei fogenannten 
Reformatoren unjers Jahrhunderts zu geichehen pflegt) wurde bei Luther 
der Entſchluß zur Reformation reif, ſondern im ftillen Kämmerlein 
einer dunkeln Klojterzelle; unter Schmerz und Thränen wurbe der neue 
Menſch geboren, der, eritarkt in Gott, das Große, das Niefenhafte zu 
unternehmen wagte. Und wenn auch bei ven übrigen Neforntatoren 
nicht dieſe ftarfen innern Kämpfe borangingen wie bei Luther (mas 
auch thöricht wäre von ihnen zu verlangen), jo war es doch bei ihnen 
der Ernft des Lebens, der fie zum Widerſpruch herausforberte, und 
die innere Heiligung der Menſchheit durch die Wiedergeburt im Geifte 
war Das Ziel, worauf auch fie hinarbeiteten. 

Sp fehr wir nun immer und immer wieder diefe eine Wirkung 
der Neformation betonen müffen, jo wenig dürfen wir die übrigen, 
wenngleich nur mittelbaren Wirkungen verfennen und geringichäßen. 
Allerdings war die Reformation zunächt weder politifcher, noch wifjen- 
ſchaftlicher Natur. Weder Freifinnigkeit, noch Aufklärung, am wenigften 
in dem geläufigen Sinne unfrer Tage, war ihr nächftes oder gar ihr 
einziges Streben. Aber nichtsdeftoweniger wurden Freifinnigfeit und 
Aufklärung, die wahre Liberalität und Humanität durch fie gefördert, 


622 Bierundbreißigfte Vorleſung. 


und mehr geförbert, als durch eigens darauf berechnete Kunſtſtücke. Es 
offenbarte ſich auch hier bie tiefere Bedeutung des Wortes: „Trachtet 
„am erſten nach dem Reiche Gottes und nad) ſeiner Gerechtigkeit, fo 
wird euch das andre von jelbit zufallen.“ 

Betrachten wir nun noch kurz dieſe mittelbaren Wirkungen. — 
Auf die Politik hat die Reformation unleugbar einen entſchiedenen 
Einfluß geübt. Wir Haben zwar geſehen, wie Luther alles Politische 
fern zu halten fuchte, und mit Recht, und wie er fogar, den Aufrührern 
gegenüber, ein Syſtem verteidigte, dem wir nicht in allen Teilen bei- 
ftimmen konnten, wenn wir gleich bie religiöſe Grundlage desjelben 
ehrten. Allein wenn auch Luther jelbjt Feine Sache ber Politif aus 
der Reformation machen wollte, jo ward ſie's durch die Umſtände. 
Daß fie z. B. ven deutfchen Fürſten Anlaß gegeben hat, bie Mittel- 
macht zu heben und die Gewalt des Reichsoberhauptes zu bejehränfen, 
ift Thatſache. Landgraf Philipp von Helfen war e8 vorzüglich, Der 
die politifche Seite auch mit aufgriff, und fich in biefer Hinficht über 
manche Bedenklichkeit Luthers Hinwegfeste, während die Fürſten Des 
ſächſiſch-erneſtiniſchen Hauſes gehorfamere Schüler der Wittenberger 
Theologen blieben, bis zum Ausbruch des Schmalkaldiſchen Krieges, 
wo Luther nicht mehr lebte. Wie aber eben durch diefen Krieg, nament- 
lich Durch die Stellung, welche Mori in demfelben einnahm, das Ganze 
eine politifche Wendung erhielt, Haben wir joeben gejehen. In der 
Schweiz war. es anders. Don Anfang an war Zwinglis Streben auch 
mit auf das Politiſche gerichtet, indem er das Neislaufen und bie 
fremden Jahrgelder ebenfowohl als den Aberglauben bekämpfte. Auch 
in Basel und Bern Yagen die politifche Veränderung und die Firchliche 
neben einander in einer und verjelden Wagſchale. Nirgends aber griff 
die Reformation tiefer in das politifche Leben ein, als in Genf; doch 
auch Hier ging die politifche Umgeftaltung aus einem großartigen veli> 
giöfen Gedanken hervor, dem der Theokratie. Bet allen dieſen Erſchei— 
nungen fragt fich indeſſen, wie weit die Reformation bloß zufällige 
Deranlaffung zu den politifchen Veränderungen war oder gar nur 
äußerlich mit ihnen zuſammenhing, ober wie weit wirklich Die vefor- 
motorische Denkweiſe auf die politifche Stimmung und Richtung ein- 
gewirkt hat. Was das letztere betrifft, jo konnte ſich nur allmählich 
eine auf vem Grunde des Proteſtantismus ruhende politifche Überzeugung 
ausbilden; denn die erſten Wirkungen der Reformation auf die Politik 
waren ihr zum Teil unbewußt. So viel fteht feft: es war bie Politik, 
welche fich der Reformation bemächtigte, nicht aber die Reformation, 
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welche von vornherein politifche Veränderungen beabfichtigt Hätte, Und 
ſo haben auch die verſchiedenen Staatsformen, wie fie die Reformation 
bei ihrem Erſcheinen traf, fich in ihrem Wefen unverändert erhalten, 
die monarchiiche in Deutichland und Skandinavien, die ariftofratifch- 
demofratiiche in der Schweiz. Man fannn finden, daß der politifchen 
Gefinnung nach Luther monarchiſch, Zwingli demokratiſch, Calvin 
ariitofratiich angelegt war; aber fie waren es im Zufammenhang mit 
den Berhältniffen, in die fie von Gott hineingeftellt waren, ohne daß 
ihnen einfiel, diefe Verhältniſſe durch politifche Umwälzung zu ändern. 

Noch unmittelbarer, als auf die Politik, Hat die Reformation auf 
die Wiſſenſchaft gewirkt. Aber auch Hier ift nicht zu vergeſſen, daß 
das nächſte Beitreben der Reformation nicht war, bloß wiſſenſchaftlich 
anfzuräumen. So jehr die Reformation den durch den Humanismus 
zubereiteten Boden mit freudiger Zuftimmung betrat, fo wenig ging fie 
in der Folge immer einig mit deſſen Bejtrebungen. Die Wege gingen 
fogar auseinander, Wir wiſſen, wie e8 Erasmus angft und bange 
wurde um die „guten Wiſſenſchaften“, als auch die ungebildete Maffe 
vom Reformationsſchwindel ergriffen wurde (wir reden aus feinem Sinn 
heraus). Da meinen wir den Archimedes zu hören, der dem baher- 
ftürmenden Luther zuruft: „zeritöre mir meine Kreife nicht." Erasmus 
jah in der Neformation die wiederkehrende Barbarei. Und Doch war 
es die Reformation, welche, ohne e8 von Haus aus zu beabfichtigen, 
auch in Beziehung. auf die Wifjenfchaft, der Schrift- und Bücherge— 
lehrſamkeit felbft eines Erasmus über den Kopf wuchs, War fie es 
doch, welche die Wiſſenſchaft erſt Ihuf, fie zu dem machte, was wir 
jeßt unter dem Worte „Wiſſenſchaft“ verftehn; denn wenn bie Wifjen- 
ſchaft nicht beteht im bloßen Wiffen ver Sachen, fondern im Wiſſen 
des Gewußten, d. h. im der freien, geiftigen Aneignung und Be— 
herrſchung des Stoffes, fo ift nur der Proteftantismug mit dem 
echten, wiſſenſchaftlichen Sinne vereinbar. Wohl hat auch die Fatho- 
liſche Kirche partielle Aufklärung befördert, und Päpfte wie Leo X. und 
Sixtus V. haben großartige wifjenfchaftliche Unternehmungen thätig be- 
günftigt; aber durchgreifend auf die ganze Art, die Wiſſenſchaft zu be- 
handeln, kritiſch und philofophifch, Hat nur der Proteftantismus gewirkt. 
Die Jeſuiten, die der Reformation auf dem Fuß gefolgt find, haben 
3. B. mancherlei ſchöne Kenntniffe verbreitet; aber e8 waren dies immer 
nur folhe, von denen fie den Einfluß auf die freiere Denkweiſe fern 
halten zu fönnen meinten, wie 3. B. die mathematijchen, die jogenannten 
exakten Wiſſenſchaften, die ſich abgeſondert von aller veligiöfen und 
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fittfichen Spefulation behandeln Yaffen. Der Proteftantismus hat aber 
gerade die Wifjenfchaften gefördert, Die in das geiftige Leben dev Menſch⸗ 
heit eingreifen, die eine edle, freie Gefinnung bilden, und wieder zurüc- 
wirken auf die großen Gebiete der fittlichen Freiheit, auf die Gebiete 
der Religion und der Politik, 

Es waren, wie wir ſchon früher gejehen haben, zunächit die alten 
Sprachen, welche der Geift der Reformation mit entjchievener Vor⸗ 
liebe ergriff. Auch hierin Hatte der Humanismus vorgearbeitet, der 
die Haffifehen Studien wieder erweckte. Es ift aber nichts Zufälliges, 
daß gerade unfve Neformatoren auch an den Borbildern des klaſſiſchen 
Altertums ihren Geift heranbilbeten. Das Studium des Griechiſchen 
half ihnen nicht nur zum Verftändnis des Neuen Teſtaments aus der 
Grundſprache, wie das Studium des Hebrätfchen zum Verſtändnis des 
Alten Teftaments; fondern der Umgang mit den Klaſſikern, der täg- 
liche Verkehr mit ihnen, der dem Bibelſtudium zur Seite ging, gab 
ihnen den wiſſenſchaftlichen Halt und die höhere gejellige Bildung. 
Man kann e8 jett feltfam finden, daß die beveutendften theologijchen 
Werke jener Zeit Yateinijch gejchrieben find und die Verkehrsſprache der 
Gelehrten unter einander überhaupt die lateiniſche war, mit vielfachen 
Anfpielungen au) auf die griechifchen Weifen und Dichter. Aber wir 
fragen jeven, dev mit ven Schriften der Neformatoren befannt ijt, ob 
nicht gerade dieſe freie, bequeme Handhabung der Inteinifchen Sprache, 
auch ſchon in ſtiliſtiſcher Hinficht etwas überaus Erfreuliches hat. Welchen 
Genuß gewährt nicht das Leſen der Briefe Melanchthons und Calvins! 
Wir erfreuen ung allerdings nicht weniger der deutſchen Mannesrede 
Luthers und Zwinglis. Diefe berührt uns wieder in eigentümlicher 
Weife wie das markige Tranzöfiich eines Calvin. Aber auch einem 
Luther und Zwingli folgen wir gern, wo fie die gewohnte Bahn des 
Lateiniſchen einſchlagen. Dieſe Zeit war nur einmal da. Sie war 
eine Zeit des Uberganges. Die Gebundenheit an den klaſſiſchen Aus— 
druck mußte ſpäter einer freiern Bewegung weichen, nachdem die Mutter— 
iprachen ihre Ausbildung erlangt hatten. Auf das Naturwidrige einer 
Verquickung hriftliher Anfchauungen mit den Neminiszenzen der heid- 
nischen Mythologie, wie fie mitunter noch bei Zwingli hervortritt, haben 
wir schon früher aufmerkffam gemacht (Vorlefung 3). Ya, ſchon im 
Zeitalter der Reformation vegte fich in einzelnen ber Zweifel, wie weit 
fich die Beſchäftigung mit ven heidniſchen Klaffifern mit dem Chriften> 
tum vertrage. Wir haben darüber noch ein merkwürdige Zeugnis.*) 

*) Zwinglii Opera. VII. (Epp. I. p. 258). 
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Der Sohn des Oswald Mykonius, Felix, wandte fich im Jahr 1522 
mit einer Gewiffensfrage diefer Art an Zwingli, den er als feinen 
Vater ehrte. Er habe, fchrieb er ihm, die Klaſſiker fleißig gelefen; er 
habe viel Schönes in Beziehung auf Stil und Eleganz bei ihnen ge- 
funden, aber auch viel Unzüchtiges, Gottlofes, an dem ein Chrift un— 
möglich Wohlgefallen Haben könne; man werde dadurch mehr fittlich 
angeſteckt, als erbaut, Er bat daher Zwingli, fich bei feinem Vater 
zu verwenden, daß er ihn Tieber ein Handwerk lernen laſſe, als ihn 
noch länger mit den Alten zu quälen; das Studium der Schrift werde 
er dagegen nie verabſäumen. Wir fennen die Antwort Zwinglis auf 
diefen Brief nicht, wifjer auch nicht, wie viel möglicherweife die Träg- 
heit des jungen Menjchen fich Hinter die Frömmigkeit gefteckt, um fich 
vem läftigen Studium zur entziehen. Aber es tft Thatfache, daß ſich 
diefe Frage, wie fie Hier ein Schüler an Zwingli ftellt, je und je unter 
verjchiedenen Geftalten wiederholt hat. Sie wird fich aber immer wieder 
dahin beantworten, daß ein gefundes Studium der Öottesgelehrjamfeit 
der humaniſtiſchen Grundlage nicht entbehren Tann, und daß fomit Die 
Philologie, d. h. nicht nur die Kenntnis der alten Sprachen, fondern 
die Kenntnis des klaſſiſchen Altertums nach feinem ganzen Umfang 
dem evangelifchen Theologen unentbehrlich ift. Die Philologie im die- 
jem Sinne ift eine Tochter der proteftantifchen Theologie. Lange Zeit 
waren Philologie und Theologie Durch ein feites Band verbunden, und 
nicht nur aus Gewohnheit, fondern mit dem Bewußtſein ihrer inneren 
Derwandtihaft und Zujammengehörigfeit, und wenn auch heutzutage, 
bet der immer notwendiger werdenden Trennung der Arbeit, dieſes 
Band fich mehr und mehr gefodert hat, jo müßte Doch eine gänzliche 
Loslöſung beider voneinander notwendig wieder in die Barbarei führen. 
Mit richtigem Takt hat Luther die große Bedeutung des Sprachitudiums 
erfannt, wenn er die Sprachen die Scheide nennt, darin das Schwert 
des Geiftes ſteckt. Wohl ift das für unfre Zeit in erjter Linie von 
der Mutterfprache zu verftehen; aber wie dieſe wieder e8 nur zur 
Meifterichaft bringt durch das Studium der alten Sprachen, das wiljen 
alle, die fich ernftlih und gründlich mit der Philologie beichäftigen. 
Und wie ftelfte fich die Reformation zur Philoſophie? Wir haben 
ſchon bei der Betrachtung über Luther (Vorlefung 23) nachgewieſen, 
wie diefer keineswegs die Philofophie an die Spite feines Wertes 
fteffte, wie er im Gegenteil allzuverächtlich von der Weltweisheit ſprach. 
Es war andern vorbehalten, für die Philofophie neue Bahnen zu 
Hagenbach, Kirchengeſchichte LIT. 40 
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brechen.” Wir werben darauf zurückkommen; doch darf nicht überfehen 
werben, welche Verbienfte ſich ein Melanchthon durch gerechte Wür⸗ 
digung des Ariftoteleg erworben hat;**) und welche hohe Bebeutung 
Zwingli zufommt, wo e8 fich um ein fpefulatives Denken handelt, ift 
Yängft anerfannt. Wie aber jchon im allgemeinen die jelbftändige, von 
feinen überlieferten Schulipftemen abhängige Denkweife durch den Geiſt 
ver Reformation geweckt worden ift, bedarf Feines Beweiſes. Die ganze 
Gefchichte der neuern Philoſophie von Leibnig bis Kant und von Kant 
Bis Hegel trägt einen proteftontifchen Charakter. Und jo ift es auch 
mit der Geſchichte. Geſchichtliche Forſchungen anzuftellen war auch zu- 
nächſt nicht die Aufgabe dev Neformatoren. Ihre Keformation felbit 
war ein wejentliches Stück Geſchichte. Solche Zeiten gejchichtlicher 
Revolution müffen es erjt der Nachwelt überlaffen, darüber Bericht zu 
evftatten. Mit der bisherigen Geſchichte hatte die Reformation im 
mancher Beziehung gebrochen. Aber den Hiftoriihen Boden hat fie 
bewahrt, den bie radikale Richtung von fich ftieß. Eine protejtantiiche 
Geſchichtsforſchung und Geihichtsparftellung konnte fich erjt in der Zu- 
funft bilden, Und fie hat fich gebildet, Der Sinn für Hiftoriiche 
Kritik ift durch die Reformation geweckt worden, Und blieb auch Die 
proteftantifche Gefchichtiehreibung längere Zeit noch eine in der Kon- 
feffion befangene, jo ift die größere Unabhängigkeit des hiftoriichen 
Urteils, die Weitherzigfeit, die auch dem Gegner jein Recht wierfahren 
läßt, eine Frucht des reformatoriſchen Geiſtes.“*) Die Idee der ge— 
ſchichtlichen Entwidelung tft eine protejtantiiche Idee, während 


*) Earriere, Philoſophiſche Weltanſchauung im Neformationszeitalter. Stutt⸗ 
gart 1847 (2. Aufl. 2Bde. 1886). 

**) Schmidt, Melandthon S. 676. Schon Melanchthon feht in der Ver— 
bindung von Religion und Philofophie die höchſte Zierde eines gebildeten 
Menſchen: Nullum profecto majus decus hominum in hac vita esse judico 
quam copulationem verae invocationis Dei cum vera philosophia h. e. na- 
turae consideratione. Corp. Ref. VII. p. 126. 

*x*) Daß der Hiftorifche Gefichtsfreis der Neformatoren noch ein bejchränkter 
war, wie der der Natur und ihrer Geſetze und Erſcheinungen, liegt auf der Hand. 
Wie ihnen die Erbe ber Mittelpunkt des Weltall! war, jo war ihnen die Gefchichte 
Israels und was damit zufammenhängt der Mittelpunkt der Weltgefchichte. Und 
biefer Standpunkt hatte offenbar zu feiner Zeit feine gute Berechtigung. Freilich 
mußte dann von da aus auch bie Gefchichte der Religionen ein eigentümliches An— 
ſehn gewinnen. Man denke nur an die Schwierigkeiten, bie fi) zur Zeit Luthers 
der Herausgabe des Koran entgegenfetsten! Bol. meine Abhandlung: Luther und 
der Koran vor dem Nate zu Bafel, in dem Beiträgen zur vaterländiſchen Gefchichte, 
herausgegeben von der biftorifchen Gefellfhaft in Bafel. 1870. Bd. IX. 
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das Feithalten an bloßer Satzung und Überlieferung das Charakte- 
riftiiche des Gegenteils iſt. 

Aber wie ftellte fich die Reformation zur Natur und Naturforſchung? 
Die letztere war fo gut als noch nicht vorhanden. Das Studium ber 
Naturwiffenichaften lag zur Zeit der Reformation noch in feiner Kind- 
heit, und mar kann daher nicht jagen, daß die Neformation von fich 
aus in diefer Beziehung aufflärend gewirkt habe. Zivar erklärte fich 
Luther an einigen Orten gegen gewiffe abergläubifche Vorftellungen ver 
Altrologen u. dergl.; allein auf der andern Seite teilte er und feine 
Zeitgenofjen dieſelben Vorurteile. Sp hielt Luther, um nur eins an- 
zuführen, die Walfiſche und gewiſſe Raupenarten für nichts andres als 
eingefleifchte Teufel. Mit welchem Eifer Reuchlin den kabbaliſtiſchen 
Studien fich hingab, Haben wir gefehen. Auch der ſonſt helldenkende 
Melanchthon war nicht frei von abergläubifchen Vorftellungen, ex ver- 
teidigte jogar (Hierin von Luther abweichend) die Aftrologie. Er felber 
ftellte die Nativität, nicht nur für jedes feiner Kinder, fonbern für 
Fürſten und Freunde. Seine Briefe find voll von Betrachtungen über 
Konjunktionen von Planeten, über Kometenerſcheinungen und Ähnliches, 
woraus er auf fommendes Unheil, auf Veit, Krieg, Ziwietracht jchloß, 
und das ihn oft mit unendlicher Angft erfüllte”) Freier dachte in 
dieſem Stüde Calvin, der in einer 1549 herausgegebenen Schrift vor 
dem aftrologijchen Aberglauben warnte.”*) Hier und da finden wir 
indeffen auch ſchon im Neformationszeitalter eine nüchterne Beobach- 
tung der Natur, z. B. in dem fchweizeriichen Naturforicher und Biel- 
wiffer Konrad Geßner (F 1565.) Die Reform, die ſich in ven 
Naturwiſſenſchaften anbahnte, war zunächſt von dem konfeſſionellen 
Gegenſatz unabhängig. Kopernikus (7 1543) gehörte der Tatholifchen 
Kirche. Er widmete jein großes Werk: de orbium coelestium revo- 
lutionibus (1543) Papft Paul II. Sein Shftem wurde ſowohl von 
ver katholiſchen, als der proteftantifchen Orthodoxie jener Tage ange- 
fochten. Es blieb einer ſpätern Zeit vorbehalten, das Verhältnis der 
Naturwiſſenſchaften zu Neligion und Theologie ins Reine zu bringen. 

Es ift der Reformation öfter vorgeworfen worden, daß, wenn fie 
auch unftreitig die Wiſſenſchaft befördert, fie doch ungünftig auf die 
Kunſt gewirkt habe, An dieſem Vorwurf ift wohl etwas, Die Verein- 


*) Schmidt a.a.D. ©. 684. 
**) Stähelin II. ©. 353 ff. 
***) Bol. über ihn die Monographie von I. Hanhart. Winterthur 1824. 
Wir erinnern zugleich an Felix Plater, Kafpar Baubin, Velalio u. |. w. 
40* 
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fachung des Kultus zog, wie ſchon gezeigt worben, eine Verminderung 
der unmittelbaren Thätigfeit nach fich, welche ſonſt die Kunſt in Be— 
ziehung auf gottesbienftliche Zwecke übte. Wie in ben erſten Zeiten 
des Chriftentums manche Maler und Bildhauer ihren Beruf aufgaben, 
fo auch jetzt. Ein ſolches Beifpiel wird ung erzählt von dem Maler 
Oporinus (Herbft), dem Vater des berühmten Baſelſchen Profefjors 
und Buchdruckers.*) Am ſprödeſten zeigte ſich Calvin der Kunſt gegen- 
über, wo fie mit dem Kultus fich verbinden wollte.**) Hierin überbot 
er den der Kunſt durchaus nicht abgeneigten Zwingli. Allein wenn 
auch die bildende Kunft für ven Augenblid zurückgedrängt wurde, 
oder fich nur auf die proſaiſchen Gebiete der Wirklichkeit beſchränkte, 
fo Haben dagegen Dichtkunft und Muſik ihre ſchöne Pflege gefunden, 
befonders in ihrer Vereinigung zum geiftlichen Liebe. Luther und Zwingli 
waren der Muftt gleich hold. Im der lutheriſchen wie in der vefor- 
mierten Kirche treten ſchon im Neformationszeitalter Namen von Kom- 
ponijten auf, die einen guten Klang haben. So in der einen Ludwig 
Senfl, Hans Walter, Konrad Rumpf, in der andern Claude Goudimel, 
der muſikaliſche Bearbeiter der Pjalmen. Auch der ernftere Stil, welchen 
jpäter Bach und Händel wieder in die Kirche zurüdgeführt haben, tft 
eine proteftantifche Erſcheinung. Was Poeſie und Beredſamkeit Durch . 
Luthers lebendiges Wort, Durch feine Predigten, Lieder und Bibelüber- 
ſetzung gewonnen haben, will ich nicht wiederholen. Aber Luther ſtand 
mit feiner Zionsharfe nicht allein. Um ihn ſammelte jich ſchon zu 
feiner Zeit und an ihn jchloß fich weiter an ein mächtiger Chor von 
Dichtern geiftlicher Lieder. Wir nennen nur aus der erſten Hälfte des 
16. Sahrhunderts und darüber hinaus einen Lazarus Spengler 
(71534), Paul Speratus(f 1554), Johann Gramann (Polian- 
der, T 1541), Nikolaus Decius (f 1541), Nikolaus Selneder 
(7 1592), Baul Eber (7 1562), Erasmus Alber (f 1553), Jo— 
hann Schneefing (Chiomufus, T 1567), Nilolaus Hermann 
(71561), und erinnern veformierterfeits an Clement Marot (11544), 
der nebſt Calvin die Pfalmen überfett Hat, zu denen Goudimel die 
Melodien lieferte.***) 

Endlich bleibt uns noch das Wichtigfte zur betrachten übrig, ber 
Einfluß der Reformation auf die Sittlichfeit., Wenn es irgendivo 
heißt: an ihren Früchten follt ihr fie erfennen, fo gilt es hier. Bloß 

*) Bei Ochs Bd. V. ©. 650. 

**) Kampſchulte S. 463, doch vgl. Stähelin II. 393. 

***) Vgl. iiber ihn C. Schmidt, in Herzogs Realeneyklopädie. 
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politifche Liberalität, ſowie einfeitige wiffenfchaftliche Aufklärung Haben dag 
Vorurteil mit Recht gegen fich, daß fie bei ihrem ungemeffenen Streben, 
den Menjchen von aller Autorität zu entbinven, das Sittenverderben, 
die Zügelloſigkeit und Frechheit der einzelnen befördern, und damit die 
bürgerliche Ordnung, den Frieden und die Ruhe der Geſellſchaft unter- 
graben. Dies findet fich aber nicht da, wo das veformatorifche Prinzip 
ſich zur Klarheit emporgerungen hat. Sittliche Wievergeburt der Per- 
jonen wie der Völker war ja, wie wir fortwährend zu bemerken Anlaß 
hatten, das eigentliche Ferment dev Reformation. Und fo hat es fich 
denn auch gezeigt in der Gefchichte. Wie viele ſittengefährdende Miß— 
bräuche find abgeftellt,*) wie viele Häusliche und öffentliche Tugenden 


*) Es ift ungerecht, wenn man bie vielen Beifpiele von Roheit, die auch unter 
den Proteftanten jener Zeit vorkommen, als Gegenbemweis von der wirkfamen Kraft. 
der Reformation anführt, ebenfo ungerecht, al8 wenn man das Heibenleben im 
riftfichen Ländern gegen bie Wirkungen des Chriftentums anführen wollte. Der 
Sauerteig durchdringt ja die Maſſe nicht auf einmal, und das Heil läßt ſich nicht 
aufbringen. Es fragt fih nur, ob da, wo das Prinzip des hriftlichen Proteftan- 
tismus lebendig geworben, es nicht vorteilhaft auf die Sittlichkeit gewirkt hat: 
und dafür Spricht die Geſchichte. Wie z. B. ſelbſt der rohe Kriegerftand wieder eine 
religiöfe Anregung von der Reformation empfangen habe, darüber vgl. Barthold, 
G. Frundsberg, S. 71. — Mehr Anftoß, als die aus der alten Zeit vererbte und 
noch fortdauernde Roheit, dürfte die von Luther ſelbſt gebilligte Doppelheirat des 
Landgrafen Philipp geben; und in der That ift dies ein Beweis davon, daß bie 
Reformation im ihrer zeitlichen Erſcheinung nody nicht alle fittlihen Mißbräuche 
überwunden habe; doch liegt eine Entſchuldigung in dent Dispenfationswefen der 
Kirche ſelbſt, das Luther nicht erft erfand. Es verhielt fih damit alfo: Der Land— 
graf Philipp war eine ftarke, finnliche Natur. Seine Gattin, Chriftina von Sachfen, 
die wenig Reiz hatte, zog ihn wenig ar. Er fand fih unglücklich. Am Hofe feiner 
Schweſter Yernte er eine junge Dame fennen, Margarete von der Saal, ein blühen— 
des Mädchen, zu der er alsbald Neigung faßte. Er war zu ehrlich, um bie exfte 
Gattin zu verftoßen, aber follte e8 denn nicht möglich fein, neben ber erſten Gattin 
eine zweite zu haben? Philipp ſchlug feine Bibel auf, und er fand, daß die Patriarchen 
des Alten Teftaments neben der Gattin auch noch ein Kebsweib hatten, ohne daß 
dagegen Einſprache von Gott erhoben wurde. Iſt am Ende, jo fragte er fich, bie 
Monogamie nicht eine der Menfchenfagungen, von denen das Evangelium uns be= 
freit hat? Er ftellte ſich damit allerdings in Widerſpruch mit feiner eigenen Lan- 
desgefeßgebung. Er hatte die peinfiche Halsgerichtgorbnung Karls V. auch im feinen - 
Landen eingeführt, und biefe war gegen die Bigamie. Zuerft wandte er fih an 
feinen Hofprebiger Melander und an feinen Kanzler Feige, dann aber wurden auch 
Gutachten von Luther, Melanchthon und Bucer eingeholt. Die drei Theologen 
ſtellten, den 10. Dezember 1539, ein Gutachten aus, das gar ſehr auf Schrauben 
ftand. Die Bielweiberei, hieß es, könne allerdings auf gefesliche Anerkennung feinen 
Anſpruch machen; aber im gemiffen Fällen und ausnahmsweiſe lönne ſie geſtattet 
werden. Zu dieſen Fällen rechneten fie den des Landgrafen. Mar möge aber, wurde 
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ing Leben gerufen worben! Wir Eönnen indefjen eine doppelte fittliche 
Wirkſamkeit der Neformation annehmen: eine, die wir die Außerliche, 
die gefetliche nennen möchten; die andere, welche höher fteht, Die innere, 
enangelifche. Das Geſetz mußte auch hier, wie bei der Vorbereitung des 
Shriftentums, dem Evangelium Bahn brechen. Die Neformations- 
Mandate gingen auf Entfernung fittlicher Gebrechen, auf Begründung 
des öffentlichen Anftandes u. j. w. Und auch hier zeigt fich eher eine 
übertriebene Strenge, als Leichtfinn. Aber weit mehr, als in dieſen ihrer 
Natur nach vorübergehenden Mandaten und Lurusgejegen, gibt fich der 
ſittliche Geift der Reformation in dem zu erkennen, was er freiwillig ge- 
ihaffen hat, Wie viele Schöne Züge der Menſchlichkeit, wie viel Tapfer- 
feit und Hoheit des Sinnes, welche Begeifterung für Wahrheit und 
Recht bat fich neben ven Leidenschaften und im Siege über fie entwicelt! 
An die Stelfe der als unnütz befeitigten Klöfter traten mohlthätige 
Vereine. Sp bildet ich unter anderem in Konftanz eine ganze Gejell- 
haft von Frauen und Iungfrauen, welche fich zu Liebesdienften gegen 
Arme, Kranke, Sterbende, Witwen und Watjen jchwefterlich verbunden 
hatten. Die vornehmfte und thätigjte war Margareta Blarer, eine 
ebenſo gelehrte, als Fromme und wohlthätige Jungfrau, welche Bullinger 
der Armen größte Hoffnung auf Erden nannte.“) Vor allem aber 
möchte ich mir noch ein Wort erlauben über die Schulen. Alle Re- 
formatoren, faft ohne Ausnahme, Haben fich um diefe Pflanzitätten der 
Religion und Tugend verdient gemacht, weil fie wohl wußten, daß nicht 
von oben herab, jondern von unten herauf müſſe reformatorifch gewirkt 
werden. Luther ſelbſt äußerte fih, wenn er nicht Prediger wäre, fo 
möchte er wohl amt liebſten Schulmteifter fein; und ihm verdankt der 
edle Schullehrerjtand die Würde, die ihm mit Necht gebührt. In dieſer 
Sorge für das Schulwejen hat die Reformationsperiode mit der unſri— 
gen viele Ähnlichkeit, und man möchte geneigt fein, unfere Zeit vor 
der damaligen glücklich zu preifen, daß fie in der Pädagogik bedeutende 


geraten, die Sache geheim halten, um nicht Argernis zu geben. Philipp Yieß fich 
num wirklich im Jahr 1540 durch Melander die Margarete von der Saal an bie 
Yinte Hand trauen, und Melanchthon mußte (ohne Zweifel mit unruhigem Gewiſſen) 
der Trauung beimohnen. Anfänglich blieb die Sache geheim, aber allmählich wurde 
fie ruchbar und führte zu großem Sfandal und gehäffigen Erörterungen. 

*) Siehe Müllers Reliq. IV. ©. 128. — Damit foll nicht verfannt fein, 
was auch die Fatholifche Kirche ins Leben gerufen: bie Vereine barmherziger Brüder 
und Schweitern. Auch hier führt ja die Neformation nur auf das Altkirchliche, 
wahrhaft Evangeliſche zurüd. Anregend hat fie indeſſen auch hier anf die Mutter- 
fire zurückgewirkt. 
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Fortſchritte gemacht Hat. Wer möchte auch dieſe Fortfchtitte verfennen ? 
Wie viele Vorurteile und Mißbräuche find feit Luthers Zeit aus den 
Schulen verbannt, wie viel befjere Methoden it Anwendung gebracht 
worden! Aber Hat nicht jede Zeit ihre Vorurteile, und will eg richt bis⸗ 
weilen das Anſehn gewinnen, als ob mit dem Alten auch Gutes ver— 
drängt werde? Wird die Bildung nicht häufig befördert auf Koſten 
der Zucht? Wenn man unter anderm das Beftreben fieht, das fich in 
unſerer Zeit laut und unbefangen Fund gibt, auch die Volksſchule ganz 
von der Kirche zit löſen, fie, wie man fich ausdrückt, zu emanzipieren; 
wenn man beobachtet, wie nicht in der Bildung der Jugend allein, fon- 
dern auch der Schulfehrer faft alles mehr auf das Wiffen und die In- 
telligenz abzielt, während die fittlich veligiöfe Bildung zurückbleibt: fo 
möchte man fich fragen, ob der Gewinn wirklich fo groß fer? Nicht die 
Maſſe des Wiſſens tft e8 ja allein, welche ven Menfchen der ihm von 
Natur anhaftenden Roheit und Gemeinheit entfeflelt, fondern der edlere 
Geift, der die Maffe durchdringt, ift das wahrhaft Bildende, das 
was den Menſchen zum Menjchen macht. Ohne dieſen edleren Geift der 
Liebe zu Gott und zum Göttlichen, den allein das Chriftentum voll- 
kommen herauszubilden vermag, bläht das Willen allerdings auf und 
erzeugt jenen Dünkel der Halbweisheit, an deren unreifen Früchten 
unfere Zeit noch lange wird zur verbauen Haben. 

Sehen wir endlih auf Das bürgerlihe und Häusliche 
Leben, fo drängen fich gewiſſe Beobachtungen über Fleiß, Induftrie, 
Keinlichkeit in proteftantifchen Ländern auch dem oberflächlichiten Be— 
obachter auf. Durch die Abſchaffung der überflüffigen Feiertage, durch 
Aufhebung der Klöfter, durch Loslöſung der Tirchlichen Abgaben wurde 
der Gewerbfleiß mächtig befördert. Wer war e8, ver die Fabrikation 
beſonders auch in der Schweiz emporbrachte, als die aus Frankreich 
und Stalten vertriebenen Proteftanten?*) und wo fand umgekehrt die 
Reformation mehr Eingang, als in den betriebfamen Reichs⸗ und Hanſe⸗ 
jtädten Deutfchlands? Ja, ſchon Calvin Hatte in Genf für Eröffnung 


*) Nach Zürich brachten, 1555 aus Locarno vertrieben, bie Orelli, Muralto 
und andere, beren Gefchlechter noch heute blühen, die Seidenweberei, Tegten Mühlen 
und Färbereien fir ihre Gewerbe am und erhöhten den Wohlſtand der Stadt. 
Bol. Zſchokke, Gefchichte des Schtweizerlandes, S. 152. In Baſel beſtand biefer 
Induſtriezweig ſchon Yänger; doch waren «8 auch Hier neben beim Altern Bürgern 
eingewanberte Reformierte, bie ihn vervollkommneten. Den Gebraud ber ſo— 
genannten Kunftftühle (Bänbelmühlinen) führten Iſaac Battier, Jac. de Lachenal, 
Fatio ein, neben dem ältern Gefchlechtern der Jfelin und Hofmanıt. Siehe Ochs 
VII. ©. 357. VI. ©. 808. 
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neuer Erwerbsquellen geforgt, indem er Die Tuchwebereien, die in 
Berfall geraten waren, wieder in Gang zu bringen fuchte,*) So 
wirkte alfo auch felbft auf das materielle Wohl die von der Reformation 
ausgegangene geiftige Kraft, Mögen das die nie vergeffen, welche den 
Wert der geiftigen Güter nur nach dem irdiſchen Ertrage abzufchäten 
gewohnt find! 

Die öffentlichen Vergnügungen, wie fie die Volfsfitte mit fich 
brachte, unterlagen der von oben her geübten Zucht. Im diefer Hinficht 
finden wir eine verſchiedene Verfahrungsweiſe. Am jtrengften zeigt fich 
auch hier die caloinijche Zucht, Während Luther e8 gern jehen mochte, 
daß eine Braut fich jhmüde an ihrem Chrentage und unter Sang und 
Klang zur Kirche geleitet werde, wie e8 üblich war, fo ſchaffte Calvin 
dergleichen als heidniſches Gepränge ab und unterfagte Tanz und Reigen. 
Andrer Beifpiele nicht zu gedenken. Man darf aber auch hier nicht ver- 
geſſen, daß Calvins Stellung in Genf eine andere war, als die Luthers 
in Wittenberg und die Zwinglis in Zürich, Auch ift manches in diefer 
Hinſicht von Calvins Kritikern übertrieben worden. Calvin gönnte dem 
Volke eine heitere, anftändige Erholung, jo gut als Luther, wenn er 
auch für feine Perjon nicht den gemütlichen Anteil daran nehmen 
konnte, wie der deutſche Reformator, oder wie Okolampad, der einmal 
mit von Baſel nach Lieſtal auf die „Kilbi“ (Kirchweih) zog und dort eine 
pafjende Predigt hielt. Calvin fuchte unter anderm dem Wirtshaus- 
beſuch zu ſteuern durch Errichtung von jogenannten Abteien, hriftlichen 
Kaſinos, die in den verichievenen Stadtteilen, fünf an der Zahl, er- 
richtet und unter befondere geiftliche und weltliche Aufficht geftelft wurden. 
Ein im Mat 1546 erlaffenes Reglement bejtimmte genau das Verhalten 
des Gaſtes wie des Öaftgebers.”t) — Einen Mafftab zur Beurteilung 
der größern oder geringern Sittenftrenge gibt das Verhalten zum Schau- 
ſpiel und was damit zufammenhängt. Luther urteilte befanntlich über 
Komödien jehr frei. Man foll fie nicht gar fliehen, darum, daß manchmal 
auch Unziemliches mit unterläuft, Er ſelbſt ergötzte fih an den Komödien 
des Plautus und Tevenz. Aber auch Calvin ließ es gefchehen, daß im 
Frühling 1546 einige ehrbare Bürger ein moralifches Stück aufführten. 
Die ganze Dürgerichaft war anwefend, Die Aufführung geihah ſogar 
an einem Sonntag, und die Nachmittagskirche wurde deshalb ausgefekt. 
Bald darauf aber trat ein anderer Genfer Prediger, Michael Eop, gegen 
das Schanfpiel auf umd eiferte dagegen von dev Kanzel her. Nun befand 
y Lompſchulte ©. 430. 

**) Kampfhulte ©. 446. Stähelin I. ©. 371. 
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fi Calvin in der Lage, die Partei des Predigers nehmen zu müffen!*) 
Die Schaufpiele wurden verboten, und ihnen gegenüber bat die vefor- 
mierte Kirche lange Zeit eine ftrengere Pofition eingenommen, als bie 
lutheriſche. 

Endlich aber gewann auch das ſtille häusliche Leben durch die Re— 
formation an Innigkeit und Haltbarkeit. Je mehr die Religion vom 
Außeren ab auf das Innere des Gemütes zurücklenkte, deſto ſchöner 
konnten auch die häuslichen Tugenden aufblühen. Wenn die Hausmutter 
wußte, daß ſie Gott beſſer diene im Kreiſe der Ihrigen, als in der Kirche 
bet der täglichen Meſſe; wenn Eltern es inne wurden, daß eine chriſt⸗ 
liche Erziehung im Haufe eine befjere Wohlthat fei für die Ihrigen, als 
eine Verſorgung im Klofter: fo konnte fich auf dem Grunde des Wortes 
Gottes, um welches der Hausvater die Seinen in ftiller Andacht ver- 
jammelte, am ficherjten der unfichtbare Altar häuslicher Zucht und 
Tugend erbauen, und ar bie Stelle der toten Bilder trat das ſchönſte 
Vebendige Bild eines heiligen Familienkreiſes. Wie viel befonders die 
Aufhebung des Cöltbats dazu beigetragen, der Bedeutung des ehelichen 
Lebens eine höhere Würde zu geben und den geiftlichen Stand menſchlich 
zu veredeln, und welche Borbilber die Neformatoren ung in dieſer Hin- 
ficht Hinterlafjen haben, Davon Haben wir bei einer frühern Gelegenheit 
geredet. 

Daß Das proteftantifche Haus, ähnlich wie die Schule, aufs engjte 
mit der Kirche zufammenhing und ein ftreng konfeſſionelles Gepräge 
trug, tft zu erwarten. So wenig die Zeit der Reformation von gemifch- 
ten Schulen wußte, jo wenig von gemifchten Ehen. Hierin dachte der 
alte Proteſtantismus fo ftreng, al8 nur immer der römiſche Katholizis- 
mus an feinem Orte. Calvin nennt e8 eine „Entweihung des Hauſes“, 
wenn einer ein Weib heirate, „das mit dem goftlofen Aberglauben des 
Papfttums behaftet ei’. **) Konnte er anders urteilen zu feiner Zeit 
und von feinem Standpunkt aus? Unfre Zeit rühmt fich der Weitherzig- 
feit und Freifinnigfeit in diefer Beziehung, und wir müſſen ja wohl zu— 
geben, daß bei veränderten Verhältniffen die alten Anſchauungen nicht 
mehr fönnen unbedingt feftgehalten werden. Aber der Leichtfertigfeit 
gegenüber, mit der unſre fortgefchrittene Zeit über die religiöſen Be— 
denken fich hinwegſetzt, und mit der fie überhaupt die ehelichen Verhält— 
niffe behandelt, bleibt die reformatoriſche Anſchauung immer noch in 
ihrem guten Recht. Es kommt auch bier nicht auf den Buchſtaben, fon- 


*) Stähelin I. ©. 393. 
**) Kampſchulte ©. 462 (Epp. et resp. 216 (b)— 217 (a). 
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dern auf ben Geift an. Der Geift der Reformation, auch wo er in 
ſtrengen Formen auftritt, ift der Geift der Zucht, dev Ordnung, bet 
Gottesfurcht, der Unterordnung unter die ewigen Gefege ver von Gott 
gegebenen, in jeinem Worte geoffenbarten Heilsabfichten der göttlichen 
Liebe, Weisheit und Gerechtigkeit. Freilich legte dieſe Geſetze jeder nad) 
dem Maß feines Verſtändniſſes aus. Aber dieſes Verſtändnis ruhte doc) 
immer auf einer foliden Grundlage. 

Bevor wir ſchließen, haben wir auch noch der entgegengejeisten Rich— 
tungen zu gedenken, die ſich ſowohl in Hinficht auf Lehre, als auf Lebens- 
grundſätze von den Grundfägen ber Reformatoren entfernten und andere 
Wege einzufchlagen verfuchten. Nicht alfe, die mit der alten Kirche und 
ihren Satsungen zerfallen waren, gingen mit Luther, mit Zwingli, mit 
Calvin einig. Der Subjektivismus machte fich fchon jet geltend, Dem 
gegenüber was der Proteftantismus als Dogma, als unverbrüchliches 
Glaubens⸗ und Sittengefeß aufftellte. Wir haben ſchon der wiedertäufe— 
riſchen, der antitrinitarifchen, der Kibertinifchen Nichtung gedacht. Wir 
wollen auf diefe nicht zurückkommen.) Wohl aber müffen wir einzelner 
Perfönlichkeiten erwähnen, die, ohne fich am die genannten Sekten und 
Parteien anzufchließen, ihre befonderen Wege gingen. Es find beſonders 
zwei Männer, die hier im Betracht fontmen: Kaſpar Schwenkfeldt 
und Sebajftian Trand. 

Kaſpar Schwenkfeldt ftammte aus dem adligerr Gefchlecht 


*) Unter den Wiebertäufern zeichnete fi) befonders aus Meldior Hof— 
mann, ein Kürfehner aus Schwaben, der fich aber bald dem Norden zuwandte 
und fich ſchon beim Beginn der Reformation in Kvland befand. Im Jahr 1525 
finden wir ihn zwar im Wittenberg, allein er zog fi von ba wieder nach Dorpat 
und weiter nah Reval zuriüd. Eine Zeitlang war er auch Prediger in Stod- 
holm, dann (feit 1529) in Straßburg. Er führte überhaupt ein unftätes Wander- 
leben. Über das Fleiſch Chrifti finder wir bet ihm ähnliche Vorftellungen wie bei 
Schwenkfeldt: Das ewige Wort hat nicht aus oder von der Maria Fleifh an— 
genommen; fondern das Wort ift (buchftäblich) Dleifh geworden. Das ver- 
fluchte Fleiſch Adams Hätte uns weder erlöfen, noch eine Speife zum ewigen Leben 
fein können. Auch gegen Die Yutherifche Nechtfertigungsiehre polemifierte ex, weil ſie 
die Menſchen fiher mache. Obgleich er die Kindertaufe verwarf (fie fer vom Teufel), 
fo trennte ex fi) doch von dem Wiedertäufern, „weil viele Schelme unter ihnen 
ſeien“. Als er nicht aufhörte wider Die evangelifchen Prediger zu ſchmähen, fo 
wurde ihm in Straßburg der Prozeß gemacht. Er wurde gefänglich eingezogen. 
Am Leben mwirrde er nicht geftraft, geriet aber nad) und nach im Bergefienheit. (Die 
feitherige genauere Würdigung Melchior Hofmanns ift im Anhang nachgeholt. D. 9.) 
— Bon David Joris aus Delft und Menno Simons, dem Neformator der 
Miebertäufer, werben wir fpäter handelt (im IV. Band). 
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derer von Oſſigk in Schlefien. Geboren 1490 brachte er feine Jugend 
als Hofjunfer an verſchiedenen fächfifehen Höfen zu. MS die Neforma- 
tion anfing ſich über Deutſchland zur verbreiten, hielt er fich am Hofe 
Friedrichs IL. von Liegnitz auf, Er war ſchon früher, ähnlich wie Luther, 
mit Taulers Schriften befannt geworden und hatte einen tiefen Zug 
aus dem Born der deutjchen Myſtik gethan. Im Jahre 1522 Fam er 
nach Wittenberg und wurde mit Karlſtadt befreundet. Er prebigte in 
religiöfen Verſammlungen, kam aber bald auf andere Prinzipien, als 
auf die, welche Luther aufſtellte. Er befannte auch offen, ex ſei nichts 
weniger als gejonnen, alles anzunehmen was Luther Iehre. Das Dogma 
von der Rechtfertigung durch den Glauben, dieſes Grunddogma Luthers, 
erregte ihm praftifche Bedenken. Er wollte beobachtet haben, daß die 
Leute, die fich diefem Dogma zugewendet, fittlich um fein Haar befjer 
geworben jeien, als unter dem Papfttum. Die Lehre an fich wollte er 
nicht beftreiten: er hätte ja den Apoftel Paulus felbft bekämpfen müffen. 
Aber die einjeitige Betonung derjelben, das Zurücdjegen der Heiligung 
hinter die Rechtfertigung wollte ihm nicht gefallen. Durch den Glauben 
jollen wir nicht nur der Sündenvergebung verfichert, fondern in das 
göttliche Wefen ſelbſt verjeit werden.*) Ebenſowenig als mit dent fog. 
Materialprinzip der Reformation konnte ſich Schwenkfeldt mit dem For- 
malprinzip derjelben befreunden. Cr achtete zwar die Schrift hoch: 
aber fie war ihm nicht iventifch mit dem Worte Gottes. Das Wort 
Gottes war ihm etwas Lebendiges, Innerliches, was nicht im Schriftbuch- 
ftaben gefangen iſt. Über den Lauf diefes Wortes (de cursu verbi Dei) 
hatte er eine Schrift verfaßt, die ev unter anderm Dem Öfolampad zu⸗ 
Ichiefte, der dann die Schrift mit einer Vorrede verfah (1527). Schwenk— 
felot eiferte namentlich gegen die äußerliche Kirchlichkeit und die Selbft- 
genügſamkeit der proteftantifchen Geiftlichen, die Hinter Luthers Namen 
fich flüchteten, ihre eigene Blöße zugubeden. „Die lutheriſchen Präpt- 
„kanten,“ jo klagt er, „find dahin gekommen, daß fie alles was fie im 
Kirchendienſt thun, Gott und dem Herrn Chrifto zufchreiben, es jei gleich 
„recht oder unrecht, beiferlich oder ärgerlich; es predige ein gottjeliger 
„oder gottlojer Clamant, jo muß e8 alles Gottes Werk fein, ja es muß 
„Gott und der Herr Chriftus ſelbſt zu gethan haben, daß fie Hinfüro wenig 


*) Der Glaube ift ihm „eine weſentliche Mitteilung des Weſens Gottes an 
den Menjchen, eine gnädige Gabe des Weſens Gottes, ein Tröpflein des himmlischen 
Quellbrunnens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, ein Fünkfein bes brennenden 
Feuers, welches Gott ift, eine Gemeinſchaft und Teilhaftigkeit göttlicher Natur und 
Weſens.“ 
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„Unterſchied zwiſchen dem äußerlichen Dienſt und der innerlichen Wirkung 
„und Kraft Gottes, zwiſchen dem Herrn und dem Knecht, zwiſchen dem 
„Zeichen und dem Bezeichneten, zwiſchen Gott und der Kreatur, wie auch 
„wiſchen ihrem mündlichen Wort und dem ſelig machenden Wort Gottes 
„machen. „Das ift,” jagt ev weiter, „das Allerbeſchwerlichſte, To fie bei 
„dieſem allem in folcher Sicherheit und Vermeſſenheit ftehen, daß fie fich 
„auch unangejehen alfes jetige gottloje Weſen ſelbſt überreden und rühmen 
„dürfen, e8 habe jeit der Zeit der Apoftel nie beſſer in der Chriftenheit 
„geſtanden, gleich als ob es nun fchon ausgerichtet und verbracht worden 
„wäre, Wir find kaum aus Ägypten gekommen und vielleicht noch nicht 
„durchs vote Meer, fo vermeinen fie, wir hätten das gelobte Land fchon 
„eingenommen, und darum kehren fie allen Fleiß für, auf daß fie ihre 
„Kehren bei Würden möchten behalten, damit nicht Spaltung oder Ketzerei 
„dawider einfiele; verhalben fie denn auch den Verſtand der Schrift nur 
„gerne an Dr. Martins Auslegungen, gleich als die Papiften an den 
„Papſt wollten gebunden haben, und wie Paulus nichts durfte reden 
„noch fürnehmen, e8 jet denn, daß es Chriftus durch ihn wirkete, alfo 
„Sollen wir auch in Gottes Sachen nichts veden, das da nicht dem 
„Luther gefiel. Wo e8 aber dahin follte gelangen, und daß wir num 
„bei der heiligen Schrift von unjerm Meifter Chrifto und von feiner 
„Lehre follten abgemweifet werben und uns alle Wege ver Menjchen 
„müßten rühmen, jo wären wir fürwahr fchier ärmer, als wir unter 
„dem Papſttum gewejen find. — Auch über das Heilige Abendmahl 
hatte Schwenkfeldt feine abjonderlichen Anfichten, wie er denn auch vie 
Erklärung der Einfegungsworte um eine neue vermehrte, *) 

Mit Schwenkfeldt Hatten fich noch andre verbunden. En Fabian 
Edel, Prediger zu Liegnitz, und Valentin Krautwald, Kanonikus 
und Lektor bei dem Iohannisftift daſelbſt. Luther behandelte ihn als 
einen Schwärmer, nannte ihn verächtlich ven Stenkfeld und bezeichnete 
ihn als einen „unfinnigen Narren, vom Teufel befeffen, der nichts 
verjteht und nicht weiß was er Talfet."*) Schon im Jahr 1528 
ward Schwenkfeldt genötigt, fein Vaterland zu verlaffen. Er ging erft 
nad Straßburg und wandte fi dann dem Schwabenlande zu, das 
ſchon damals für veligiös exzentrifche Richtungen empfänglich war. 
Wenigftens gelang es ihm hier einen Anhang zu gewinnen. Aber auch 


H Er bezog das zoöro auf das Brot, indem er das Subjekt des Gates zum 
Präbifat machte. Nach ihm wäre der Sinn: „mein Leib ift Brot“ (Brot des Lebens). 

*x) „An Kafpar Schwenkfeldts Boten“ (aus dem Jahr 1543) hei de Wette V- 
Nr. 2185. 
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Gegner erhoben fich gerade hier wider ihn. So fein ehemaliger Freund 
Frecht in Ulm Er wurde aus diefer Stadt, in der er fich eine 
Zeitlang aufgehalten, vertrieben. Auch Brenz und Andrei fehrieben 
wider ihn, desgleichen Melanchthon*) und die Schweizer Neformatoren 
Dadian und Bullinger. Er ſah fich genötigt, num eine Vertetvigungs- 
{hrift herauszugeben, die er an alle berühmten Theologen Deutſchlands 
und der Schweiz verſandte. Auf dem Konvent zu Schmalkalden (1540) 
wurrde feine Lehre förmlich verdammt, er wurde nirgends gelitten, mußte 
unjtät und flüchtig umher irren von einem Ort zum andern bis an 
jein Ende, das ihn den 10. Dezember 1561 in Ulm erreichte. Und 
doch konnte dem Mann in Beziehung auf fein fittliches Verhalten nicht 
„ das mindefte vorgeworfen werden, und feine tiefe Frömmigkeit mußte 
auf jeden Unbefangenen einen günftigen Eindruck machen, wie denn 
auch die „Schwenkfeldter“, die ihm anhingen, meift gute Leute waren. 
Schwenffeldt unterließ auch nicht, feinen Verfolgern Sanftmut ent- 
gegenzujegen und für fie zu beten, wenn fie ihm fluchten. Es war 
allein Die Irrlehre, bie an ihm verfolgt wurde. Diefe beftand namentlich 
noch, außer dem ſchon Erwähnten, in feinen eigentümlichen chrifto- 
logifchen Anfichten. Er lehrte, man müſſe in Chrifto nicht nur „Gott 
im Fleiſche“ fchauen, jondern auch „das Fleiſch in Gott“, und ſprach 
von einem „vergotteten Fleiſche“ des Erlöſers.**) 

Wir haben vorhin bemerkt, daß in der Philojophie durch andre, 
als die Keformatoren, neue Bahnen gebrochen wurden. Zur diefen Bahn— 
brehern gehört der ums Jahr 1500 zu Donauwörth in Schwaben 
geborene Sebaftian Franck. Hagen***) bezeichnet ihn als ven, 
welcher den echten veformatorifchen Geift nicht nur in fich aufnahm 
und darftellte, jondern auch fortbilvete, jo daß er ebenſo jehr als der 
Repräſentant der veformatorifchen Nichtung, wie als der Vorläufer 
einer neuen Entwidelung des menſchlichen Geiſtes erjcheint, als ber, 
„in welchem die Ideen der neuern Philofophie bereits im Keim vor- 
handen find.” Nicht fo günftig Hat die Mehrzahl der Zeitgenoffen 
von ihm gedacht. Schon Luther nannte ihn „ein Läftermaul, das bes 
Teufels eigen und liebſtes Maul geweſen, einen Enthuſiaſten, dem nichts 
gefalfe als Geift, Geift, Geift, und von Wort und Sakrament nichts 


*) Corp. Ref. VII. p. 159. 285. 562. 633. 

**) Hahn, Schwenkfeldii sententia de Christi persona et opere exposita. 
1847. Erbfam, Gefhichte der proteftantifchen Sekten im Zeitalter ber Reformation. 
Hamburg 1848 und in Herzogs Realeneyklopädie. (Vgl. den Anhang. D. 9.) 

***) Geift der Reformation und feine Gegenfäge. II. ©. 314. 
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verſtehe“. Jedenfalls war es ein Mann, in dem neben einer edlern 
Glut der Myſtik ein wildes unheimliches Feuer brannte, und dem es 
mehr als einmal begegnete, daß er Gott und Welt pantheiſtiſch in- 
einander wirrte. Gott und Welt find ihm gleich ewig; erft in ben 
Kreaturen wird Gott wahrhaft Gott, Gott ift überall und nirgends. 
Er ift weder dies, noch das, ſondern ein ewig unendlich Ding und 
Gut ohn allen Namen. Er ift alles in allem. Es iſt nichts fo Hein, 
darin Gott nicht fei, nichts fo groß, Das Gott mög’ umfafjen und um- 
zäunen. Nichts ift fo Kein, Gott ift noch Heiner, nichts ift jo groß, 
Gott ift noch größer.) Alle Gegenfäke find mit Notwendigkeit vor— 
handen. Jedes Ding tft entweder gut ober böfe, je nachdem man es 
betrachtet. Alles ift in einem ewigen Fluß, in einem bejtändigen Kreis⸗ 
lauf von Werden und Vergehen. Die Sünde und die Strafe der 
Sünde find verfchwindende Momente in diefem Prozeß. Da fallen 
denn auch die fittliche Verantwortung, und mit ihr die Begriffe von 
Sündenvergebung, Erlöfung, Rechtfertigung, Heiligung in Abſchied, 
welche zufammen die evangelifche Heilsordnung bilden.**) Franck hat 
die Bibel hoch gehalten; aber neben fie ftellt er auch das Buch der 
Natur. Sie iſt ihm die lebendige Bibel, die beredter predigt, ven die 
toten Buchftaben der Schrift. Auch fallen ihm Schrift und Wort 
Gottes nicht in einen Begriff zufammen. Über das Wort Gottes 
hatte er ähnliche Vorſtellungen wie Schwenkfeldt. Es ift ihm zunächit 
das innere Wort, das von Gott in unfve Herzen gejchrieben und ung 
angeboren iſt. Das Wort tft nicht nur einmal Fleisch geworden; es 
vermenjchlicht fich fort und fort in ung. Es ift nicht gebunden an 
den „Notſtall“ der Schrift. Die Schrift gleicht dem Schilf und ber 
Hülle, der Laterne, die das Licht trägt, aber nicht das Licht jelber iſt, 
der Monftranz, in welcher „das Heiligtum, d. i. Chriſtus (Gottes Wort) 
verichlofjen getragen wird.’ Aller auf den Buchjtaben fich ftüßende 
Pofitivismus war dem fpiritualiftifchen Reformer als toter Pharifätsmus 
zuwider. Auch im politiihen Dingen hielt ex es nicht mit dem ges 
jhriebenen und hiſtoriſch überlieferten, fondern mit dem Naturvecht, 
*) Dal. die Stellen in Wadernagels Leſebuch (Profa 1) ©. 345. 346; bei 
Hagen a. 0. O. Uber den Mann und feine Schriften: €. A. Hafe, Sebaftian 
Frand von Würd, der Schwarmgeift. Leipzig 1869. (Die im Anhang nachgeholte 
neuere Forſchung über Frand hat ähnlich wie bei Servet und Melchior Hofmann 
das obige Bild mannigfach umgeftaltet. D. 9.) 

**) Hagen (©. 356) nennt Frand als ber erften unter ven Neuern, „der die 
lächerliche () Idee einer Sünde wider Gott ernftlich beſtritt“. Den Reforma— 
toren war dieſe Idee gar nicht lächerlich. Val. indefien Hafe a. a. O. ©. 181. 
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das mit und geboren wird, Seine Ipeen berühren ſich, obgleich in 
eigentüntlicher Weife, mit dem Kommunismus,*) Gegen das Staats- 
kirchentum eiferte ey gleichfalls und tabelte e8 namentlich an Luther, 
daß er in Bezug auf das Chriftentum fo viel von den Fürften er- 
wartete. Mit ſcharfer Ironie jchreibt ev: „Iſt der Fürſt evangelifch, 
dann regnet es Chriften. Kommt dann ein Nero, hilf Gott! da ver- 
ſchwinden fie alfe und verfliegt Herr Omnes wie die Mücken im Winter.” 

Franck hat ein unftätes Leben geführt. Wir finden ihn in ver 
ſchiedenen Städten Oberdeutſchlands, in Nürnberg, Straßburg, Ulm, 
er jtand in Verbindung mit Schwenkfeldt, aber auch mit Männern 
der Reformation, mit denen ey jedoch bald zerfiel, da feine Wege von 
den ihrigen durchaus verſchieden waren. Ein Seftierer wollte er darum 
nicht fein; er erklärte fich mit ebenſoviel Entjchievenheit gegen das 
Seftenwejen, als gegen das römiſche Papfttum und was damit zur 
ſammenhing. Er hatte jeinen eignen Kopf und ftand auf eignen Füßen. 
Und jo mußte er auch mit eigner Hand fich durcchichlagen. Er fuchte 
ſich in apoftolifcher Weife mit feiner Hände Arbeit das tägliche Brot 
zu ſchaffen, bald als Seifenfiever, bald als Buchdruder, bald wieder 
als Drechsler. Aus Ulm vertyieben, fand er in Baſel feine Zuflucht, 
wo er ums Jahr 1543 gejtorben iſt. Neben feinem philoſophiſchen 
Werf (Baradora), feiner „güldenen Arche”, feinem „mit fieben Siegeln 
verbütichierten Buch” und mehreren volfstümlichen Pamphleten haben 
vor allen Dingen feine „Chronifa, Zeitbuch und Gefchichtshibel”, ſowie 
jein „Weltbuch“ (Kosmographie) Auffehn gemacht, in denen er e8 auch 
nicht an allerlei Abentenerlichkeiten fehlen läßt. Er wird übrigens als 
der erjte ober doch mit unter den eyjten genannt, bie eine Weltger 
ſchichte in deutſcher Sprache geichrieben. 

Die Oppoſition gegen die proteſtantiſche Orthodoxie, wie wir ſie 
bei Schwenkfeldt und Sebaſtian Franck gefunden, konnte auch wieder 
in die alte Kirche zurückführen, deren Autorität man am Ende ſich 


*) „Der gemeinſchaftliche Gott hat non Anfang am, feiner Art nach, alle Dinge 
gemein, rein und frei gemacht. Wir follen wohl alle Dinge gemein Halten, wie 
gemeinen Sonnenſchein, Luft, Regen, Schnee und Wafjer. Wie viele Kinder in 
eines Vaters Haus ein gemein ungeteilt Gut Kefigen, alfo muß jedermann Billig 
achten, daß wir im dieſem großen Haus ber Welt Gottes Güter, bie er gemein 
über uns alle fehüttet und uns nur als iR Yeihet und unter die Hände gibt, 
billig follten gemein haben. Aber aus unſrer verkehrten Art iſt's geſchehen, daß 
jetzt das reine Gemeinſchaftliche unrein wird geſcholten.“ Über den Kommunismus 
Frands vgl. das Programm von Dethloff, Schwerin 1850 und Haſe a. a. O. 
©. 134 ff. 
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Yicber unterwarf, als der wittenbergifchen. Ein Beifpiel hierzu geben 
ung die beiven Männer Theobald Thamer und Georg Wicel. 

Thamer war ein Elfäffer, aus Roſenheun (Noßhain?) im Niever- 
elſaß; er hatte aber feine Bildung in Wittenberg erhalten. Da nahm 
fich der Landgraf Philipp von Heffen feiner an und z0g ihn nach Mar— 
burg, wo er vom Jahr 1543—49 eine Profeffur bekleidete, Er hatte 
auch als Teldprediger den Schmalfaldiichen Krieg mitgemacht, aber bie 
traurigen Erfahrungen, die er Da von dem wüſten Xeben dev Leute machte, 
Yießen ihn ivre werben am ver fittlichen Kraft ver Nechtfertigiingslehre. 
Beſonders war ihm der Nachdruck anftöpig, der lutheriſcherſeits auf 
das „Sola“ gelegt wurde, Ein Glaube, ver feine guten Werke Hat, 
wor ihm (nad Jakobus) ein toter Glaube. Der lebendige Glaube 
muß nicht als bloß hiſtoriſcher Glaube, fondern als Treue, Überzeugungs- 
treue (Fidelitas) gefaßt werden. Auch er kämpfte wider die Vergöt— 
terung des Buchſtabens der Bibel, Es erinnert ſchon ganz an den 
jpätern Rationalismus, wenn Thamer Yehrt, die Bibel müſſe ihre Be- 
jtätigung in Vernunft und Gewiſſen finden; doch unterfchied er zweierlei 
Gewiſſen, das menfchliche und Das göttliche Gewiſſen, entjprechend der 
menjchlichen und der göttlichen Natur in der Perſon des Erlöſers. Das 
Erlöſende bejtand ihm nicht im ftellvertretenden Tode Chrifti, ſondern 
in der Lehre und dem gegebenen guten Beiſpiel. 

Thamer kam, nachdem er aus Frankfurt a. M. Hatte weichen 
müffen, mit Empfehlungen des Landgrafen Philipp nach der Schweiz. 
Bullinger Hoffte ihr wieder auf den rechten Weg zu bringen, aber 
umſonſt. Er war jeder Belehrung unzugänglich. Bullinger Elagt über 
ihn: „er war fo ungeberbig und unzüchtig, fchrie und wollte nicht hören 
was man ihm freundlich jagte, daß ums vergleichen wüjter Mann nicht 
porgefommen, an dem alles verloren war was wir gütlich mit ihm 
verhandelten“.“) Bon Zürich begab fih Ihamer nah Mailand und 
bon da nach Nom. Hier trat er fürmlich wieder zum Fatholifchen 
Glauben über, der auch feiner Vorftellung von Glauben und Werken 
beſſer zufagte, als die proteftantifche Lehre. Er erhielt zuletzt eine 
Profeffur zu Sreiburg im Breisgau und ftarb den 23. Mai 1569, **) 

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit Georg Wicel. Er war 
eines Gaſtwirts Sohn aus Bach in Heffen, nach dem Zeugnis ber 
Zeitgenoffen „ein faft (fehr) gelehrter und gejchiekter Mann.” Er be 

*) Peſtalozzi a. a. D. ©. 464. 


+) Neander, Theobald Ihamer, Nepräfentant umd Vorgänger moderner 
Geiftesrichtungen. Berlin 1842. 
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Heidete die Stelle eines Predigers in Niemegk bei Wittenberg und be- 
teiligte fich namentlich auch an den Frievensverhandlungen in Negeng- 
burg. Einige haben ihn fogar für ven Verfaffer des Interims gehalten, 
aber mit Unrecht. Wicels Reformationsgedanken bewegten fich mehr 
in der Sphäre des Erasmus und der Humaniſten, als in der Luthers, 
Beſonders war auch ihm die Nechtfertigungsiehre anftößig und der 
Mißbrauch, der fehon zu feiner Zeit mit dem Worte „Glauben“ ge- 
trieben wurde, Mit einem wahren Ingrimm fprach er von den evan- 
geliſchen Predigern, er nannte fie zweibeinige Füchſe und Wildſchweine, 
welche den Weinberg des Herrn verberben und immer wieber fchreien 
und ſchreiben: „Glaub, glaub, glaub!" Was wunder, wenn ihn hin- 
gegen Luther wieder eine Schlange nennt, „einen treulofen Buben, ven 
giftigften und bitterften Schwärmer“. Wicel hatte ſich übrigens ſchon 
im Jahr 1531 wieder der Fatholifchen Kirche zugewandt, Er trat in 
die Dienfte des Abtes Johann von Fulda, dem er auch eine im Jahr 
1540 verfaßte Schrift”) widmete. Er befchäftigte fich in gelehrter Zurüc- 
gezogenheit mit hymnologiſchen Studien und ftarb im März 1573. 
Aber nicht nur aus dogmatischen Gründen gab es Rücktritte in die 
katholiſche Kirche. Wie marche mögen wieder abgefallen fein, von denen 
die Gejchichte nichts meldet, rein aus Wanfelmut oder aus Menfchen- 
gunft und Menſchenfurcht. Ein Beifpiel aber eines folhen Übertrittes 
und zugleich der darüber empfundenen Neue ift uns aufbehalten in ver 
Geſchichte des Italieners Franz Spiera. Er war ein Rechtsgelehrter 
und Advofat aus der Heinen Stadt Citadella bei Padua. Er hatte 
fich fchon da manches zu ſchulden kommen laſſen, das fein Gewiffen 
beſchwerte. Ums Jahr 1542 war er zu evangelifiher Erkenntnis ge- 
langt. Diefe ſcheint aber Feine fittlihe Umwandlung in ihm bewirkt 
zu haben. Er gejteht vielmehr, daß er fich einzig und allein auf das 
Verdienſt Chriftt verlaffen habe, um deſto ungehinverter fortfündigen 
zu können; er babe die evangelifche Freiheit auf die fträflichite Weife 
zur Zügellofigfeit mißbraucht. Nichtsdeftoweniger fühlte er fich berufen, 
als Prediger des Evangeliums auf offenen Straßen und Märkten auf- 
zutreten. Es ging nicht lange, fo wurde er bei dem päpftlichen Legaten 
della Caſa in Venedig als Keter angeklagt, und nach einigem Kampfe, 
den er in feinem Innern zu beftehen hatte, eiftete er einen öffentlichen 
Widerruf der evangeliſchen Lehre. Da ſchlug ihm das Gewiſſen. Aber 


*) Typus eccelesiae prioris. — ®gl. Neander, de Georgio Wicelio. Berol. 
1839. (Auch dem Wicelfhen Ideal hat die feitherige Forſchung mehr Gerechtigkeit 
wiberfahren laſſen. Bgl. den Anhang. D. 9.) 

Hagenbach, Kirchengefjichte II. 4 
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noch einmal ſiegte die Schwachheit des Fleiſches über den Geiſt. Auch in 
ſeiner Vaterſtadt Citadella, in die er zurückgekehrt war, widerrief er in 
Gegenwart des Magiſtrats, der Geiſtlichkeit und einer großen Anzahl 
Volkes, was er früher bekannt und gelehrt hatte. Nun wurde er auch 
wieder, nachdem er eine Buße von dreißig Dukaten erlegt, in den Schoß 
ver katholiſchen Kirche aufgenommen. Kaum aber wieder in ſein Haus 
zurückgekehrt, empfand er die ſchrecklichſten Gewiſſensbiſſe. Es war ihm, 
als hörte ex eine Stimme: „Verruchter! Du haft mich verleugnet — weiche 
von mir — in die ewige Verdammnis!“ Er ging, noch immer von Ge- 
wiffensangft gefoltert, mit den Seinigen nach Padua. Dort verfiel er in 
die tieffte Schwermut. Mit Verzweiflung ringend lag er auf feinem Bett. 
Man vief die Ärzte, Was konnten dieſe helfen? Auch die enangelifchen 
Freunde, die ihn befuchten, ein Pietro Paolo Vergerio, ein Dr. Gribaldi, 
vermochten nichts mit ihrem Zufpruch. Den troftreichen Stellen der Schrift, 
die fie ihm vorhielten, wußte er immer wieder andre entgegenzufetgen, die ihn 
verdammten. Selbft die Fürbitten der Freunde zu Gott erwieſen fich in 
feinen Augen als unwirkfam. Zu verichiedenen Malen wollte er Hand ar 
fich felbft legen, man mußte ihn mit Gewalt daran hindern, Ungebeſſert, 
hoffnungslos kehrte er wieder nach Citadella zurüc, wo er wenige Tage nach 
feiner Ankunft ſtarb, ohne den innern Frieden erlangt zu haben. Der Ein- 
druck, den die Höllenqual des Verzweifelnden auf die Umftehenden und bie 
Nachricht davon auf alle die machte, die Davon hörten (Proteftanten wie 
Katholiken), war ein erſchütternder. „Wahrlich,“ ſagte Vergerio, als er in 
Padua Zeuge diefer Qualen war, „wenn bie Studenten nicht alle Bor» 
Yefungen verfäumen, um diefes Trauerſpiel zu ſehn, jo find fie in hohem 
Grade jtumpffinnig.”*) 

Und nun noch die römische Kirche jeldft, mitten im NReformations- 
kampf! Bon ihrem Widerftand, von teilweiſen Verſuchen, die Getvennten 
wieder mit fich zu vereinigen, Haben wir fchon gehandelt in der Erzählung 
der Thatfachen. Wir haben nicht nur fanatifche Verteidiger eingerofteter 
Mißbräuche oder entfchievdene Dunfelmänner, wir haben auch in der alten 
Kirche aufgeklärte und wifjenichaftlich gebildete, und — was ung noch mehr 
gilt — wir haben edle, Fromme, der Wahrheit zugängliche, der evangeliſchen 
Überzeugung nahe ftehende Männer kennen gelernt, denen wir unſre Achtung 
und Zuneigung nicht verfagen konnten. Aber was die Kirche im ganzen ge- 
than, ven eingebrochenen Neuerungen einen Damm entgegenzujeten, den 
Strom der Bewegung in ihre Bahnen zu leiten, den Katholizismus zu be- 
leben und zu erfrifchen, das iſt wohl noch einer befondern Betrachtung wert. 

*) Sixt, P. Bergerius. S.125 ff. Chriftoffel, Lebeng=ir. Leidensbilder. ©. 99 ff. 
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Zweierlei mußte die alte Kirche den entſtandenen Neuerungen gegen- 
über ing Werk ſetzen. Einerſeits galt eg, dem Umfichgreifen der Yuthe- 
riſchen, zwinglifchen, calviniſchen Reformation, ſowie auch den ihren 
befonderen Weg gehenden Selten Einhalt zu thun. Von der andern 
Seite aber mußte die Kirche zeigen, daß es auch ihr Ernſt fer mit der 
Keformation, auf die man ſchon lange vor dem Auftreten Luthers 
gewartet Hatte. Ste mußte ſich zufammen nehmen, mußte gleichfam 
eine Bilanz ziehen über ihr Soll und Haben. Mit einem Wort, 
fie fonnte die Reformation nicht ignorieren, fie mußte eine beftimmte 
Stellung zu ihr einnehmen, ſich mit ihr für immer auseinanderſetzen. 
Der mittelalterliche Katholizismus ließ fich nicht einfach fortiegen, als 
wäre nichts gejchehen. Es bildete fich ein moderner Katholizismus, 
im bewußten Gegenſatz zum Proteftantismus. Es kann hier unfre 
Abſicht nicht ſein, deſſen Geſchichte zu geben. Wir begnügen uns mit 
einigen wenigen Andeutungen. 

Die Wiederherſtellung der erſchütterten Kirche geſchah auf dem 
Konzil von Trient. Zu ihrem neuen Aufſchwung haben aber namentlich 
die neuen Orden beigetragen, deren Stiftung noch in Die Reformations— 
periode fällt, vor allen Dingen der Jeſuitenorden. Es waren aber 
auch hier nicht bloß gejetliche Verordnungen und Inftitute, e8 waren 
auch hier Perjönlichfeiten, wie die eines Ignaz Loyola und andre weniger 


befannte asketiſch angelegte Naturen, welche ven gejchichtlichen Beweis 
41* 


644 Fünfunddreißigſte Vorleſung. 


leiſteten, daß noch immer in der alten Kirche die Triebkraft vorhanden 
ſei, neue Heilige im Sinne dieſer Kirche hervorzubringen. Auf dieſe 
drei Punkte wollen wir unſre Aufmerkſamkeit richten. 

Dem Konzil von Trient*) find wir ſchon in der Reformations— 
gefchichte begegnet. Oft und viel ift davon Die Rede geweſen. Nach- 
dem es im März 1544 durch Paul III. war ausgefchrieben worden, 
erfchienen um die anberaumte Zeit die päpftlichen Legaten, Kardinal 
del Monte (nachmaliger Papſt Julius ILL) und Cervino, nebjt dem 
faiferlichen Gefandten Diego Mendoza, um die Vorbereitungen zu treffen. 
Erſt den 13. Dezember 1545 fand, obgleich nicht mehr als 25 Biſchöfe 
(darunter 4 Erzbifchöfe) anwejend waren, die feierliche Eröffnung ftatt. 
Bon der Dreifaltigfeitsfirche, in der man fich verfammelt hatte, be— 
wegte fich die Prozeffion, der fich außer den Biſchöfen auch noch vier 
Ordensgenerale und einige Äbte und andre Würdenträger anſchloſſen, 
in die Kathedrale. Der Kardinal del Monte las die Meſſe. Der 
Biſchof von Bitonto, Cornelio Muſſo, hielt eine ebenſo geſchmackloſe, 
als ärgerliche Predigt.“) Nachdem dann noch das Veni Creator 
Spiritus war abgefungen worden, wurde die Synode eröffnet „zur 
Ehre der heiligen “Dreieinigfeit, zur Ausrottung der Ketereien, zur 
Herjtellung des Friedens und der Einheit der Kirche, zur Reformation 
des Klerus und der Laien, zur Vertilgung aller Feinde des chriftlichen 
Namen. Ein Te deum laudamus jchloß die Teierlichkeit. Die eigent- 
lichen Sigungen begannen erft mit dem 7. Januar 1546. Gerade diefe 
erjten Sitzungen find für ung die wichtigjten, weil hier, namentlich in 
der vierten Sejfion und ben folgenden, die Ölaubenslehren der Kirche 
im Gegenſatz gegen Das proteftantifche Dogma feftgeftellt wırrden. Es 
geihah dies aber nicht ohne mannigfachen Widerfpruch, der auch aus 
der Mitte der Verfammlung fich erhob. Sp gleich die Feftftellung des 


*) Außer den Schriften von Sarpi und Pallavieini vergl. Bungener, 
Histoire du Coneile de Trente. II. Paris 1847. Ranke, fowohl in der Re— 
formationsgefhichte als in der Gefchichte der Päpfte. Giefeler, Kirchengeſchichte 
II. 2. ©. 505ffj. H. Schmidt, im Herzogs Realencyklopädie. (Die zahlreiche 
neuere Litteratur im Anhang. D. 9.) 

**), Geſchmacklos war die Vergleichung des Konzils mit dem trojanifehen Pferd, 
in deſſen Bauch fich einſchließen zu laſſen er die Geiftlichen aufforberte; geſchmack⸗ 
los die Apoſtrophe an die Haine und Fluren von Trient, worin er ſie einlud, der 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes Gehör zur geben. Ärgerlich aber war die 
Behauptung, daß es nicht auf die ſittliche Würdigung der Geiſtlichen ankomme; 
wenn fie nur gleich dem dürren Lande ihre Herzen dem Geiſte Gottes öffneten, fo 
könne dieſer auch jetzt noch durch fie reden, wie einft durch Bileam und Kaiphas. 
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Satzes, daß neben der Schrift die Tradition gelten folle. Diefer Be- 
ſtimmung widerjegten fich der Biſchof Nachianti von Chiozza und ver 
Karmelitermönd Anton Marinari, welche nur die Schrift als Autorität 
wollten gelten laſſen. Freilich fügten fie fi dann der Mehrheit. *) 
Was die heilige Schrift betrifft, jo wurde ein Verzeichnis der Fanoni- 
ihen Bücher angefertigt, in welches auch (im Widerſpruch mit den 
Proteftanten) die Apokryphen des Alten Teftanents aufgenommen wur- 
den.**) Es wurde ferner (obgleich auch Hier einige Stimmen fich da- 
gegen ‚erhoben) die Yateinifche Überfegung der Vulgata als die authen- 
tiſche Überfegung erklärt, der man fich in Predigten und Disputationen 
zu bedienen Habe. Die Schrift auszulegen fteht allein der Kirche zu. 
Diefen Grundfag glaubte man aufftellen zu müfjen zur Beſchränkung 
der fubjeftiven Willkür. ***) 

Auch bei Behandlung ver Lehre von der Sünde (Erbfünde) und 
Rechtfertigung that der genannte Karmeliter Marinart Äußerungen, 
welche der proteftantiichen Auffafjung nahe kamen. Auch der Domini- 
faner Catharinus und der Auguftiner Seripandus ließen fich in ähn- 
lihem Sinn vernehmen. Der Erzbifchof von Siena, der Bifchof della 
Cava, Giulio Contarini, Biſchof zu Belluno fchrieben gleichfalls die 
Kechtfertigung einzig und allein dem Verbienft Chrifti und dem Glauben 
zu. Gleichwohl wurde, im Gegenjat gegen den Proteftantismus, die 
Kechtfertigung als eine Gerechtmachung (justifieatio) mit der Heiligung 
verbunden, während jener beides auseinander hält, Auch wurde bie 
Notwendigkeit der guten Werke nachdrüclich hervorgehoben. Neben dem 
Gegenjat von Katholiſchem und Proteftantiichem tauchten auch jeweilen 
die alten Streitfragen zwijchen den Franzisfanern und Dominifanern 
wieder auf, ohne daß Die Synode fie zu fehlichten vermochte. So wagte 
fie e8 auch nicht, über die unbefledte Empfängnis der Maria einen 
endgiltigen Entjcheid zu geben. Sie ließ e8 bei den frühern Beitim- 
mungen der Kirche, Nücfichtlich der Sakramente wurde die Siebenzahl 
derſelben feitgejtellt und jede Mehrung oder Minderung derſelben mit 
dem Anathem belegt. — Zugleich aber wurden auch Verordnungen getrof- 
fen, welche das Innere der Kirche betrafen, wobet übrigens der päpjtliche 


*) Der Bifchof Nachianti ſtimmte nicht mit „placet“ zu, fondern nur mit 
„obediam“. 

**) Bekanntlich Hatte Luther diefe Bücher von feiner Überſetzung nicht aus⸗ 
geſchloſſen, wohl aber einen Unterſchied zwiſchen ihnen und den kanoniſchen Büchern 
gemacht. 

***) Ad coercenda petulantia ingenia. 
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Stuhl die an ihn geſtellten Forderungen nicht zu nahe an ſich kom— 
men ließ. 

Wir haben ſchon erwähnt, wie der Papſt im Jahr 1547 auf eine 
Verlegung des Konzils hinarbeitete, welcher aber der Kaiſer ſich wider⸗ 
ſetzte. Erſt unter ſeinem Nachfolger Julius III. wurde dasſelbe den 
1. Mai 1551 aufs neue in Trient eröffnet. Den Vorſitz führte von 
nun an der Kardinal S. Marcelli, Crescentius, der in allen Dingen 
die römiſchen Intereſſen wahrte und allen Reformforderungen aufs ent— 
ſchiedenſte ſich entgegenſetzte. Ihm waren auch noch Jakob Lainez 
und Alphons Salmeron „als päpſtliche Theologen“ zur Unterſtützung 
beigegeben. Wir werden ihnen bei der Begründung des Jeſuitenordens 
wieder begegnen. Rückſichtlich der Lehre wurde der Artikel von den 
Sakramenten wieder aufgenommen. Die Verwandlungslehre und die 
Lehre vom Meßopfer erhielten ihre Beſtätigung. Im April 1552 wurde 
durch die Zeitereigniſſe, namentlich das Voranrücken des Kurfürſten 
Moritz, eine abermalige Vertagung des Konzils nötig. Zehn Jahre 
blieb es von da an geſchloſſen, bis es im Jahr 1562 unter Pius IV. 
- abermals eröffnet und endlich den 4. Dezember 1563 beſchloſſen wurde. 
Wir find damit ſchon über die uns geftattete Zeitgrenze hinausgerückt. 

Wenden wir ung Daher ven neuen Orden zu, Die troß der An— 
fechtungen, welche das Mönchtum in diefer Zeit erlitten hatte, ing 
Leben traten. 

Wir erwähnen zuerft den Orden der Kapuziner. &8 hört fich 
jeltfam, faſt fomifch an, wenn erzählt wird, daß ein Minorit von der 
ftvengen Obfervanz, Matteo de Baſſi, im Klofter Monte Falco bei 
Urbino (im Kirchenſtaat) eine Viſion hatte, in welcher ihm ver heilige 
Ordensſtifter Franziskus von Aſſiſi erſchien und ihn belehrte, daß zur 
echten Ordenstracht der Franziskaner eine ſpitze Kapuze und ein fpit- 
zulaufender Bart gehöre; daß de Baſſi und fein Mitbruder Ludwig 
de Foſſombrone fofort eine folche Kapuze getragen und von den 
Straßenjungen in der Mark Ancona, die ihnen mit Verwunderung 
über diefe Tracht nachliefen, ven Namen „Kapızenmänner (Capuceini) 
erhalten hätten, Uns mag die einfache Thatjache genügen, daß de Baſſi 
und de Foffombrone als die Stifter des Kapuzinerordens zu betrachten 
find, der Hinwiederum nur eine Abzweigung des Tranzisfanerordeng 
it. Papft Clemens VII. erteilte den beiden im Jahr 1526 die Er- 
laubnis, mit Beibehaltung der eben bejchriebenen Tracht ein ftrenges 
Einfievlerleben zu führen, unter der Bedingung, daß fie jährlich fich 
vor dem Provinzialfapitel der Obſervanten barftellten. Die Nichte des 
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Papſtes, die Herzogin von Camerino, nahm ſich ihrer an, und ihr 
Gemahl, der Herzog bewirkte, daß fie im Jahr 1527 als Eremiten- 
brüder „in den Gehorfam und Schuß der Konventualen” aufgenommen 
wurden. Den 18. Juli 1528 erließ der Papft eine Bulle, worin das 
weitere geregelt wurbe.*) Ihr erftes Klofter war das von Calmenzono, 
das ihnen die Herzogin von Camerino zum Gefchenf machte, Ihr erftes 
Kapitel wurde unter Ludwig von Toffombrone zu Alvacina gehalten, 
Hier wurden denn auch die Satungen näher formulirt. Die Kapuziner 
waren ein Bettelorden in aller Form; doch follten fie nicht mehr zu- 
jammenbetteln, als für einen Tag nötig ift. Häufiges Beten und die 
ftrengfte Enthaltſamkeit und Askeſe (das Geißeln mit inbegriffen) wurde 
ihnen zur Pflicht gemacht. Übrigens hatten fie wie die Franziskaner. 
ihren Generalvifar, der alfe drei Jahre vom Kapitel neu gewählt wir, 
ihre Provinziale, Kuftoden und Guardiane. Die Kapuziner zeichneten 
fih durch eine rücfichtslofe Hingebung an den Kirchendienft und durch 
DOpferwilligfeit aus. Als zur Zeit ihres Entftehens die Peft fich in Italien 
ausbreitete, waren fie es vorzüglich, die Feine Gefahr der Anſteckung 
fcheuten, wenn es galt, vem Kranken den Troſt der Religion zu bringen, 
ihn mit den Saframenten zu verfehn und den Leichnam der geweihten 
Erde zu übergeben. 

Dem Fortſchritt der Reformation wirkten die Kapıziner als popu- 
läre Prediger bei den Volksmaſſen entgegen. Aber e8 gingen auch aus 
Diefem Orden, wie aus dem ber Sranzisfaner Männer hervor, die der 
zeformatorifchen Bewegung fich anfchloffen, wie Bernardino Occhino, 
der im Jahr 1534 von den Obfervanten zu den Kapuzinern übertrat, 
exit als gewaltiger Bußprediger fich auszeichnete, dann (1538 und 1541) 
zum Generalvifar gewählt wurde. Als er nun aber mit allem Nach- 
druck gegen das Papfttum und für die evangeliiche Freiheit auftrat, 
mußte er nach Genf flüchten; er verheiratete ſich und erlebte noch) 
mancherlei Schieffale. Neben dem männlichen Orden der Kapuziner 
gab e8 auch einen weiblichen, die Kapızinerinnen, geftiftet von Maria 
Laurentia Longa, Sie erhielten die Negel der Klariſſinnen. 

Im Jahr 1530 traten einige fromme Klerifer**) zur Errichtung 
einer Geſellſchaft zufammen, die fich des im Kriege verwahrloften Volkes 
annahm, umd fich der äußern wie der innern Miſſion zu Dienft ftellte, 


*) Sie erhielten nun den Namen Fratres minores Capucini, ober auch: 
Capucini Ordinis fratrum minorum. 

**) Ihre Namen find Antonio Maria Zacharia, Bartolomeo Ferari, Giacomo 
Antonio Morigia, denen dann noch andre beitraten. 
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Clemens VII. beſtätigte im Jahr 1632 dieſe Verbindung, und der Herzog 
Franz Sforza gab ihnen die Erlaubnis, liegende Gründe auf ſeinem 
Gebiete anzukaufen. Paul III. befreite ſie von der Gerichtsbarkeit der 
Diözeſanbiſchöfe und unterwarf fie unmittelbar dem römiſchen Stuhl. 
Sie erhielten den Namen Kongregation der regulären Klerifer des 
heifigen Paulus (1535). Von da an hießen fie Pauliner. Als fie 
dann 1545 ihre Wohnung in die Kirche des heiligen Barnabas in 
Mailand verlegten, erhielten fie ven Namen Barnabiten. Sie breiteten 
fih auch im übrigen Italien aus und machten fich durch ihre Be— 
mühungen um den Sugendunterricht verdient, 

Durch die Reformation waren die fittlihen Schäden nicht nur 
des Mönchtums, ſondern auch der Weltgeiftlichkeit zu Tag getreten. 
Es war hohe Zeit, etwas zur Hebung und fittlichen Förderung der— 
jelben vom fatholifchen Standpunkt aus zu thun. Einen jolchen Re— 
formationsgedanfen faßte Gaktano (Cajetan) von Tiene im Veneziani— 
ſchen, ein äußerſt fanftmütiger und friedfertiger Mann. Als Neformator 
ſich hervorzudrängen wehrte ihm die Beſcheidenheit. Er wünfchte „bie 
Welt zu veformteren, ohne daß man wiffe, daß er felbft auf der Welt 
jet. *) Häufig ſah man ihn Ihränen vergiegen über dem Gebet, das 
er für das Wohl der Kirche gen Himmel ſchickte. Aber er wollte auch 
jelbft etwas für das Wohl der Kirche thun. Er befprach ſich deshalb 
mit feinen Freunden. Unter dieſen befand ſich auch der nachmalige 
Papjt Paul IV., damals noch Bifchof von Chiati, Peter von Caraffa; 
er wurde gewöhnlich von feinem Bistum (Chiati) im nenpolitanifchen 
Dialekte Thente genannt. Er war dem Charakter nach das Gegenteil 
jeines Freundes, heftig und aufbraufend: aber beide vereinigten ſich 
in dem tiefgefühlten Bedürfnis einer Reform der Kirche. Sie gaben 
beide ihre einträglichen Stellen auf und zogen ſich mit noch einigen 
andern Freunden in die Einſamkeit zurück. Auf dem Monte Pincio 
unweit Rom lebten ſie zuſammen in Armut und in Ausübung ſtrenger 
Andacht. Sie verſchmähten ven Bettel und erwarteten die Woplthaten, 
die gute Leute ihnen zubachten, in ihrem Haufe. Dem Thente zu Ehren 
erhielt der Orden den Namen Theatiner. Schon den 24. Juni 1524 
erfolgte deſſen Beftätigung von Clemens VII. Die Mitglieder verpflich- 
teten ſich zu volllommner Armut, nahmen fich der Predigt und Seel- 
jorge an (befonders auch bei Kranken und Gefangenen) fowie der Miffion, 
befonders in der Tatarei, in Georgien und Cirkaffien. 


*) Ranke, Nömifche Päpfte. 
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Ein wohlthätiger Orden, der gleichfalls mit den reformatoriſchen 
Anſtrengungen des Katholizismus zuſammenhängt, iſt der der Somas- 
ker (Somascher). Seit dem Jahr 1521 war Oberitalien mit fortwäh— 
rendem Kriege und in deſſen Gefolge mit Verwüſtung, Hungersnot 
und Krankheiten heimgeſucht. Eine große Schar verwaiſter Kinder, 
welche das Schickſal nach Venedig getrieben, lag ohne Pflege auf den 
Straßen umher, nahe daran, an Leib und Seele zu verſchmachten. 
Da erbarmte ſich dieſer Kleinen ein edler venezianiſcher Senator, 
Hieronymus Ämilius, gewöhnlich Girolamo Miani genannt. 
Seiner frühern üppigen Lebensweiſe entſagend vertauſchte er den Purpur 
mit einem Kittel, den er bereits einem Bettler als Almoſen beſtimmt 
hatte.*) Im dieſem Aufzug ging er, ein Armer die Armen zu ſuchen. 
In ſeiner Gondel fuhr er in den Lagunen umber, um die verlafjenen 
Kinder zufammenzulefen und fie unter väterliches Obdach zu bringen. 
Nun verkaufte er fein Silberzeug und die fchönften Teppiche feiner 
Zimmer, um feinen Pfleglingen Wohnung und Bett, Kleidung und 
Lebensmittel, vor allem guten Unterricht zu verichaffen. In Venedig 
jelbft ward ein Haus in der Nähe der St. Nochuskirche zum Waifen- 
haus umgefchaffen. Aber bei diefer Stiftung Tieß e8 der edle Ratsherr 
nicht bewenden. Er ruhte nicht, bis in ganz Oberitalien Zufluchts- 
ftätten für diefe Unglücklichen errichtet wurden. Überall wo e8 Opfer 
zu bringen galt, ging er mit edlem Beifpiel voran. In Bergamo 
errichtete er ein Hofpital. Ähnliche Anftalten erhoben fich zu Verona, 
Brescia, Ferrara, Como, Mailand, Pavia und Genua, Um aber dem 
Unternehmen noch einen weitern Erfolg zu fichern und ihm zugleich 
eine Firchliche Unterlage zu geben, verband fih Miani mit einigen 
Freunden zu einer frommen Kongregation, welche nach dem Muſter 
der Theatiner aus vegularen Klevifern beftand. Von der Stadt So— 
maska, unweit vom Lago di Lucco, erhielten fie den Namen Somasfer. 
Der Orden erhielt im Jahr 1540 die päpftliche Beftätigung.**) Dazu 
famen in der Folge noch weitere Privilegien. 

Wenn die bisher genannten Orden, mit Ausnahme der Kapıziner 
und höchſtens noch der Theatiner, der Mehrzahl auch unver gebildeten 
Proteſtanten felbft dem Namen nach unbekannt jein mögen (mer hört 
noch von Barnabiten und Somaskern?), jo tt in aller Munde ber 


*) Helyot, Histoire des ordres monastiques. IV. p. 241. 
**) Der Orden erhielt fpäter auch den Namen: Orden des heiligen Majolus, 
von einer dieſem Heiligen geweihten Kirche in Pavia, bie ihm geſchenkt wurde. 
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Name der Jeſuiten. Und doch verbinden damit manche eine höchſt 
ungefchichtfiche Vorftellung. Alle die bisher genannten Orden könnten 
wir ung mögficherweife auch zu andrer Zeit geftiftet denken. Der 
Jeſuitenorden dagegen ift der eigentliche Doppelgänger der Reformation. 
Gr hat fich von Anfang an wie deren Schatten an ihre Ferſen gehängt. 
Wir können es auch der römifchen Kirche nicht verbenfen, wenn fie eine 
eigene providentielle Fügung darin fieht, DaB zu eben der Zeit, als der 
Giftbaum der Kegerei in Deutfchland gepflanzt ward, in Spanien das 
Gewächs aufging, aus welchem das Gegengift follte bereitet werden. 
Auch wir erbliden in der Erfcheinung dieſes Ordens nichts Zufälliges, 
und wir haben ihr daher unfve volle Aufmerkfamfeit zu ſchenken. 

Nichts ift unhiſtoriſcher, als die Vorftellung, als habe irgend ein 
fchlaner Kopf ein Syſtem ausgedacht, von deſſen innerer Unhaltbar- 
feit und Rügenhaftigfeit er ſelbſt überzeugt geweſen jet, das er aber, 
wie ein Betrüger feine falſche Ware, der Welt angepriefen habe, um 
fie damit Hinters Licht zu führen und fie um den Segen ber Refor⸗ 
mation zu bringen. Die Geſchichte lehrt es uns anders. So wenig 
die Reformation Luthers aus einem Programm hervorgegangen, das 
ſich der Wittenberger Mönch zuvor in feiner Zelle ausgeheckt hätte, 
um dann die Welt damit zu beglücken over zu berüden (je nachdem 
man e8 mit proteftantifhen oder mit römiſch-katholiſchen Augen an— 
ſieht), ebenfowenig Hat Ignaz Loyola die Tragweite deſſen vorausge— 
ſehen oder gar vorausberechnet, wozu ev durch Stiftung feines Ordens 
den Anftoß gegeben. Wie aber Luther, ohne es jelbit zu ahnen, den 
Keim in fich trug, aus dem die Reformation hervorwuchs, jo find auch 
in Loyolas Perjönlichkeit die Bedingungen bereits gegeben, unter denen 
der Jeſuitismus ſich entfalten ſollte. 

Don Inigo Lopez de Recalde war der jüngſte Sohn aus 
dem Hauſe Loyola. Er wurde geboren (acht Jahre nach Luther, achtzehn 
Jahre vor Calvin) im Jahr 1491 auf dem Schloſſe Loyola in dem 
baskiſchen Gebirge, in der Grafſchaft Guipuzcoa in Spanien. Das 
Haus Loyola gehörte zu den beften Gejchlechtern des Landes, Ignaz, 
der Sohn des ritterlichen Beltran, war am Hofe Ferdinands des 
Katholiſchen in den Sitten des Nittertums erzogen worden, mweltlicher 
Gefinnung hingegeben, gleich andern feines Standes, dabei aber empfäng- 
lich für die religiöſen Eindrüde der Zeit. Bei der Verteidigung von 
Pampelung gegen die Tranzofen 1521 ward er ſchwer am Fuße ver- 
wundet, Auf feinem Schmerzenslager las er neben ven Nitterromanen, 
die feiner Phantafie zufagten, auch Heiligengefchichten. Die Thaten des 


Ignatius Loyola. 651 


heiligen Franz von Aſſiſi und des heiligen Dominicus machten einen 
tiefen Eindruck auf ihn. Er beſchloß in die Fußſtapfen dieſer Glau— 
benshelden zu treten. Er riß ſich los von ſeinem väterlichen Haus 
und ſeinen Verwandten, ging nach dem in einer Wildnis gelegenen 
Kloſter Manreſa (Monſerrat), hängte Wehr und Waffen vor dem Bilde 
der Himmelskönigin auf, vertauſchte die kriegeriſche Rüſtung mit dem 
rauhen Gewande der Eremiten, legte ſich die härteſten Kafteiungen auf 
und verkehrte im Zuſtand der Verzückung mit der unfichtbaren Welt. 

Es iſt ſchon von Ranke*) darauf hingewieſen worden, wie die 
Bußkämpfe, denen Ignatins im Klofter Montferrat fich ausſetzte, an 
ähnliche erinnern, welche Luther wenige Jahre zuvor in Erfurt beſtand. 
Aber wie bald gingen die Wege beider auseinander: Luther wurde 
hingeführt zum Quell der Wahrheit in der heiligen Schrift und fand 
feine Beruhigung in dem Glauben an die Gnade Gottes in Chriſto. 
Loyola Hing mit der ganzen Glut feiner Phantafie an der Gnaden— 
fpenderin Maria, und wo Chriftus ihm nahe trat, da geſchah es nicht 
im gejchriebenen Worte, fondern in der geheimnisvollen Hoftie des 
Altarſakramentes. Meariendienft und Anbetung des Hochwürdigen Fron- 
leichnams find die beiden Pole feiner Frömmigkeit, die geiftlichen 
Ererzitien der Ausdruck derjelben. Die Kämpfe des Auguftiners in 
Erfurt führten dieſen zur Trennung von der alten Kirche, die des 
zum Mönch gewordenen Ritters ftählten ihn zum bereitwilligen Nüft- 
zeug berfelben.**) . 

Loyola mußte indeſſen noch manche Proben des Gehorſams und 
der Demut beftehen, ehe er zum Ordensſtifter reif war. Er hatte eine 
Wallfahrt nach Ierufalem zu machen befchlofjen. Er trat dieſelbe im 
Sahr 1523 an, fand aber nicht die Aufnahme, die er gehofft hatte, 
Der Provinzial des dortigen Tranzisfanerordens wies ihn in Die Heintat 
zurück, um dort erſt orventlich zu ftubieren, ehe ex, wie er vorhatte, 
als Miffionar zu ven Mohammedanern gehe, diefe zu befehren. Ignaz 
fehrte nach Spanien zurüd, In einem Alter von 33 Jahren fegte er 
fih unter die Knaben der Schule zu Barcelona und unterwarf fich 


*) Gefchichte der Päpfte. (Über die zumal feit dem Jahr 1870 von wifjen- 
ſchaftlich-katholiſcher Seite ansgegangene gründlichere Forſchung über Loyola und 
feinen Orden vgl. den Anhang. D. 9.) 

**) Eine merkwürdige Parallele zwifchen Luther und Loyola hat ſchon im 17. 
Sahrhundert der Sefuit Jakobus Domianus gezogen in feiner: Synopsis historiae 
Societatis Jesu primo saeculo, Tornaci (Tournay) 1640. Vgl. Gelzers Mo- 
natshlätter. Dezember 1859. S. 1ff. (Weiteres auch über diefe Parallele im An— 


bang. D. 9.) 
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der Schulzucht. Allein die trodne Grammatik ſprach ihn wenig an. 
Auch für die elegante Sprache des Erasmus zeigte er geringe Empfäng- 
Yichfeit. Um fo lieber vertiefte ev fich (und auch damit berührt er fich 
wieder mit Luther) in die Schriften der Miüftifer und Asfeten. Bor 
allem bot ihm Thomas a Kempis die gewünfchte Nahrung. Nachdem 
er dann noch weiter in Alcala de Henarez (dem alten Complutum) 
und in Salamanfa ftudiert hatte, begab er fich nad) Paris, In Spanien 
hatte er fogar in Verdacht geftanden, zu der gefährlichen Verbindung 
der Illuminaten (Alumbrados) zu gehören. In Paris trat er in das 
Kollegium Montaigu, das (wie wir ſchon gefehn) auch von Calvin be- 
jucht wurde. In Paris war e8 denn auch, wo er fich im Jahr 1534, 
nachdem er die Magifterwürde erhalten Hatte, mit jeinen beiden Stu— 
bengenofjen im Kollegium St. Barbara, Peter Leftore aus Savoyen 
und Franz Kaver, einem Edelmann aus Navarın, zu einer reli- 
giöfen Gemeinjchaft verband, der auch noch zwei junge Spanier, Jakob 
Lainez aus Almanzan und Alphons Salmeron aus Toledo, bei- 
traten. Bald traten noch fernere zwei hinzu, ver Spanier Nikolaus 
Bobadilla und der Portugiefe Aodriguez. Diefe fieben jungen 
Männer verfammelten ſich den 15. Auguft in der Kirche von Mont» 
martre. Hier thaten fie ein Gelübde, der Welt zu entfagen und eine 
Wallfahrt nach Serufalem zu unternehmen. Nachdem die Gefellichaft 
fih noch um einige Mitglieder vermehrt hatte (auch Franzoſen waren 
Hinzugetreten), und fie jamtlich im Jahr 1537 in Venedig die Priefter- 
weihe erhalten Hatten, fuchten fie die Beftätigung ihrer Verbindung 
bei dem päpftlichen Stuhle nach. Paul II. erteilte ihnen dieſelbe in 
der Bulle: „Regimini militantis ecelesiae‘ im Jahr 1540. Die 
Beitimmung der neuen Ordensverbindung follte fein: Aufrechterhaltung 
und Verbreitung des chriftfichen Glaubens. Dabei aber wurde ihnen, 
nächſt Armut und Keufchheit, den befannten Mönchsgelübden, vor allen 
Dingen unbedingter Gehorfam gegen den römifchen Stuhl zur Be- 
dingung gemacht, Sie mußten ſich anheiſchig machen, alles zu thun, 
was ihnen der jeweilige Papft befehlen würde, in jedes Land zu gehen, 
zu Zürfen, Heiden, Ketern, ohne Widerrede und unverzüglich. Und 
wie follte der neue Orden heißen? Ignaz wollte nicht, daß fein Name 
genannt werde, Ste nannten fich nach dem Stifter des Chriſtentums: 
Geſellſchaft Jeſu (Jeſuiten). Der Volkswitz ver Proteftanten nannte 
fie Jeſuwider. 
Der Einfluß der neuen Geſellſchaft auf die kirchlichen Zuſtände 
machte fich gleich bemerkbar. Schon als die jungen Männer im Jahr 
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1537 die Priefterweihe in Venedig erhalten hatten, traten fie im Gebiet 
der Nepublif als Volfsprediger auf und hatten großen Zulauf. Sie 
predigten, wie wir es proteftantifcherfeits bet Farel und andern ge- 
funden haben, auf den Märkten und Straßen, und das in einem felt- 
jamen Gemifch von Italienisch und Spanifch, was gerade ben Reiz ihrer 
Rede erhöhte. Sie verichafften fih Eingang in Häufer und Spitäler. 
Auch auf die Jugend, bejonders auf die Studierenden, fuchten fie Ein- 
fluß zu gewinnen. In Rom verteilte Ignatius feine Leute in die ver- 
ſchiedenſten Kirchen daſelbſt. Daß ihm und den Seinigen Chriftus 
bejonder8 in Nom gnädig fein wolle (Romae vobis propitius ero), 
hatte den Ignaz eine Vifion gelehrt. Bon Rom wandten fih dann 
einige jeiner Schüler nach Brixen in Tirol, nach Parma, Pincenza 
und Kalabrien. Auch in Deutſchland faßten die Iefuiten Fuß, nament- 
fh in Ofterreih und Bayern. In Bayern wies ihnen Herzog Wil- 
helm IV. im Jahr 1556 die Stadt Ingolftadt an. Auch Köln öffnete 
ihnen um dieſelbe Zeit jeine Thore. Dagegen widerfette fich anfänglich 
das Parlament von Frankreich ihrer Aufnahme, Doch wußten fie aud) 
da ſich Cingang zu verichaffen. Lyon war ihre erfte Niederlaffung. 
Aber Europa genügte nicht dem Miffionseifer des Ordens. Des Stif- 
ters Gedanken waren von Anfang an auch über die Meere hingejchweift. 
Gleich im Jahr 1540 reiten auf Verlangen des Königs von Portugal, 
Johanns III, zwei Mitglieder des Ordens, Nodriguez und Xaver, nach 
Dftindien, und bald darauf (1542) erhob fich in Goa, der Hauptitadt 
der portugiefifchen Befiungen, ein Jeſuitenkollegium. ine neue Be- 
günftigung erhielt der Orden im Jahr 1543 durch eine Verfügung 
Pauls III. nach welcher er fo viele Mitglieder aufnehmen durfte als 
er wollte, während anfänglich die Zahl auf fechzig feftgeftellt war. 
Nach ferneren zwei Jahren erhielten die Jeſuiten die Erlaubnis, in 
allen Kirchen und auf öffentlichen Pläten zu predigen, Beichte zu hören, 
Leute von allen Ständen zu abjolvieren und ſelbſt vie Sünden zu 
vergeben, die jonft dem apoftolifchen Stuhle vorbehalten waren, Im 
Jahr 1549 erhielten ihre Güter Befreiung vom Zehnten und noch 
weitere Privilegien. Ignatius ftarb den 31. Juli 1556. Er war noch 
bei Lebzeiten zum General des Ordens gewählt worden, Nur aus 
Gehorfom nahm er die Stelle an, ging aber fofort zur Übung ber 
Demut in die Klofterküche, um dort als Küchenjunge zu dienen. Bei 
feinem Tode zählte ver Orden bereits 1000 Mitglieder und 100 Kollegien.*) 


*) Es verſteht fih von felbft, daß Ignaz nach feinem Tode heilig gefprochen 
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Von den 13 Provinzen, in die er eingeteilt war, fallen ſieben auf die 
pyrenäiſche Halbinſel, drei auf Italien, eine auf Frankreich und zwei 
auf Deutſchland. 

Seit den beiden großen Bettelorden des Mittelalters hat kein Orden 
mehr eine ähnliche Bedeutung wie der Jeſuitenorden erlangt. Der 
Jeſuitenorden hat aber auch ſeine Vorbilder des heiligen Dominikus 
und des heiligen Franziskus noch weit überragt. Den Geiſt des Ordens, 
ſeine Inſtitutionen, ſeine Prinzipien, ſeine Beſtrebungen und Erfolge 
werden wir ſpäter kennen lernen. Hier genügte es einſtweilen von 
ſeiner Stiftung Akt genommen zu haben. 

Um das Bild der katholiſchen Kirche während des Reformations— 
zeitalters zu vollenden, erlaube ich mir noch ein paar Lebensbilder Ihnen 
vorzuführen, die uns zeigen, wie mitten in der Zeit des Abfalls von 
Rom und feiner Geſetzesreligion das alte, ſtrenge Büßertum noch ſeine 
originellen und tief in die mittelalterliche Myſtik eingetauchten Ver— 
treter hatte. 

Als ein origineller Asket erſcheint uns der Florentiner Philipp 
von Neri, ven Goethe „einen humoriſtiſchen Heiligen” genannt und 
dem ex ein heiteres Denkmal in feinen Schriften geſetzt hat.*) Er ijt 
geboren den 22. Juli 1515, der Sprößling einer guten Familie. Schon 
als Knabe zeichnete er ſich durch feine feltene Frömmigkeit aus. Er 
ftubierte im Jahr 1533 in Nom. Aber bald gab er die Studien auf, 
weil fie ihm nicht zum Heil führten, nach dem er verlangte. Er ver- 
kaufte feine Schulbücher, um allein Chriftus kennen zu lernen. Er 
glaubte die Gnadenftröme, die, während ex im Gebet vor Öott Ing, 
fi) von oben her auf ihn ergoffen, finnlich wahrzunehmen und an 
fich zu fühlen, Ofters vief ev aus: „Es ift genug, Herr! Halte ein 
mit den Strömen deiner Gnade.” Er mußte der innern Flamme durch 
Aufreißen feiner Kleider Luft machen. Beim Sichniederiverfen am 
Altar zerbrach er fich zwei Nippen, was ihm Zeitlebens Herzklopfen 
verurfachte. Er aber jagte, er ſei von dev göttlichen Liebe verwundet. 
Den 23. Mai 1551 ward er zum Priefter geweiht. Er fing an mit 
einigen Gleichgefinnten Andachtsübungen zu halten. Es wurden in 
diefen Betſälen (Oratorien) auch geiftliche Geſänge aufgeführt, daher 


wurde. Es geſchah dies unter Gregor XV. (13. März 1623) und Urban VII. 
(6. Auguft desfelben Jahres). Der Gebenktag fällt auf den 31. Juli. Niemand, 
hieß es, Habe dem Teufel fo viele Seelen entzogen als er, e8 fei darüber ein Auf— 
ruhr in der Hölle entftanden. 

*) Werte (Duodezausgabe): XXXVIII. ©. 249 und XXXIX. ©. 190. 
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die muſikaliſche Benennung „Oratorium” für dramatiſirte geiftliche 
Muſik. Philipp war eine durch und durch praktiſche Natur, Alles 
Dogmatiiche, Spelulative, alle Erörterung fpigfindiger Fragen follte 
von jeinen Andachtsübungen ausgefchloffen fein. In Armen- und 
Krankenpflege beitand fein Gottesdienft. Ein paarmal in der Woche 
zog Neri mit feinen Andachtsgenoffen in die verwahrloften Spitäler. 
Er brachte eine heitere Frömmigkeit in die düſtern Kranfenftuben, Altes 
PVeinliche, Ropfhängeriiche follte vermieden werden, alles fröhlich her 
gehen. „Sei fröhlich, oder es ift nichts, Das war fein. Wahlſpruch. 
Ein andrer, den er dem heiligen Bernhard entlehnte, hieß: „vie Welt 
verachten, niemand verachten, fich jelbjt verachten, und es verachten, 
daß man verachtet werde.“)) Mit großem Humor unterzog er ſich 
auch den geringjten Dienftleiftungen und machte fich nichts Daraus, 
wenn ihn die Leute einen Narren jchalten. Im Gegenteil reizte er Durch 
jeltfames Auftreten die Welt zum Spott. Er hatte auch Freunde unter 
den Sejuiten. Obgleich noch zufammentveffend mit dem Neformations- 
zeitalter, hat er dasſelbe noch um ein Gutes überlebt. Er ftarb in einem 
Alter von 80 Sahren, 1595. 

Eine weniger heitere, wenn nicht geradezu unheimliche Geftalt ift 
die des Spaniers Petrus von Ucantara. Er war im Jahr 1499 
zu Eſtremadura geboren und ftammte, wie Loyola, aus adligem &e- 
ſchlecht. Schon als Kind zeigte er großen Gebetseifer. Er wußte ſich 
den Schlüffel zur Hausfapelle zu verichaffen. Dorthin ſchlich er fich 
heimlich, um feine Andacht zu halten. Kam er aus der Schule, ſo 
war fein erites, in die nächte Kirche zu gehn, und da blieb ev dann 
ftundenlang, vor dem Kruzifie und dem ausgejegten Sakrament des 
Altars in tieffter Andacht verfunfen, auf den Knieen. Dieje Lebensart 
fette er auch als Student in Salamanca fort, wohin er in feinem 
15. Jahr gefommen war. In Alcantara trat er in den Barfüßerorben 
des Johann von Gadeloupe (F 1506). In dem Klofter S. Francesco 
de Monseretes that er e8 bald allen an Strenge der Askeſe zuvor. 
Er trieb e8 bis zu gänzlicher Abweſenheit des Geiftes, jo daß er nicht 
wußte, was um ihm her vorging. Im ein andres Klofter in Nord⸗ 
Eſtremadura verfegt, trieb er die Gelbjtpeinigungen wo möglich noch 
weiter, Wenn er unter dem büftern Gefang des Miferere und de 
profundis bei nächtlicher Weile ſich die Disziplin erteilte, ſo ihlug er 








*) Spernere mundum, spernere neminem, spernere se ipsum, spernere 
se sperni. 
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mit der Geißel fo tapfer zu, umd fang dabei jo kläglich, daß er bie 
Nachbarschaft aus dem Schlaf wedte. Mit den Verzüdungen kam es 
ſo weit, daß er (das war der Glaube) auf dem Felde einige Fuß hoch 
über den Boden entrückt wurde und mit ausgebreiteten Händen in ber 
Luft ſchwebte, wie e8 etwa andern Leuten im Traume geſchieht. Als 
ziwanzigjähriger Jüngling war ev bereits ber Gewiſſensrat ſpaniſcher 
Grafen und erhielt im Jahr 1519 vom Provinzial der Barfüßer Ob— 
fervantenprovinz Eſtremadura die Erlaubnis, ein neues Klofter nad) 
diefer Neform zu Badajoz zu gründen. Das Haus mußte erjt gebaut 
werden. Er Yegte felbit Hand an bei ven Maurerarbeiten. Seine 
Demut bewies er darin, daß er den Mönchen die Füße wuſch. Nun 
folfte ex die geiftlichen Weihen empfangen. Auch darauf bereitete er ſich 
durch Kaſteiungen vor, nachdem er fich erſt gefträubt hatte dieſelben an- 
zunehmen. Die erfte Meffe las er unter Thränen. Seine erfte Predigt 
(über das Gebet) war gewaltig und hinreißend. Er wurde Guardian in 
dem Thalkloſter N. D. de los Angelos bei Babredillo an der Nordgrenze 
von Eſtremadura. AS ein Schneefall kurz vor Weihnachten das Klojter 
von aller Welt abgeſchieden hatte, als der Vorrat an Lebensmitteln 
ausging, da hörte man auf einmal im Kloſter die Glocke ertönen; man 
ſchaufelte ſich Bahn bis zur Klofterpforte und fand Körbe mit Speife. 
Das alles während der Heilige dort in feiner Zelle betete, Nach einiger 
Zeit wurde er Drdensguardian in Badajoz. Hier verfaßte er eine Ab- 
handlung vom Gebet, die einzige größere Schrift, die von ihm vorhanden 
tft. Dann folgte er einer Einladung König Johanns III. nach Portugal. 
Er gewann die Infantin Donna Maria für den Orden des heiligen 
Franziskus und befehrte mehrere Angehörige des Hofs, unter andern den 
Herzog von Braganza, ven Herzog von Abeiro, ven Marcheje von Nizza. 
An den Hof eingeladen ftellte er fich närrifch (ev nähte bunte Lappen auf 
fein Kleid); allein das erſchien als Originalität des Heiligen, dem man 
auch das Sonderbarfte zu gut hielt. Nun gründete er in der Sierra Di 
Arabida (einige Meilen füdlich von der Ausmündung des Tajo ing Meer) 
eine Einfievelei. Vom Jahr 1538 bis 1542 war er Provinzial feines 
Drvend. Barfuß durchwanderte er die Provinzen, um die Klöfter zu 
reformieren. Überall ging er mit dem Beifpiel der Demut voraus, 
Dann zog er fich mit feinem Schüler Michael de Catena wiederum in die 
Einſamkeit zurück. Allein die lutheriſche Ketzerei, die fich bis in feine 
Nähe verbreitete, vief ihn zum Kampfe auf. Er reifte 1554 mit feinem 
Gefährten nach) Nom unter Julius III. und fuchte eine Reformation des 
Ordens einzuleiten. Er fehrte wieder nach) Spanien zurüc und errichtete 
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in Plaſencia ein Mufterflofter nach feinem Sinn. Das Klofter ſollte 
einem Grabe gleichen. Es enthielt 32 Fuß Länge und 28 Fuß Breite 
und follte zwölf Mönchen Raum geben. Die Zellen waren enge und 
ebenjo die Thüren. Im der Kirche wurden feine Bilder geduldet, weil 
diefe der Andacht mehr hinderlich als förderlich feien. In diefer puri— 
taniſchen Strenge berührte er jich mit Calvin. Nun wurden auch andre 
Klöfter nach diefem Mufter gebaut. Ex reifte noch vielfach umher und 
blieb nicht ohne Anfechtungen von feiten feiner frühern Ordensbrüder; 
doch trug er jolches mit Geduld, Auch Wunder wurden ihm zuge- 
Ihrieben. Er ftarb den 18. Oftober 1562 in dem Ordenshaus zu Arenas. 
Ein füßer Geruch verbreitete ſich im Sterbegimmer. Man hörte Melodien 
engelijcher Chöre. Später ift auch er heilig geiprochen worden.*) 
Wir jtellen noch ein Frauenbild dem rigoroſen Mann an die Seite, 
das Bild ver Heiligen Thereſia von Jeſu. Die katholische Geſchicht— 
ſchreibung fieht in ihr, wie in Loyola, ein Gegengift gegen die lutheriſche 
Ketzerei. Statt der Dornhede, hieß es, fet die Chpreffe, jtatt der Brenn- 
nejjel die Myrte erjtanden (mit Anfpielung auf Sefata 55, 13). Therefia 
ift geboren den 25. März 1515 zu Avila in Altkaſtilien. Ihre Eltern 
gehörten zum Adel des Landes und waren ſehr fromm nach ihrer Väter 
Weiſe. Die Heine Thereſe hatte frühzeitig ihre Luft an ven Legenden und 
Andachtsübungen ver Kirche. In ihrem Gärtchen richtete fe fich eine Feine 
Einfievelei zu. Sie that den Armen Gutes und betete fleißig. Als ihre 
Mutter gejtorben, warf fie fih in Thränen vor das Bild der Gottes- 
mutter, die num auch ihre Mutter werden follte. Nach der Berehelichung 
ihrer einzigen Schweſter brachte ihr Vater fie in ein Frauenkloſter, in 
welchem vornehme Töchter ihre Erziehung erhielten. Hier reifte ihr Sinn 
für das Klofterleben. Die Schriften des Heiligen Hieronymus dienten 
namentlich dazır, diefen Sinn zu ftärken. Ohne Wiſſen ihres Vaters trat 
fie eines Morgens als Novize in die Verbindung der Karmeliterinnen, 
Im November 1534 legte fie das Gelübde ab. Sie hatte eine ſchwere 
Krankheit überjtanden, als ihr Vater ftarb. Unter den Männern, die 
nächit den „Belenntniffen des heiligen Auguſtin“ bejonders auf ihre 
Gefinnung einwirkten, befand fich auch Peter von Alcantara. Wie dieſer 
fich die Reform des Franzisfanerordens zum Ziel fette, jo richtete fie 
ihre Gedanken darauf den Orden der Karmeliterinnen zu verbeflern, 
d. h. ihm eine ftrengeve Geftalt zu geben. Sie wird und als die Stifterin 


*) Bon Gregor XV. 1622 und Clemens X. 1669. Vgl. über ihn: Zöckler, 
in der Yutherifchen Zeitfegrift. 1864. 1. (Die neueren Kontroverfen Über ihn wie 
über die 5. Terefa find im Anhang nachgeholt, D. 9.) 
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eines Zweigordens, der „unbeſchuhten Karmeliterinnen“ genannt, für 
welche fie nach manchen Schwierigkeiten ein eignes Klofter, das Klofter 
zum heiligen Joſeph, erbauen ließ (1562). Sie ſtarb in einem Alter von 
82 Jahren 5/15. Dftober 1582. Ihre Augen waren ſtetig auf das Kru⸗ 
zifix gerichtet, das fie in ihren Händen hielt. Die Herzogin von Alba, 
welche die Heilige noch kurz vor ihrem Tode in ihre Nähe berufen, 
ließ ihr ein prachtvolles Grabmal errichten. Thereſia hat ſich auch 
als Schriftſtellerin ausgezeichnet. Sie hat in ihrem 48. Lebensjahr 
auf den Nat ihres Beichtonters die Geſchichte der Entwidelung ihres 
innern Lebens nievergefehrieben, aus der ihr auf Gott gerichtetes Weſen 
wie in einem Spiegel zu ſchauen ift.*) 

Wir Fönnen dabei nicht verweilen, gedenken aber ſpäter bei der 
Gefchichte der Gegenveformation (in der zweiten Hälfte Des 16. Jahrhun⸗ 
derts) auf dieſe und verwandte Erſcheinungen zurückzukommen. Wir wollten 
durch das einſtweilen Mitgeteilte nur zeigen, wie eine innige Herzens⸗ 
frömmigkeit und ein tieferes, wenn auch einſeitiges Verſtändnis der 
religiöſen Dinge, auch im Zuſammenhang mit der überlieferten Glau— 
bensweife und ihren firchlichen Formen zum Durchbruch zu gelangen jucht. 

Wir dürfen aber auch endlich nicht verſchweigen, wie die römijche 
Kirche nicht nur auf dem Wege des religiöſen Wetteifers, jondern wie 
fie auch nach altem Herkommen auf dem der Gewalt den ihr unbequemen 
Neuerungen zu begegnen fuchte. Wir haben ſchon genug Beiſpiele da- 
von gehabt und werben in der Gefchichte der Gegenreformation noch 
Entſetzlicheres kennen lernen. Einſtweilen gedenken wir aber noch des 
Snftitutes der Inquifition, deſſen wir jchon in der Kirchengefchichte 
des Mittelalters gedacht haben.“) Es waren Caraffa und Burgos, 
welche, im Blick auf die Neformation, ven Papjt Paul III. bereve- 
ten, ein höchſtes Ingquifitionstribunal in Nom zu errichten, non dem 
alle andern geiftlihen Gerichtshöfe abhängen follten. Wie der Heilige 
Petrus den erjten Härefiarchen, den Simon Magus in Nom über- 
wurden, jo müffe auch der Nachfolger Betrt von Rom aus alle Ketzer 
bewältigen. Am 21. Juli 1542 erließ der Papft eine Bulle, in welcher 
ſechs Kardinäle, unter ihnen Caraffa und Toledo, zu Kommifjarien des 
apoſtoliſchen Stuhles und zu allgemeinen Inquifitoren dies⸗ und jenjeits 
der Berge ernannt wurden. Ste erhielten das Recht, an allen Orten, 








*) Hamberger, Stimmen aus dem Heiligtum der chriſtlichen Myſtik und 
Theofophie. Stuttgart 1857. Bd. J. ©. 189 ff. Zöckler, im ver luther. Zeitfehr. 
1865. 2. (Bgl. auch Hier den Anhang zur der vorhergehenden Note. D. 9.) 

**) Bd. II. ©. 348 f., 648 f., fowie im Anhang ©. 700 f., 719f. 
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wo immer e8 ihnen gut ſchiene, Geiftliche mit ähnlicher Gewalt zu be- 
trauen. Alles ohne Unterjchied ſollte ihrem Richterftuhl unterworfen fein, 
Sie konnten unbedingt Todesitrafe verfügen; begnadigen Eonnten fie nicht; 
das Begnadigungsrecht behielt fich der Papft vor. Sofort wurde auf 
Anoronung des Kardinals Caraffa ein eigenes Haus in Nom eingerichtet 
. und harte Gefängniſſe mit gehörigen Schlöffern und Niegeln darin an- 
gebracht, Das heilige Offizium der Inquifition (il sacro ufizio dell’ 
inquisitione) war nicht nur gegen die des Proteftantismus Verdächtigen, 
jondern gegen alle gerichtet, die irgend ein Gelüften nac Neuerungen 
verrieten. Die Folge davon war, daß mehrere Akademien gejchloffen und 
die Bücher unter eine jtrenge Zenſur gejtellt wurden (Index librorum 
prohibitorum). Daraus kann man ſich's auch erklären, daß Bücher 
wie das „von der Wohlthat Chrifti” bis auf wenige Exemplare vertilgt 
wurden. 

Und num zum Schluß noch einen Bli auf die griechiſche Kirche, 

Die griechifche Kirche war von der Entartung der römifchen gerade 
in den Hauptpunften fveigeblieben. Sie hatte fich zwar ſchon in früheren 
Sahrhunderten vielfach von dem apoftolifchen Grunde entfernt; Doch 
hatte fie die ſchlimmſten Mißbräuche der römiſchen Kirche fern gehalten. 
Vom Cölibat der Priefter (wenigſtens der niedern Orden) und dem Aus- 
ſchluß der Laien vom Kelchgenuß im heiligen Abendmahl wollte fie nichts 
wiffen, auch nichts vom Fegfeuer. Auch Hinfichtlich des Bilverdienftes und 
der Zeremonien hatte fie wenigſtens Maß gehalten und jo auch in ver 
Berehrung der Heiligen. Schon daß die Öriechen von der römiſchen Kirche 
als Schismatifer betrachtet wurden, mußte fie, ähnlich wie die Huffiten 
und die Walvenjer, ven Protejtanten nahe bringen. Dazu fam, daß 
ihre Sprache die des Neuen Teſtaments und der griechiichen Kirchenväter 
war, für welche Die Neformatoren jo große Vorliebe zeigten. Die Kultur 
diefer Sprache, die von den Aomaniften vernachläffigt wurde, mußte 
humaniſtiſche Sympathie erwecen. Freilich neigte fich die Dogmatik 
der griechiichen Kirche dem Pelagianismus zu. Ihre Anfichten von 
Sünde und Gnade waren die vorauguftinifchen, während gerade bie 
veformatorischen Dogmen vecht ſtark auguftinifch gefärbt waren. Aber 
foffte darüber nicht eine Verftändigung möglich fein? Wir können es 
alfo wohl begreifen, daß bei den Anhängern der Neformation der 
Wunſch entitehen konnte, die Verbindung mit diefer Kirche aufzufuchen. 
Zunge Griechen ftubierten unter anderm in Wittenberg, und durch einen 
folchen Studierenden, den griechiichen Diakonus Demetrius Myſus 
ſchickte Melanchthon im Jahr 1559 die Augsburgiiche Konfelfton an 
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den Patriarchen von Konftantinopel, Joaſaph II., in griechiicher Über- 
ſetzung. Auch die Katechismen Luthers waren ins Griechiſche überſetzt 
worden. Allein e8 fehlten eben doch die rechten Bedingungen, um ein 
wirkliches Verſtändnis einzuleiten. Später bahnten ſich mit der refor- 
mierten Kirche Verbindungen an, die ſich aber auch wieder zerichlugen. 
Auch auf diefe VBerhältniffe werden wir fpäter zurückkommen. Für jebt 
nehmen wir Abjchied von dem vielbewegten, fampfreichen, noch immer 
nicht völlig und alfjeitig ergründeten, aber ftets zu neuen Forſchungen 
reizenden und neue Gefichtspunfte eröffnenden Zeitalter der Reformation. 
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Borbemerfung. Der dritte Band des Hagenbachſchen Werkes hat zuerft 
den Beginn des Ganzen gebildet, indem die älteren Perioden erſt fpäter nachge— 
tragen worden find. Daß der Verfaſſer anfangs nur die Gefhichte der Reformation 
und der aus ihr herborgegangenen Entwidelung beabfichtigte, hatte in erfter Reihe 
den Grund, daß er hier im ungewöhnlichem Grade zu Haufe war umd feit dem 
Beginn feiner — alsbald in der heimatlichen Reformationsgefhichte einjegenden 
— Studien fih im dieſer Zeit mit Vorliebe bewegte. Aber auch heute noch ift im 
natürlicher Folge hiervon die Darftellung diefer Periode vorzugsweiſe von bleibenden 
Wert. Obenan ift fie noch unveraltet in dem bei diefer Zeit der Trennung ganz 
beſonders erforderlichen Gerechtigfeitsfinn, welcher nicht nur Die verſchiedenen Bil- 
dungsformen der Reformation felber, fondern auch die ihr gegenfäglichen Richtungen 
mit gleichem Maß mißt. Ja, mehr nody als zu Lebzeiten Hagenbachs jelber darf 
man fich heute am dieſem allfeitigen geſchichtlichen Verſtändnis erfreuen, gegenüber 
jenem kläglichen Zerrbilde der gewaltigen Periode, das der vatikaniſche Infallibilis— 
mus an die Stelle auch der Hagenbachſchen „Geſchichtslügen“ zu ſetzen bemüht ift. 

Soweit möglich, wird unfer Anhang auch diesmal diefe neue Auflage der alt- 
jefuitifchen Kontroverslitteratur Tpezieller berücdfichtigen und auf die Punkte hin— 
weifen, wo fie bald offener, bald verſteckter Die Ergebniffe ehrlicher Geſchichtsforſchung 
zu verbrängen fucht. Bei der überreichen reformationsgefchichtlichen Litteratur ge— 
rade der legten Scahrzehnte muß e8 aber hier noch mehr als bei den beiden erſten 
Bänden ausdrücklich betont werden, daß weber im diefer och im irgend einer an— 
deren Beziehung eine bibliographifche Vollftändigfeit angeſtrebt werden fonnte, und 
wir uns in Übereinftiimmung mit Hagenbachs eigenem Grundſatz (den er gerade 
im Vorwort zur dritten Auflage — am Schluß dieſes Anhangs wieder abgedrudt 
— begründet hat) auf die prinzipiell bebeutfamften Erſcheinungen befehränfen müſſen. 
Am allerwenigften hat der Herausgeber hier den Raum dazu finden können, feine 
eigenen einschlägigen Arbeiten irgendwie auszufchreiben. Denn da fein Handbuch 
der neueften Kirchengeſchichte in der dritten Auflage ebenfalls bis auf. die Reforma— 
tiongzeit zurüdgreifen mußte, jo darf er fowohl für die ihm eigentümliche Gefamt- 
anfhanung, wie für die Ergebnifje derſelben bei den hier wie bort in Betracht 
fommenben Einzelfragen einfach auf das erfte Buch des erjten Bandes verweiſen. 
Bol. befonders die 5 erften 88: „Kirchliche und außerkirchliche Betrachtungsweiſen 
der Reformation; ethifche Grundlage ihrer geſchichtlichen Würdigung. — Allgemeiner 
Charakter und Umfang der Reformation als Erneuerung des Evangeliums. — 
Die Bildung der verfchiebenen Konfeffionsfirchen als kirchliches Ergebnis der Re— 
formation, — Glaubensverfolgung, Kontrareformation und Religionskriege. — Die 
ueue Weltanſchauung der Naturwiſſenſchaft und die Methode der neuen Philoſophie.“ 
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Nur darf neben dem Texte auch dort der Anhang nicht überſehen werben, it 
welchen 3.8. gleich im Beginne fowohl die zahlreichen Borläufer von Herrn Janſſen 
und der Gegenfat ihres Standpunktes zu der idealkatholiſchen Richtung, als bie 
verſchiedenen anderen kirchlichen wie außerkirchlichen Auffafjungen und die Anfänge 
einer von jeder Art des Konfeffionafismus gleich freien, jeder fittlichereligiöfen Er⸗ 
ſcheinung dagegen gleich gerecht werdenden Geſchichtsanſchauung gekennzeichnet ſind. 
Die Fortſetzung der a.a. DO. bis zum Jahre 1880 fortgeführten Yitterarifchen Über- 
ſicht ift der reformationsgeſchichtlichen Abteilung im Theologischen Jahresbericht zu 
entnehmen. Diejenige über das Jahr 1885 ift aus ber Weber bes Herausgebers, 
erhält jedoch ihre rechte Bedeutung erft im Zufammenhang mit ben vorzüglichen 
Referaten Benraths vorher und nachher. Aus den nebenhergehenben Einzel» 
arbeiten des Herausgebers wollen dagegen an biefer Stelle noch wenigftens bie 
Überficht iiber die einſchlägige ſchweizeriſche Litteratur in ben „Berner Beiträgen zur 
Gefchichte der ſchweizeriſchen Reformationskirchen“ (Bern, Wyß 1884, ©. 414ff.), bie 
Charakteriſtik der „Hauptſtrömungen in der interfonfeffionellen Litteratur‘ Jahrbb. 
f. prot. Theol. 1886. ©. 576 ff.) und die an Kaweraus Juſtus Jonas-Ausgabe 
anknüpfende Abhandlung „Zu den Aufgaben der heutigen reformationsgeſchichtlichen 
Forſchung“ in der Zeitſchrift fir wiſſ. Theol. (1886. ©. 386 ff.) hervorgehoben werben. 
Außerdem Hat die bald nach dem IL. Bande Hagenbachs erſchienene deutſche Aus— 
gabe von be Hoop-Scheffers „Gefchichte der Reformation in den Niederlanden‘ 
den Speziellen Anlaß zu einer allgemeineren Beleuchtung der heutigen hiſtoriogra— 
phifchen Sachlage in bezug auf die Probleme der Neformationsgefchichte gegeben. 
Indem ich daher auch hier dem Herrn Berleger fr die Übernahme eines in ma— 
terieller Beziehung wenig ausfichtsreichen Berlagsartifels warmen Dank fage, glaube 
ich zugleich gerade die Leſer der Hagenbachichen Reformationsgefchichte auf die wich— 
tigen Ergänzungen des holländifchen Gelehrten hinweiſen zu dürfen, deſſen Dar- 
Stellung des Spezialgebietes in vworbildlicher Weife zum Typus der allgemeinen 
Entwidelung geworden ift. Fir den Rück- und Ausblick der erften Vorleſung end— 
lich ſei Hier nochmals daran erinnert, daß Die Hagenbachſche Darftellung auch ir 
diefem Bande durchweg den vorvatikaniſchen Katholizismus vor Augen hat, die 
unabmweisbaren Konfequenzen des Sefuitendogmas noch wicht berückſichtigen konnte. 

2, Vorleſung. (Zu ©. 19.)*) Die bier von Hagenbach verzeichnete Ältere 
Litteratun über die allgemeine Reformationsgeſchichte bebarf heute nicht nur Der 
Ergänzung, ſondern zugleich einer einſchneidenden, gegen ſich ſelbſt ftrengen Kritik, 
Dei zahlreichen andern Teilen umnferer Aufgabe werben wir. an den außerordent— 
lichen Auffhwung anknüpfen können, den die umfaſſende Yitterarifche Bewegung des 
Luther⸗ und Zwingli-Jubiläums, der Gebächtnisfeier an die Aufhebung des Edikts 
von Nantes, des Bugenhagen-Jubiläums 2c, in fich fchließt: ar die neuen Sammel— 
werke und Ausgaben, an bie probinzialgefchichtlichen und biographiſchen Spezial- 
unterfuchungen ꝛe. Ja, jchon vor biefen jüngſten Anvegungen durfte die große Neg- 
famfeit gerade auf dem reformationsgefchichtlichen Gebiete dankbar bezeugt werden 
(gl. den Titten, Anhang zu meiner Studie über Hadrian VI, Hit. Taſchenbuch. 
1875). Anders aber fteht e8 mit der Gefamtbarftellung des Zeitalters. Hier be— 
hauptet — aller gründlichen Einzelkritit ungeachtet — zeitweilig Janſſen das 
Feld. Denn fo wenig die dad gerade Gegenteil gefchichtlicher Methode bekundende 
„Objektivität“ & la Janſſen einen Fortſchritt über Ranke hinaus einfchliegt — 


*) Der größeren Bequemlichkeit im Nachfchlagen wegen tft großenteils bereit? im Text darauf auf- 
merkſam gemacht, an welchen Stellen ver Anhang zu vergleichen ift. 
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iſt ſie doch vielmehr der ſchlimmſte Rückfall in eine in der ehrlichen Wiſſenſchaft 
längſt für überwunden geachtete Taktik — ſo ſehr fordert doch die Rankeſche Ge— 
ſchichtsanſchauung ihrerſeits ſchon längſt eine gründliche Korrektur. Man wird die 
bewunderungswürdigen Leiſtungen dieſes reichen Gelehrtenlebens in allen Ehren 
halten können; daß dies auch unſrerſeits in vollem Maße geſchieht, bedarf wohl 
keiner Verſicherung. Aber jedes Menſchenwerk bedarf zu ſeiner Zeit der Ergänzung. 
Mit Beziehung auf feine Gefchichte der Päpfte iſt es nun ſchon an anderm Orte 
(Theol. Jahresbericht V, 255) ausgeführt worden, „warum dieſe „venetianiſche“ 
Auffaſſung der Papſtgeſchichte zwar vorzüglich geeignet war, die Heinen Schwächen 
der verſchiedenen Nepotenfreife in den Vorbergrumd zu rücken, zum Verſtändnis 
der allgemeinen Urfachen aber, auf welchen die ftet8 erneute Machtftellumg der Päpfte 
beruht, ebenſowenig ausreicht, wie zu einer richtigen Wertung derjenigen religibſen 
Potenzen, melde fr Ranke nur unter dem Geſichtspunkt ihrer Verwertung für 
politiihe Faltoren in Betracht Tommen.“ „Die immer neuen Niederlagen ber 
Berliner Kirchenpolitif umferes Jahrhunderts im ihren Beziehungen zur Kurie führen 
fi) ja, neben der grenzenfofen Unwiſſenheit der Diplomaten in Firchlichen Dingen, 
ganz beſonders auf die Niebuhr- Rankefche Auffaffung des Papſttums zurück, umd 
gerade R.s Geſchichte der Päpſte, die noch heute von demſelben Geifte getragen ift, 
in welchen die Borrede zur 1. Aufl. (über die nur in der Vergangenheit, nicht in 
der Gegenwart gefährliche Macht des Papfttums) fi ausließ, hat zur Vermehrung 
diefer nur zu ſehr gering gefchätten Macht beſonders beigetragen.” Es kann an 
diefer Stelle nur an die quellenmäßige Begründung dieſes Urteils erinnert werben: 
Bd. I, 8 46 meines Handbuchs: „Der erite proteft. Gefandte Preußens bei der rö— 
mifchen Kurie als Adept des Papalſyſtems“ mit den im litterarifchen Anhang zu 
dieſem Paragraphen gegebenen Daten über das Schiilerverhältnis Nantes zu dem 
— hier nicht Über Alt-Rom, fondern über Neu-Rom urteilenden — Niebuhr. Um 
fo weniger aber darf am unſerm Ort mit dem offenen Bekenntnis zurüdgehalten 
werden, daß auch die NKeformationsgefchichte Nantes an dem gleichen Fehler krankt 
wie die Papftgefchichte. Für die diplomatiſch-politiſche Seite gibt es auch hier Feiner 
befferen Führer als dieſes im beiten Sinne des Worts vornehme Buch, aber Die 
religidfen Fragen find dort im Grunde doch nur infofern von Interefie, als fie auf 
die politiihen Machtfragen einwirken. Der eigentliche Pulsichlag der Gewiſſens— 
bewegung kommt bei Ranke nicht zu feinem Recht, ja kann nicht zu feinem Hecht 
fommen, weil bie moralifchen Kriterien von vornherein ausgeichloffen find. Aber 
haben wir hier denn nicht die unverkennbare Parallele zu der ſchweren Niederlage 
der nur mit den Äußeren PBotenzen rechnenden preußifchen Diplomatie im Kultur— 
fampfe? Iſt micht Die einzig zureichende Erflärung einer ſolchen Sachlage in dem 
befannten Diktum der Königin Luife nach der kaum gleich verhängnisvollen Kata— 
ftrophe von Jena gegeben: „Wir waren auf unferen Lorbeern eingefchlafen.“ 

Sn der That — wir bebürfen heute, und obenan auf dem Gebiete, um das 
es ſich hier Handelt, der ernfteften Warnung vor weiterer Selbfttäufchung. Und 
dies nicht nur mit Bezug auf das Manko der Rankeſchen Geſchichtſchreibung. Denn 
auch Feines der andern, lange Zeit fo hochgeſchätzten Werke, die ©. 19 aufgezählt 
find, entfpricht mehr dem heutigen hiftorifchen Bedürfnis: weder bie Schablone des 
Hegelſchen Optimismus bei Marheinefe noch der mit Schopenhauer metteifernde 
Pelfimismus A. Menzels (ber fhon auf den jugendlichen Rothe fo erkältend 
einwirkte), Der calvinifhe Konfeffionalismus Merle D’Aubignes aber bildet 
fo gut wie feine Yutherifchen Parallelen für bie wirklich hiſtoriſche Forſchung nur den 
Gegenpol zu dem vatifanifchen Infallibilismus. Bleibt fomit im Grunde nur — 
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von dem Souchayſchen Spezialmerke abgefehen — die in ihrer Art allerdings 
unübertreffliche Darftellung Häuſſers (inzwifchen in IL. Aufl. erfchienen). Aber 
fo ſehr wir auch heute noch Anlaß haben, Ondens großes Berbienft um die Her— 
ausgabe ber Häufferfchen Vorleſungen gegenüber der Maurenbrecherſchen Kritik 
zu betonen; fo ſehr der letztere felber in feinem wegwerfenden Urteil über die theo- 
Yogifhen Behandlungen der Reformationsgeſchichte in die Gefahr der Straußfchen 
Trivialität, Religion und Theologie über den gleichen Leiften zu fchlagen, hinein— 
geraten ift, — fo ift darum Doch mit der Veröffentlichung ſelbſt des heiten Kolle- 
giertheftes die Aufgabe noch nicht einmal am die Hand genommen, die fih nach 
jedem neuen Anlauf zu ihrer Löfung um fo unabweisbarer aufprängt. 

Freilich eine verfehrtere Formel für diefe Aufgabe ift nicht denkbar, als wenn 
man — mie e8 heute jo oft verfautet — ein „protefiantifches‘‘ Gegenftüd zu dem 
Janſſenſchen „katholiſchen“ Werte verlangt. Der Gegenjat zwiſchen Infallibilismus 
und Gefchichtsforfhung ift ein ganz anderer als der zwifchen ber einen oder anderen 
Form des Konfeſſionalismus. Und — wir können diefe Thatfache nicht ohne den 
nachdrücklichſten Widerfpruch gegen die am Schluffe diefes Anhangs noch näher zu 
berüdfichtigende Harn ackſche Kritik Fonftatieren — die beſte Pionierarbeit für ein 
allfeitiges Berftändnis der Urfachen und Folgen der Reformationszeit ift nicht von 
„Proteſtanten“, fondern von den gewiffensitvengen Führern des in immer neuen 
Formen wiebererftandenen beutfchen Idealkatholizismus geleiftet: von den fogenann- 
ten Hebronianern und Sofefinern bis auf Wefjenberg und die Brüder 
Theiner; von Möhler und Dölfinger, Cornelius und Kampſchulte bis 
zu der jungen Münchener Schule. Aber welcher Sachkenner darf e8 verfennen, daß 
wir ung erſt in den Anfängen fir Die Löfung einer in der That noch unermeplichen 
Aufgabe befinden? Wohl blüht auf einem Gebiete regere Einzefforihung, und 
zumal von dem ftreng wiſſenſchaftlich geleiteten Verein für Reformationsgefchichte 
geht eine nicht Hoch genug zu fehätende Anregung aus; aber von einer — allfeitiger 
Anerkennung fiheren — Darlegung defien, was den Charakter der Gejamtepoche 
ausmacht, ſcheinen wir weiter wie jemals früher entfernt. Bei folder Sachlage 
aber ift jedenfalls die Hare Erkenntnis des vorhandenen Mangels bie erite Vor— 
bedingung zu feiner Abhilfe. Und der Weg dazu ift fr die beutjche Forſchung 
im Grunde ſchon angewieſen. Denn es gilt zunächſt einmal wieder, die — von 
dem erneuten Konfeſſionalismus jedweber Art hochmütig in die Ede geftellte — 
reiche Litteratur der Aufklärungszeit aufs neue zu Ehren zu bringen, ſich nicht zu 
Ihimen, bei Pland und Schroedh, bei Henke und Spittler, vor allem 
aber bei dem „Katholiken“ Billers abermals in die Schule zu gehen. So— 
dann aber verlangt auf bem Gebiete der Wiſſenſchaft der der bekannten fehler⸗ 
haften Neigung im Volksleben gerade entgegengeſetzte Fehler aufrichtige Buße. In 
den äußeren Dingen ſind wir nur zu lange die Affen des Auslandes geweſen, und 
es war hohe Zeit, daß hier eine Anderung eintrat, Im den Fragen ber Wiſſen⸗ 
ſchaft dagegen thut es nicht minder not, jene thörichte Einbildung fahren zu laſſen, 
als od bie deutſche Forſchung auch in folhen Zeiten der außerdeutſchen überlegen 
geblieben fei, in denen die Parole der „Umkehr der Wiſſenſchaft“ nicht bloß aus⸗ 
gegeben, fondern auch ausgefiihrt wurde. Wir müffen uns an diefer Stelle darauf be= 
ſchränken — die von den Budle, Draper, Hartpole Ledy, Herbert Spencer 
uU. v. a. auögegangene allgemeinere Geiftesbewegung ebenſo außer Betracht Yafjend, wie 
die fruchtbringenden neuen Gedanfen in Barelays History of the inner lite of 
the religious societies und Braces Gesta Christi — mit einem einzelnen Wort 
den Niederländer Rauwenhoff (Geschiedenis van het Protestantisme, 1871), 
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den Amerifaner Fifher (The reformation, 1873), den Engländer Beard (in den 
auch ins Deutſche — Berlin, Reimer, 1884 — übertragenen Hibbert-Borlefungen 
über die Neformation des 16. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zum modernen 
Denken und Wifjen) anzuführen. Wie weit find fie nicht in dem von vornherein 
eingenornmenen Ausfichtspunfte der deutſchen Lokalbetrachtung voraus! Wir werben 
für die Zufunft aller Grund Haben, unferen Stolz zu mäßigen, daß Deutichland 
das Mutterland der Reformation war. Aber e8 find glücficherweife die Segnungen 
der Reformation nicht auf Deutfchland befchränft geblieben. Hoffen wir inzwifchen 
auf die allmählich heranreifenden Früchte der großartigen Ausfaat, melde das 
Lutherjahr für die Lutherforſchung geboten, auch für die allgemeine Würdigung ber 
Geſchichte der Reformationszeit! Daß diefelbe wenigſtens im Werben ift, verbürgen 
ung, och abgejehen von der kompendiöſen Egelhaafſchen Preisihrift, die An— 
fünge von Bezolds Geſchichte der deutſchen Neformation (im Ondenihen Sammel- 
werk) und Ritters deutfher Gefchichte im Zeitalter der Gegenreformation (im der 
Zwiedineck⸗ Südenhorſtſchen Bibl. deutſcher Geſch.). Beide Werte bauen fi auf 
langjährigen gründlichen Spezialftubien auf (vgl. vom erjterem u. a. die Briefe des 
Pfalzgrafen Johann Caſimir 1884, von Yetterem Die Studie über den Augsburger 
Religionsfrieden, 1882). Siehe außerdem die folgende Note über die „Geſchichte 
Karls V.“ von Baumgarten. 

(Zu ©, 20.) Im Unterfchiede von ber allgemeinen Würdigung der Periode 
als ſolcher — im welcher eben vor allem der fittlich = refigiöfe Grundzug viel mehr 
als bisher in den Vordergrund gerüidt werden mug — erfreut fich das gefchichtliche 
Berftändnis der handelnden Perfönlichkeiten faft durchweg eines merflichen Fort- 
ſchritts. Obenan natürlich das derjenigen, bei welchen der politiihe Maßſtab an— 
gelegt werden muß. In erfter Reihe fommt dies dem für die Gefchichte der deut— 
fchen Reformation jo verhängnispollen Fremdherricher zu ſtatten. Es gehört zu 
den wichtigften Ergebniffen der heutigen Quellenforſchung, daß fie nicht mehr — 
wie die vorerwähnte Skizze über das Verhältnis Karls V. zu den deutſchen Pro- 
teftanten — bei diefem Karl V. als dem Kaifer des römifchen Reichs deutſcher 
Naton, Sondern bei Karl I. als König von Spanien einjegt, Schon die älteren 
Lanz ſchen Sammlungen feiner politifchen Korreſpondenz, feiner Staatspapiere, 
der Briefe am die Beichtoäter boten im dieſer Hinficht noch mandes ungenügend 
vermwertete Material. Als ein einzelnes Beifpiel Dafür greifen wir bie feine Studie 
Tollins über die Beichtväter des Kaifer- Königs — Glapio, Duiüones, Loayſa, 
Duintana, nohmals Loayfa, Dominicus Soto, Pedro de Soto, Juan de Regla 
— heraus (vgl. meine Überficht über die Anfänge von Tollins Servetftubien, Ien. 
&it.=Ztg. 1876, Art. 16). Wie ſchon Tollin den Schwerpunkt für bie auf Karl 
einwirfenden Motive in Spanien fand, fo muß hier zugleich des früh verſtorbenen 
Bergenroth, ber zuerft den Zugang zu den Schägen des Archivs von Simaneas 
erbffnete, und, wenn auch in ſeinen Erſtlingsverſuchen nicht durchweg glücklich, doch 
feinen Nachfolgern reiche Anregung gab, dankbar gedacht werden. Ganz beion- 
ders aber ift e8 in allen fachgenöſſiſchen Kreifen freudig begrüßt worden, als der 
gründliche Kenner Spaniens, deſſen allgemeine Geſchichte Spaniens ſich der gleichen 
Anerkennung erfreute, wie das prägnant gezeichnete Charakterbild Loyolas, Her m. 
Baumgarken, ſich der „Geſchichte Karls V.“ zuwandte, zu der ihn zugleich die in 
Straßburg gewonnene genaue Kenntnis von Sleidans Briefwechſel (vgl. unten zu 
Borlefung 9) angeregt hatte. Was Oleivan und Robertfon für ihre Zeit gaben, 
wird hier für die Bedürfniſſe der Gegenwart umd nad dem Mapftabe ber heutigen 
Forſchung geboten. Sind bisher auch nur ber erfte Band und bie erjte Hälfte des 
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zweiten erſchienen, fo ift dadurch doch bereits ſowohl die Politit Karls ſelbſt um 
vieles verftändlicher geworben wie bie Lage ber Dinge in Deutſchland; d. h. vor 
allem die moralifche Kraft jenes religiöſen Impulſes, von welchen z. B. die Nürn⸗ 
berger Reichstage von 1522/23 in viel höherem Grade, als es nach der Rankeſchen 
Darſtellung gefehienen hatte, abhängig waren. Biel mehr noch jedoch als in Deutſch⸗ 
Yand, wo der frembländifche König auf die Stände ähnliche Rückſicht zu nehmen 
hatte, wie dieſe felber auf bie dem chriſtlichen Adel aller deutſchen Gauen er— 
fafiende Geiftesbewegung, tritt der Charakter der von Spanien aus bedingten kaiſer⸗ 
Yichen Politik in Karls niederländiſchen Erblanden herbor. Die Forfhungen Baum⸗ 
gartens und de Hoop-Scheffers find völlig unabhängig neben einander herge⸗ 
gangen, um ſo beachtenswerter jedoch iſt gewiß die volle übereinſtimmung ihrer 
Ergebniffe. Wir müffen uns hier begnügen, aus dem erſten Bude de Hoop— 
Scheffers das Edikt vom 29. April 1522 herauszuheben, aus dem zweiten Buche 
die zunächſt noch vergeblichen Anläufe des königlichen Inquiſitors van der Hulft, 
und ganz befonder8 aus dem III. Buche Die einzelnen Maßregeln des Kaifers: für 
das ganze Gebiet feiner Erblande ſowohl wie fpeziell für Friesland, Nordbrabant, 
Seeland, Südholland, Nordholland; fowie endlich die Folgen dieſes ſyſtematiſchen 
Vertilgungskrieges in der Unterdrückung der milderen kirchlichen Reformation und 
der Aubahnung der ſchroffſten Phaſe des Anabaptismus. Neben den beiden Werfen 
der Gegenwart aber glauben wir — gerade für bie Wurzeln der Politik Karls ſelber 
— zugleich auch bie älteren, doch nicht veralteten Schriften Waſ hington Ir— 
vings in Erinnerung rufen zu ſollen, in welchen durchweg auf die Perſönlichkeit 
von Karls Großvater und Vorbild Ferdinand grelle Schlaglichter fallen. (S. u. 
zu Vorl. 33.) 

(Zu S. 26.) Wie bei der inneren und äußeren Lage des Deutſchen Reiches in 
den Anfängen Karls V., jo iſt auch bei den gleichzeitigen ſchweizeriſchen Verhältniſſen 
die no an Joh. von Müller angelehnte Darftellung heute mannigfach zır ergänzen. 
Dem letzteren kommt zwar zweifellos das Verdienſt zu, die kritiſche Geſchichtsfor— 
ſchung in der Schweiz wachgerufen zu Haben, aber ex felber Hat nur zu oft mehr ber 
Gattung des Hiftorifchen Romans als der Vorarbeit der fichtenden Kritik gehuldigt. 
Dagegen ift der bedeutendſte unter feinen Fortfegern zugleich der Bater eines Ge— 
ſchlechtes ſchweizeriſcher Hiftoriker geworden, in welchen fich die Vorzüge deutjcher 
Forſchung und franzbſiſcher Darftellung zu einer Höheren Einheit verbanden. Louis 
Bulliemin reicht auf der einen Seite Ranke, auf der anderen Thiers die Hand. 
Was die Neformationsgefchichte der welichen Schweiz feinen Jugendarbeiten ver— 
dankt, wird an anderer Stelle näher zu berücfichtigen fein; ſchon hier aber müſſen 
wir des zufammenfafjenden Werkes feines reichgefegneten Greiſenalters gedenken, 
der auch im deutſcher (mod von W. Herbſt aufs wärmfte begrüßten) Ausgabe in 
II. Aufl, (Aaxau 1883) erſchienenen „Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft“. 
Wir konnen ung keinen höheren Wunſch für die zukünftige deutſche Geſchichtsfor— 
ſchung denken, als daß der ebenſo fromme wie freie Sinn, in welchem Vinets ver— 
trauteſter Freund mit Baneroft wetteifert, auch unſere deutſche Forſchung befruchten 
möge. Denn wie viel gerade in echt hiſtoriſcher Methode von Vulliemin zu lernen 
ift, beweifen allein ſchon feine klaſſiſch geichriebenen Souvenirs (1871), denen freilich 
nicht nur eine deutſche Überfekung, fondern zunächſt noch die buchhändleriiche Zu— 
gänglichfeit not thut, Dafür find jedoch Die Briefe Vulliemins an feinen Genfer 
Freund Vaucher von Yetterem herausgegeben, und führen dieſelben vor allem in 
das innige Verhältnis gegenfeitiger Mitarbeit unter den Veteranen der ſchweize— 
rischen Geſchichtsforſchung ein, von denen neben dem Waadtländer Vulliemin auch 
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der Berner F. €. von Mitlinen und der Züricher ©. von Wyß dem jüngeren 
Geſchlecht bewunderungswürdige Vorbilder boten. 

Mit Bezug auf die (fpäter fomeit möglich noch ſporadiſch zur berüdfichtigenden) 
Einzelbeiträge diefes jüngeren Geſchlechts zur reformationsgefchichtfichen Forſchung 
muß hier der Hinweis auf die überaus wertvollen Überfichten Rud. Stähelins 
(Ztſchr. f. R.=©, III. über Die Jahre 1875/78; VI. über die Jahre 1879/82) ſowie 
auf den Anhang zu meinen Berner Beiträgen, zumal die allgemeine Einleitung, ge— 
nügen. Dort find auch die neben Bulliemins allgemeiner Gefchichte der Eidgenoſſen— 
ſchaft in Betracht kommenden zufammenfafenden Werke von Dagıret, Stridler, 
Hidber ebenjo harakterifiert, wie der durchweg neue Boden, der durch die Strid- 
ler-Defhmwandenfhe und die Eglifche Aktenſammlung wie durch die zahlrei- 
chen analogen Beröffentlihungen der kantonalen Geſchichtsvereine gelegt worben ift, 

3. Borlefung. ZU S. 35.) Bon feiner anderen Richtung der Neformations- 
beftreßungen gilt e8 jo ſehr als von der Humaniftifchen, daß fie won jedweder Art 
des Konfefftonafismus gleich übel behandelt wird. In der Zeit der Reformations- 
kämpfe felber wie z ifchen Sammer und Amboß zerrieben, Hat fe auch in ber 
Folgezeit immer neue Ungunſt zu erfahren gehabt: ſowohl feitens des papalen In— 
fallibilismus, der heute Feder mie jemals die von den Humaniften nicht minder 
als bon den Hirchlichen Neformatoren bekämpften Mißbräuche kurzweg in Abrede 
zu ftellen Yiebt und ſchon darum diefe unbequemen Kritiker haft, wie von dem luthe— 
raniſchen und calviniſtiſchen Dogmatismus, der die auf halbem Wege ftehen Ge— 
bliebenen am Tiebften gleichfalls als Abtrünnige behandelt. Für die eigentim- 
lihen Beitrebungen der zwiſchen den auseinandergehenden Kirchen vergeblich 
Bermittelnden fuchen wir in jedem Parteilager das gefchichtliche Verftändnis ver- 
geblih. Denn es bedarf wohl feines Nachweifes, daß e8 gleich jehr Das bare Gegen- 
teil ſolchen Verſtändniſſes ift, wenn die Räßſchen „Konvertitenbilder‘ auch eine 
Reihe von müde gewordenen Sumaniften für ihre Reklamenſammlung beanfpruchen, 
als wenn proteftantifcherfeit8 Die Führer Des Humanismus einfach in die Rubrik 
der Vorreformatoren eingereiht werben. Gerade für dieſe wichtigite Gruppe der 
„DBorreformatoren‘‘ that e8 daher am entjchiedenfter not, denſelben Weg einzu— 
Schlagen, welchen ber gelehrte Wirzburger Schwab (derſelbe, dem wir Die treffliche 
Biographie Franz Bergs danken) ſchon bei Johannes Gerfon gebahnt hatte. 

„Wo find die Brüder de8 gemeinfamen Lebens geblieben?“ — fo die erſte 
Frage, die Döllinger in dem erſten von einer Reihe umvergeklicher Gefpräche an 
den Herausgeber richtete, deſſen Vaterſtadt einer der Mittelpunkte ihrer Päda— 
gogik geweſen war. Der Großteil der Beſitzungen der „Fraterherren‘ war ja auch 
in Emmerich nachmals in die Hände der Jeſuiten gefallen; der bedeutendſte Schiller 
aber, den fie dort heranbilveten, iſt Heinrich Bullinger geweſen, und aus demſelben 
Kreife it Himmel, der nahmalige Nachfolger Spalatins in Altenburg, direkt nad) 
Wittenberg gezogen. Es hat aber überhaupt feine der getrennten Kirchen das Necht, 
diefe fruchtbringendfte Beftrebung des 15. Jahrhunderts für fich allein in Anfpruch 
zu nehmen oder gar mit fich felber zu identifizieren. Und genau ebenfo wie bie 
Einzelerfcheinung aus ihrem eigenen Ideal heraus verftanden fein will, jo auch der 
gefamte beutjche Humanismus, der zum guten Teil aus ihren Schulanftalten er— 
wuchs. Gerade bei der durch das Vatikanum heraufbefchtworenen neuen Zufpigung 
des Infallibilismus hüben und drüben ift e8 nun aber wieder einer ber beſonde— 
ren Vorzüge Hagenbachs, das Bild des fpeziell um Bafel jo hochverbienten Eras- 
mus in feiner vollen Lebenswahrbeit gezeichnet zur haben, So entipricht es ganz 
befonders dem Charakter dieſes Buches, wenn wir e8 bier genauer konſtatieren, 
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wie feither auch eine Reihe ähnlicher, zur Zeit der vorigen Auflage noch faum an 
die Hand genommener Aufgaben wenigftens auf dem Wege der fung find. (Vgl. 
außerdem zu Vorl. 9 über Drems’ Pirfheimer). 

Zu der ©, 35 erwähnten NReuchlin-titteratur find die wertvollen Forſchungen 
von Ludwig Geiger hinzugetreten. Wenn hier der jüdifche Forfcher (dev auch 
auf anderem Gebiet feinem Vater nachitrebende Sohn Abraham Geiger) durch 
das Gefühl dankbarer Pietät für den Berteidiger der Juden in der Zeit ſchwerer 
Bedrängnis geleitet wurde, fo ift e8 doc, zugleich eine hochbeachtenswerte That- 
face, wie gerade ſolche Erfcheinungen der chriftlichen Kicchengefchichte, welche „in 
ber Parteien Gunft und Haß ganz befonders verwirrt‘ waren, mehr als einmal 
zuerſt bei jübifchen Gelehrten eine ftreng geſchichtliche Würdigung fanden (vergleiche 
neben den lehrreichen Zufunftsbliden der Lazarıs-Steinthalfchen Zeitihrift befon- 
ders Alfred Sterns Milton-Biographie). Der Herausgeber des Goethe-Jahrbuchs 
war aber zudem ſchon durch die vorhergegangenen Studien über Melanthons 
Oratio (1868) und Nik, Ellenbog (1870) trefflich vorbereitet für die Gabe, bie er 
uns in der Biographie Reuchlins (1871) wie in deſſen Briefmechfel (1875) geſchenkt 
bat. Der Briefwechfel führt in den ausgedehnten Freundeskreis allerſeits orientie- 
vend hinein. Der Hauptteil der Biographie dagegen hat den großen Streit mit 
den Dunfelmännern auf Grundlage mander fogar dem Sammlerfleiß von der 
Hardts umbelannt gebliebener Quellen gezeichnet. Der Zufammenhang auch, 
Reuchlins mit den fratres communis vitae wird fhon in der Einleitung aufge- 
zeigt: in dem „Viergeſtirn“ Alexander Hegius, Rudolf von Langen, Rudolf Agri- 
cola, Johann Weſſel. Die Kennzeihnung von Reuchlins anfüngliher Stellung 
zur Reformation ift ebenfo zutreffend, wie diejenige der ſchließlichen Haltung des 
eingeſchüchterten Greiſes. Konnte doch Geiger bier zuerſt Gebrauch machen von 
dem wichtigen Briefe Huttens an Reuchlin vom 22. Febr. 1521. (Aus dem Codex 
Spalatini des Berner Archivs, in Abichrift von der Hand Bucers, mit einer Schluz⸗ 
note bon Spalatin ſelbſt. Der Brief iſt in Böckings Supplement zu Huttens 
Werfen noch ungenau ediert; Geiger gibt ihm als Nachtrag zur Biographie in 
guter Überſetzung; der erfte Forrefte Abdruck findet fih bei K. Krafft, Briefe und 
Dofumente, ©. 24 ff). Neben Geigers erftmaliger Derwertung diefer wichtigen 
Duelle verbient übrigens auch K. Kraffts Votum über den etwa 2 Monate vor 
dem Manneszeugniſſe Luthers in Worms gefchriebenen Brief volle Beherzigung : 
„Der greife, feinem Ende entgegengehende Reuchlin war durch den jahrelangen Streit 
mit den Kölnern, ber von päpſtlicher Seite zulegt doch zu umgunften Reuchlins ent- 
Ihieden war, innerlich gebrochen und ermübet, gerade zu der Zeit, wo Luther in 
der Kraft feines Heroismus ſtand.“ 

Die eigene Haltung Huttens im Streit mit ven Dunkelmännern konnte be— 
reits don Hagenbach auf Grund von Böckings Ausgabe und Strauß’ Bio- 
graphie gezeichnet werden (S. 45). Dagegen kam für Erasmus, von der eigenen 
Dorarbeit Hagenbachs abgefehen, noch vorwiegend die Biographie von A. Müller 
(©. 49) zur Geltung. Das Urteil über ven großen Gelehrten perfönlich wird nun 
freilich auch heute nicht viel anders Yauten, als bei Hagenbad (in vollem Einklang 
mit Rothes Melanthon= Rebe, die ebenfalls die auf Melanthon übergegangenen 
Ideale des Erasmus und die Schwächen feines Naturells ſcharf auseinander hielt). 
Eine ſchöne Ergänzung zu der Darftellung feines Lehrers bat fpeziell die Antritts⸗ 
vorleſung Rud. Stähelins über „Erasmus Stellung zur Reformation, haupt⸗ 
ſächlich von feinen Beziehungen zu Baſel aus beleuchtet, 1873%, gegeben. Aber 
daneben hat die kirchengeſchichtlich bedeutſamſte Bewegung ſeit dem Vatikanum, die 
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des Altkatholizismus, nicht umfonft in der „Irenik“ des Erasmus ihr eigenes 
höchſtes Ziel wiedergefunden. Schon die Erftlingspiffertation Wofers, De Erasmi 
Rotterdami studiis irenicis (Paderborn 1872), hat die Seiten aufgezeigt, nad) 
welchen Erasmus ſich als der Vater vieler Kinder und Enkel erwiefen hat und 
ſtets wieder erweifen wird, Die Wege von Luther und Erasmus find allerdings. 
ſtets mehr auseinandergegangen, und zumal das Urteil des erfteren über den letz— 
teren ift ſtets fehneidiger geworden. Vgl. — neben der ſchon früher befannten, vor 
Deit Dietrich anfbewahrten Außerung Luthers über Erasmus und Staupis (Ma- 
nuſkript im der Stadtbibliothek zu Nürnberg), und der Infchrift Luthers in dem 
Titel eines Exemplars der Laus Moriae (Dombibliothet zu Halberftadt) — ganz 
beſonders die neuen Nachweiſe C. P. Hofftede de Groots aus dem Handerem- 
plar Luthers von Erasmus’ N. T.: Luther in feiner Studierftube, St. u. Kr. 1884, 
©. 325 ff. Um fo entfchiedener aber ift der zufünftigen Geſchichtsforſchung die Aufgabe 
gejtellt, beiden gleich jehr gerecht zu werben. Die eingehenden Biographien des Eras— 
mus von Stihart (1870), Bladley Drummond (1373) und Gafton Feu- 
gere (1874), von denen befonders die beiden letztgenannten weitere Beachtung in 
der deutfchen Forſchung verlangen, find wertvolle Beiträge dazu. Das Gleiche gilt 
von der hochintereffanten Überficht iiber die einfchlägige holländiſche Spezialfittera- 
tur in Sepps „Bibliotheef var Nederlandfche Kerkgeſchiedſchrypers“ S. 168—173, 
Teils der holländifche Patriotismus, teils die von den offiziellen Kirchen ausge— 
ſtoßene arminianifhe Richtung (die ohnedem durch den gemeinfamen Gegenfat 
gegen den Auguftinismus der Neformatoren mit Erasmus verwandt war) haben 
bier wiederholt zu der übertreibenden Thefe geführt, daß Erasmus der eigentliche 
Urheber der Reformation fei. Man muß c8 in diefer Beziehung bei Sepp im ein- 
zelnen nachleſen, wie eine derartige dem deutfchen Forfcher einfach unbegreiflich ſchei— 
nende Varadorie nicht nur in den Reden und Preisichriften von Teiffiere l'Ange, 
C. Franjen van Ed, R.W. I, van Papſt tot Bingerden, DB. Glaſius, 
fondern vor allem in der immer noch unentbehrlichen „Geſchichte der niederländifch- 
reformierten Kirche‘ von Ypey und Dermout durchgeführt wurde. Inden Sepp 
felber diefen Irrweg zurückweiſt, findet er feinerfeits die veformatorifche Seite des 
Erasmus nicht ſowohl in feiner Kritik der Firchlichen Gebrechen als in feiner Ausgabe 
des griechifchen N. T. (1516). Auch abgefehen bon diefer Karbinalfrage aber find 
die Seppihen Nandglofien zu der Erasmus-Ausgabe von Clericus, zu dem wie— 
derholten Bearbeitungen der Laus Moriae, der nieberfändifchen Sprichwörter (in 
den Adagia) und feiner Ethik von ebenſolchem Intereffe, wie die Kontroverfe zwi— 
hen Fruin und Kan über die Biographie des P. Merula, und zwifchen Broes 
und Alb, van Toorenenbergen über die interfonfeffionelle Zufunftsbedeutung des 
Mannes, — Gegenüber der oft übertriebenen Wertichätung des Erasmus im Kreiſe 
des nieverländifchen Proteftantismus hebt ſich ferner die mühfam unterdrückte Ver— 
biffenheit gegen ihn in der papalen Litteratur (wie bei van Campen im Katho- 
liek, bei Allard in dem jefuitifchen Studien) um fo mehr ab, und nicht minder 
verlangt die Beurteilung des modernften widerkirchlichen Radikalismus bei Pier- 
fon md Busten-Huet (von welhen der Tettere ihn geradezu den „Vol— 
taire des 16. Jahrhunderts“ nennt) unfere Beachtung. Die fo fehr auseinan— 
dergehenden Urteife aber erklären ſich insgefamt durch das warnende Schlußwort, 
das niemanden mehr zukommt als einem Manne von der allfeitigen Kenntnis 
Sepps felber, daß „Würdigung und Urteilsfäillung von den Schriften abhänge, bie 
man von ihm gelefen habe und die in Inhalt und Abficht fo ftark auseinander 
gingen,” Im Gegenfaß zu der mannigfach einfeitigen Auffaffung dev Neuere barf 
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jedoch eben darum zugleich der alfeitigen Würdigung gerade bes Erasmus bei bei 
großen Pragmatifern nicht wergefjen werben. Vgl. Hente II, S. 13 ff.; Schroedh 
(außer Bd. 30, ©. 280 ff.; 34, ©. 385 ff.) beſonders 8-6, f eit ber Ref. J, ©. 50 ff. 
(u. a. die trefflichen Auszüge aus der Ratio und dem Ecclesiastes). k Die ſeither 
fo berühmt gewordene Schrift Schlottmanns, Erasmus redivivus sive de curia 
Romana hucusque insanabili, 1883, glauben wir darum nicht beſſer ehren zu 
können, als wenn wir fie in bie gleiche Kategorie mit biefen unvergänglichen Lei— 
ftungen der Aufklärungszeit ftellen. 

Der große Kreis der ihm auch in feiner kirchlichen Haltung gefolgten Freunde 
und Schüler des Erasmus — Pirkheimer und Morus, Beatus Rhenanus und 
Slarean, Amerbad und Heresbach, Caffander und Gropper, Witel und Thamer 
u. v. a. — bezw, die ihmen neuerdings zu teil gewordenen Forſchungen werben 
noch weiterhin zu bericfichtigen fein, Dagegen darf e8 ſchon hier nicht unerwähnt 
bleiben, daß die Eigentümlichfeit ber vorlutheriſchen Neformrichtung bereits 
(lange vor der Kataftrophe des Jahres 1870!) in Kampſchultes zweibändiger 
Monographie über die Erfurter Univerfität (1858) und Cornelius’ Studien über 
die Mitnfterfchen Humaniften und ihr Verhältnis zur Reformation (1851) lichtvoll 
dargeftellt worden war. Den Zufammenhang des Erasmus mit den älteren Re— 
formrichtungen im feinem Heimatlande hat die Altmeyerſche Dionographie Les 
Precurseurs de la Reforme aux Pays-Bas (2 Bde., Brüffel 1886) eingehend ges 
ſchildert. Die Fortdauer diefer Beftrebungen auch nach dem Auftreten Luthers aber 
erhellt aus Döllingers prächtiger Aventinſtudie, 1877, der die bayrifche Akademie Die 
Herausgabe von Aventins eigenen Werfen nachfolgen Tieß. 

(Zu ©. 60.) Abgeſehen von der unbefangeneren Würdigung der ganzen Geiftes- 
richtung als ſolcher hat fich ſpeziell dem Elſäſſer Wimpheling ein befonderes In— 
tereſſe zugewandt. Nach der eingehenden Biographie von Wiskowatoff, 1867, iſt 
e8 beſonders Thürlings (im den Beiträgen aus der altfatholifchen Gemeinde in Kemp- 
ten) gelungen, ihn als echten Vorläufer des Altkatholizismus zu erweifen (was von 
feinem Yeichtlebigeren Landsmann Beatus Rhenanus nicht ebenfo gift), Übrigens 
haben diefe neueren Nachweife doch eine Reihe älterer Vorläufer, von denen hier 
wenigftens noch der eine Carovsé (Alleinjeligmachende Kirche II, ©. 66 ff.) in 
Erinnerung gerufen werben mag, ber auch bei einem guten Teil der franzöſiſchen 
Humaniften, befonders in dem Kreife des Lefenre d'Etaples und bei den von Franz J. 
berufenen ausländiſchen Gelehrten, die gleiche Geiftesrichtung nachwies. Die neuefte 
Phaſe der Forihung hat dann nicht nur bei dem Breslauer Domherrn Hendel, 
dem früheren Hofprebiger der Königin Maria, ſondern ſogar bei dem durch bittere 
Erfahrungen hindurchgegangenen Ortwin Gratius dieſelbe Geiftesrichtung er— 
wieſen. Vgl. über den erſteren die lehrreichen Daten bei Sepp (Bibliogr. Me- 
dedeelingen 1883, ©, 124ff., die Bibliothek einer Königin) und Bauch (Ungariſche 
Revue 1884, Separatabbrud); über den letzteren die von klerikaler Tendenz aus— 
gehende „Ehrenrettung“ Reichlings (1884) mit ihrer Bilenmsfegnung, fowie Dem 
Bericht dariiber Jahrbb. f. prot. Theol. 1886, ©. 591 ff., 585f. Die allgemeine inter- 
fonfeffionelle Stellung de8 Humanismus (wie der Myſtik) ift in meinem Handbuch II, 
©, 14ff., 45 ff. gekennzeichnet. Wie viel hier aber im einzelnen noch an unverwertetem 
Quellenmaterial heranzuziehen ift, beweiſen allein ſchon Die beiden Biographien Des 
Eoban Hefe, von Schwertzell (1874) und Kraufe (2 Bde 1879), fowie der — 
nach der vorherigen Horamisfchen Monographie über die Bibliothek und Korrefpon- 
denz des Beatus Rhenanus, 1874 — von dem gleichen Horawitz in Verbindung mit 
Hartfelder herausgegebene umfaſſende „„Briefwechfel des Beatus Rhenanus“ (1886). 
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4. Borlefung. (Zu ©. 63.) Eine auch nur einigermaßen erfehöpfende Über— 
ficht der durch das Lutherjahr hervorgebrachten Lutherlitteratur ift am dieſer Stelle 
unmöglich, Allerdings muß der außerordentliche Umfang derſelben um fo mehr be— 
tont werden, wo die Klage über die geringe Befanntfchaft des wirklichen Luther bis 
dahin eine nur zır berechtigte war (vgl. die Boten von E, M. Arndt und Bunfen, 
Häuſſer und Maurenbrecher, Fiſcher und Waltz, Baumgarten und Weingarten, 
Lommasich, Kolde, Plitt in der Einleitung meines Handbuchs I, S. XIff.), Bei 
dem Rückblick auf das Jahr 1883 aber konnte Benrath mit gutem Grunde feine 
Berichterftattung (Theol. Jahresber. II, S. 182) mit dem Bekenntnis beginnen: 
„Das Jubeljahr unſeres Reformators hat nicht allein eine Feftfeier hervorgerufen, 
To froh, fo tief und fo allgemein, daß fie auch die ühnften Hoffnungen weit über— 
traf, ſondern e8 hat auch eine Feftlitteratur von ſolchem Umfange hervorgebracht, 
dag man jagen darf: noch nie, folange Druderprefien in Thätigkeit find, ift auch 
nur anmähernd ein gleiches von irgend einem Volke geleiftet worden.” Die Zahl 
der größeren Einzelproduftionen wurde auf mehr al8 1000, die der Feitfchriften 
überhaupt auf 7000, die der gefamten veformationsgefchichtlichen Vorträge auf 
40000 berechnet. Vgl. dazu weiter S. 199: „Was innerhalb der Feftperiode von 
illuſtrierten Zeitfchriften und Zeitungen, fowie in Form von Einzelblattoruden, 
ſchwarzen und farbigen, geleiftet worden ift, und was die Plaſtik beigetragen hat, 
um das Bildnis des Neformators in Büften, Neliefs und Gebenfmünzen männig— 
lich zugänglich zu machen, das entzieht fich jeder Berechnung,‘ In den gleichzei= 
tigen bibliographiſchen Verzeichniſſen ift daher faſt überall die fchlechterdings un— 
vermeibliche Xiickerthaftigfeit betont, und das (übrigens auch im IV. und V. Bande 
noch fortgefettte) Neferat im Scahresbericht hat bereits ausdrücklich Die eigentliche 
Feſtlitteratur ausgeſchieden. An diefer Stelle gar kann auch von dem bleibend Be— 
beutfamen mir der Kleinfte Teil herangezogen werben, während wir im übrigen 
neben dem ſchon genannten Benrathſchen Neferat bier auch Die Berichte ſämtlicher 
Kirchenzeitungen als notwendige Ergänzung bezeichnen möchten, 

Unfer Anflug an das Hagenbachſche Litteraturverzeichnis (S. 63) Bringt es 
mit fich, daß zuerft der neuen Weimarer Gefamtausgabe von Luthers Werken ge- 
dacht werden muß, die biefelben nach chronologiſcher Neihenfolge, in Sprache und 
Orthographie der erjten Auflagen, aber mit den Barianten der fpäteren bringt, 
und von der bisher dur Knaake und Kawerau vier Bände herausgegeben 
find. Zur Zeit ift fomit erft ein Meiner Teil derſelben verwertbar, und bie von 
Enders beforgte neue Auflage der Erlanger Ausgabe (neben welcher die Miſſouri— 
Synode zubem noch eimen Neudrud der Walchſchen Ausgabe weranftaltete) wird 
vorerſt um jo mehr die Grundlage bleiben, als bie bei der Weimarer Ausgabe 
befofgten kritiſchen Grundfäge eine bittere Antikritit duch Brieger erfahren 
Haben; für die zukünftige Gefchichtfchreibung aber ift doch zweifellos eim neuer 
Grund gelegt worden. Neben den Gefamtausgaben (zu denen noch die En— 
dersihe Sammlung der Predigten Luthers ergänzend binzutrat, vgl. J.B. 1, 
©. 116) find ferner eine Neihe von Einzelfehriften Luthers in Separatausgaben 
erfchienen — vorbildlich darunter Benraths Ausgabe der Schrift an den chriſt— 
lichen Adel — ein Berfahren, welches in Zukunft immer mehr ins Auge gefaßt 
werben follte, ımb das fich zugleich auch die Bibelgefellfchaften zum Mufter neh— 
men Könnten. Fir die Überficht fowohl diefer Einzelausgaben wie der gleichzeitigen 
Sammelwerke (unter denen wir hier mir Koldes Analecta heroorheben) und 
der propinzialgefchichtlichen Beiträge müſſen wir ums jedoch bier mit dem Hinweis 
auf die Benrathſchen Überfichten begnügen (er beginnt mit biefer allgemeineren Litte- 


672 Litterarifch-kritifher Anhang. 


ratur S. 156 ff., während er S. 182—199 die fpezifiich Biographifchen Werke zu— 
ſammengeſtellt hat). 

Unter diefen letzteren ftehen anerfanntermaßen die verſchiedenen Darftellungen 
Köſtlins obenan. ES bedarf hier unfrerfeits feines abermaligen Votums darüber; 
der Herausgeber könnte nur das bereit8 Yängere Zeit wor der durch die Jubelfeier 
bewirften Yitterarifchen Bewegung abgegebene (Pr. K.-Ztg. 1882. Nr, 23. 24) bier 
wiederholen. Dagegen mag e8 zur Vermeidung zufünftiger Mißverftände noch be— 
fonders erwähnt werben, daß das grumblegende Hauptwerk Köftlins den I. und 
I. Band der Friderichsſchen Neformatorengalferie bildet, während das illuſtrierte 
Lutherbuch im Fuesſchen Verlage in Leipzig erſchienen iſt; daneben ftehen dann 
aber weiter noch von demſelben Verfaſſer die Feſtſchrift der hiſtoriſchen Kommiſſion 
der Provinz Sachſen, der Artikel der Allg. Deutſchen Bibliothek, die Wittenberger 
Teftrede und die Feſtnummer der Il. Ztg. Unter den übrigen Biographien hat 
die des Marburger Hiftorifers Lenz nicht bloß bei dem Berliner Magiſtrat, jon- 
dern auch bei der ftrengen Wiffenfchaft alffeitige Anerkennung gefunden, mährend 
Guſtav Freytag und Ferdinand Schmidt den Yänaft beliebten Ton auch 
bier trafen, und an theologifch-Kirchlichen Behandlungen die von Plitt-Peterſen, 
Kolde und Bırrk der Köftlinfchen würdig zur Seite getreten find. Durch evelfte 
Boltstümlichkeit bob A. Thoma, durch ebenfo umfaſſende wie allgemein verftänd- 
Yiche Verwertung der Duellen Paul Martin (Nabe), duch ernſte Bußmahnung 
M. Baumgarten fi ab. Aus der faum weniger reichen frembländifchen Litte- 
ratur bat fich die franzöfifche Biographie Kühns als ein bleibend wertvolles Werk 
erwieſen. Unter den afabemifchen Feſtrednern haben die Nichttheologen Onden, 
Boretius, Zorn dur Hervorhebung allgemeinerer Gefichtspunfte gerade den 
Theologen neue Wege gezeigt. Bei den letzteren felber dagegen durfte wenigſtens 
bei diefem Anlaß eine erfreuliche Einmütigkeit der verfchtedenen Schulen konſtatiert 
werden (fo in den Reden von Neuß, Lipſius, Ritſchl, Sarnad, Grau, 
v. Zetzſchwitz, Cremer, Möller u. v. a.). Nur Benders Lutherrebe bildete 
einen um fo traurigeren Mißklang. 

Mußten wir uns fhon bei diefen zufammenfaffenden Charakteriftifen auf eine 
Heine Auswahl befchränfen, jo laſſen fi die anderen Kategorien erſt recht nur 
andenten: zahlreiche Ginzelbeiträge zur Biographie (befonders über die Wormfer 
Tage), bedeutfame Probleme von Luther Entwidelungsgang (von denen hier nur 
die — au feine berühmte Theorie über die Belehrung des Paulus erinnernde — 
pſychologiſche Unterfuchung der Vorbereitungsgefchichte Luthers durch Holften ges _ 
nannt werben möge); ſodann aber vor allem die große Reihe von Spezialfchriftert 
über Luthers BVBerdienfte um die deutfche Sprache, um Schule und Unterricht, über 
feine eigener pädagogischen Grundſätze, über feine Kultusbehandlung, über feine 
Stellung zur den altern Symbolen, über fein Verhalten zur Kunft, über feine Be— 
fanntfchaft mit den alten Klaffitern u. ſ. w. Auch unter den zahlloſen Heinen 
Lutherbiichlein ift mehr als eines von bleibender Bedeutung, und die Lutherbramen 
von Devrient und Herrig tragen die Bürgfchaft der Umvergänglichkeit ebenfo 
in fich wie die Wartburgbilder (im den fürſtlichen Privatgemächern). Außerdem 
aber dürfen über der faft überreichen Litteratur des Lutherjahres doch auch die ir 
dent vorhergehenden Jahrzehnt erfchienenen Beiträge nicht im ben Hintergrund 
treten, Wir nennen darunter wenigſtens noch ausdrücklich das an bie wunder 
Punkte im Luthers Leben eine Scharfe Sonde anlegende Charakterbild Luthers von 
9. Lang, die feinfinnige Arbeit Herings über Luthers (früher und fpätere) Stel- 
lung zur Myſtik, die mufterhaft gründliche Monographie von Lommatzſch über 
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Luthers Lehre vom ethifch-refigiöfen Standpunkte aus, fowie unter den neu auf- 
gegrabenen Duellen das Scheurlfche Briefbuch (I, 1867. II, 1872). Daneben 
find die älteren Werke von Köftlin und Harırad sen. über Luthers Theo— 
logie, infolge des allgemeinen Lutherinterefies, das eine neu erſchienen, das andere 
nach langer Paufe vollendet. Ein ganz ungewöhnliches Intereffe endlich haben die 
Buchwaldſchen Entvedungen unbefannter Kutherfehriften und die über mehrere 
derſelben entbrannten Kontroverſen erweckt. Neben feinem orientierenden Vortrage 
über „die Lutherfunde der neueren Zeit, beſonders der Zwickauer Rathsbibliothek“, 
1886, nennen wir in erſterer Beziehung noch die umfaſſend angelegte Ausgabe 
„Ungedruckte Predigten aus den Jahren 1528—1546, Andreas Poachs handſchrift— 
liche Sammlung“ und die gleichzeitig (1884) feparat herausgegebenen „Ungedruckten 
Predigten auf der Koßurg 1530, nebſt den letzten Wittenberger Predigten‘; in Iet- 
terer Beziehung die — au dur Kawerau, Hering u. a. fortgefeßten — 
Unterfuchungen über die von Buchwald, Köftlin, Kolde auf Luther, von Died- 
Hoff auf Staupit zurücgeführte Borlefung über das Buch der Richter, Vgl. da— 
neben aber auch die kleineren Mitteilungen Buchwalds in den Beiträgen zur ſächſiſchen 
8-6. und der Ztſchr. für k. W. u. L., fowie das fortlaufende Referat im Theol, 
J.B. IV ꝛe. 

Neben der geſchichtlichen Beleuchtung des größten Deutſchen hat aber natürlich 
auch die papale Beſudelung — zu welcher der Friedenspapſt Leo XIII. durch ſeine Be— 
zeichnung Luthers als des gottloſen Apoſtaten und Häreſiarchen den Ton angab 
— weniger wie je gefehlt, und gerade ſeit dem Lutherjahr läßt ſich in der klerikalen 
Preſſe eine noch ſtets zunehmende Steigerung der Taktik beobachten, durch Herab⸗ 
würbigung Luthers auch ſein Werk zu disfreditieren. Mit welcher Keckheit ſogar 
das unfaubere Produkt echten Nenegatengeiftes, die Eversihe Schmußfchrift über 
Luther, dem durch den Inder vor dem Einfluß wiſſenſchaftlicher Kritik geficherten 
„Gläubigen“ als das abjchliegende Wort der Wiſſenſchaft Hingeftellt wird, zeigt das 
Votum der Hift.pol. Bl. 1886, II Heft 12, ©. 946, das wir aus vielen ähnlichen 
herausgreifen: „Evers' Lutherbiographie liegt bereit8 in vier ftarfen Bänden vor. 
Sie bildet nicht nur von allen bis jet vorhandenen Werfen über Luther die voll- 
ftändigfte Orientierung über den unglücklichen Neformator, durch dem die Schickſale 
der abendländiſchen Chriftenheit für Sahrhunderte auf die abihüffige Bahn gebracht 
worden find, ſondern allen künftigen Bearbeitern proteftantifcherfeitS wird nichts 
anderes mehr erlibrigerr, al8 der Berfuch, Die Eversſche Daritellung ar den Rän— 
dern zu benagen. Was Janſſen durch feine Gefchichte der Neformation im ihrem 
ganzen Berlaufe geleiftet hat, das leiſtet Evers durch fein Werk über ven Urheber 
derjelben im begrenzten Umfange. Auch in leßterer Beziehung wird e8 nun fo weit 
gediehen fein, daß nad der vierthalbhunbertjährigen Debatte fich die Katholiken zu 
dem Schlußwort als Referenten durchgerungen haben. Den anderen erübrigt dann 
nur mehr der Kehraus der „perſönlichen Bemerkungen‘. Im dem theologifchen 
Sahresbericht bildet allein ſchon die durch Janſſen hervorgerufene Kontrovers- 
litteratur, bei der übrigens nicht fowohl Theologen als Hiftorifer von Fach wie 
Baumgarten (Allg. Ztg. Febr. 1882), Lenz (Sift. Ztſchr. B. 50) und Del- 
brüd (Preuß. Sahrbb., dann auch in feinen gefammelten Auffägen) vorangingen, 
mehrere Jahre hindurch eine eigene Gruppe, Vgl. beijpielsweife wieder III, ©. 180 
über Die Entgegnungen von Rade, Köftlin, Ebrard, Eropp, Jonas, 
U. Schweizer, und daneben ©. 196 über die fpezielle Lutherbeſudelung durch 
Evers, Herrmann, Wohlgemuth, die Panphlete ver Paderborner Boni- 
facius-, der Trierer Paulinus- Druderei u. ſ. w. Doch ift es immer noch 
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nicht genugſam beachtet, einmal, eine wie lange Reihe von Borläufern bie Janfjen- 
ſche Zeichnung der Neformationszeit hinter fich hat, und zum andern, wie bie ganze 
Gruppe der antireformatorishen Litteratur felbft nur ein Stüd im ber eng unter 
fi) zufammenhängenden nenjefuitifchen Strategie zur Unterbrüdung der „Geſchichts- 
lügen“ bildet, Im erfterer Beziehung fei hier nur — von früheren Jahrhunderten 
noch ganz abgefehen — allein ſchon aus dem 19. Jahrhundert an Perrone, 
Balmes, de Maiftre, fowie an die Gegenfchriften gegen Villers und gegen 
das Reformationsjubiläium von 1817 erinnert, ganz befonders aber an bie Kon— 
vertiten A. Müller, 5: Schlegel, 3. Werner, 8. 8% v. Haller und feinen 
Freund Jarcke (beffen „Studien und Skizzen zur Gefchichte der Reformation‘ 
noch heute — neben Ibrgs „Deutſchland in der Revolutionsepoche“ — den Haupt- 
nahrungsftoff für die ultramontanen Leitartikel darbieten) ꝛc. Die nächſten Vor— 
bilder Janſſens im feiner Baterftadt und Heimatgegend — die Lutheritatue unter 
den Spöttern am Xantener Dom, die Rütjesſchen „Geſchichtswerke“ (Emmerid), 
Romen) ꝛc. — find in dem Bortrag über „Nomanismus und beutjch= chriftlichen 
Katholizismus‘, Pr. K. Ztg. 1887 Nr. 12, kurz gekennzeichnet; der innere Zufam“ 
menhang in der Herabwürdigung aller Segnungen. der Reformation durch die unter 
befonderen Abſätzen verzeichneten Schmähfchriften Des Jahres 1885 im TH. J.B. 
V S. 199 f. (über Luther), 212 (über Zwingli), 220 (über Landgraf Philipp), 247 
(über die Hugenotten), 250 (über Wilhelm III. von England). Bol. dazu Jahrbb. 
f. pr. Th. 1885 ©. 576, im dem Abſchnitte über den papalen Infallibilismus ir 
Deutichland im Kampfe mit der. wifjenfchaftlihen Gefchichtsforihung, die Nachweife 
über die in Majunkes Geſchichtslügen und Hiplers Chriſtlicher Geſchichtsauf— 
faſſung verübte nackte Geſchichtsfälſchung. Eine würdige Parallele dazu bilden die 
unter Redaktion des nunmehrigen Friedensbiſchofs Haffner von Mainz, Frankfurt, 
Foeffer Nachf., und unter ivreführenden Titeln (Die Segnungen der Reformation. 
Die Berechtigung der Neformation. Auch eine Subiliumsausgabe... von einen 
proteft. Theologen) verbreiteten Flugſchriften. 
; (Zu ©. 67.) Die frühere und fpätere Haltung von Staupitz, fein Verhältnis 
zu den Vorläufer feiner Geiftesrichtung ſowohl wie zur feinem Schüler Luther, ift 
zwar durch die neueren Forihungen mannigfad aufgehellt worden, jedoch im 
einzelnen noch vielfach Gegenftand der Kontroverfe. Grumdfegend ift die Mono— 
graphie Koldes über die deutſche Auguftinerfongregation und Joh. v. Staupit 
(1879). Vgl. u.a. das Fazit von Koldes Unterfuchungen bei Kurt 8112, 5. 6. 
Bon völlig entgegengefetsten Vorausſetzungen dagegen, und mit einer ganz andern 
Methode, außerdem ohne Berücdfichtigung der Kofdefchen Forſchungen ſelber, ift 
8, Keller an Staupit herangetreteit; ſowohl in feinem Buch über die Neformation 
und die ältere Neformparteien (vgl. meinen Anhang zu Bd. I, ©. 700; fowie 
bier ſpeziell das 15. Kapitel über Joh. v. Staupitz und Dr. M. Luther), wie in dem 
Efiay über Joh. v. St. und das Waldenfertum, im Hift. Taſchenbuch von 1885. 
Kolde bat daraufhin ſcharf repliziert (Ztſchr. f. R.-&, 1885: Joh. v. St., ein Wal- 
denfer und Wiedertäufer). Die große Mehrzahl der Fachgenoſſen fteht auf feiner 
Seite, Immerhin kann e8 num fruchtbringend wirken, wenn ber it der Ktellerfchen 
Theorie im allgemeinen liegende Wahrbeitsfern auch im dieſer Spezialfrage von der 
weiteren Unterfuchung ebenfalls mehr berüdfichtigt wird (vgl. Theol. 3.8. BD, V, 
S. 208 ff). Außerdem aber ftinmen die beiden Gelehrten, von denen jeder ein 
anderes Gebiet Keherrfcht, wenigftens in dem Punkt überein, daß die Perfünlichkeit 
des Staupitz e8 verlangt und berbient, aus fich felbft heraus verftanden zu werben, 
nicht bloß als eine der Karyatidenfiguren am Luthermonument. Das Gejchichts- 


Litterariſch-kritiſcher Anhang. 675 


problem geftaltet ſich überhaupt ganz ähnlich wie bei Joh. Weſſel feit der Friedrich⸗ 
ſchen Biographie. 

' (30 S. 76.) Mit Bezug auf Tetzel iſt die zunehmende Keckheit von Intereſſe, 
mit welcher — in denkwürdigem Kontraſt nicht nur zu Sarpi und Thuanus, fon- 
dern ſogar zu Guicciardini, Pallavieint und Maimbourg — feit dem Jahr 1870 
der papale Infallibilismus ihn aufs Piedeftal hebt. Die zuerft nur iſoliert von 
Gröne umd im feinen Fußſtapfen doch 6i8 dahin bloß im den populär =jefuitifchen 
Beſudelungen der Neformation verfuchte „Rettung“ — die noch im Jahr 1877 
durch dei Fatholifchen Pfarrer Dr. Kayſer (Gefchichtsquellen über ven Ablaßpre— 
diger Tetzel, kritiſch beleuchtet), wie Schon Yange vorher durch Köhler (Röm. Ge- 
ſchichtsverdrehung 2e. in der Ztſchr. f. luth. Th. u. 8. 1855, I) ad absurdum 
geführt worden war — wird hier heute geradezu als ausgemachte Thatſache ge— 
boten. So find im Jahr 1885 wieder neben einander die Herrmannſche und 
die Kolbefche Apologie des „auserwählten Rüſtzeugs“ erfchienen, exftere in 2. Aufl, 
im Frankfurter Broſchüreneyklus, letztere in der Steylſchen Miffionspruderei. (Val. 
dazu 3=B. II, 186. II, 173.) Der Inhalt beider ift (ebenfo wie bei Bincenz 
Hazak und in dem dicken Libell über „Kirche oder Proteſtantismus“, Mainz 1883) 
durchweg auszüglicher Abklatſch aus Gröne, Daß die gleiche Erſcheinung auch in 
der Übrigen von Nom Beeinflußten Litteratur nicht fehlt, beweiſt die Darftellung 
von G.A. Meyer in der boll. ultr. Zeitfehrift, Onze Wachter 1884. (Vgl. dazu 
übrigens die reihe Meulmanſche Flugſchriftenſammlung im der Bibliothek ver 
ev.⸗luth. Gemeinde in Amfterdam.) Die neuefte gefhichtlihe Behandlung, neben 
der bereit8 genannten Lebensbefchreibung von 3. ©. Hofmann (1844), ift die von 
5. Körner (1880); eine fürzere, aber zutreffende Charakteriftit gibt außerdem 
Beſig (D. E. 31. 1883, ©. 179 ff.), der auch „die durchaus erforderliche Unter- 
ſcheidung macht zwifchen dem, was offiziell Kelegbare Ablaßlehre und was thatfäch- 
liche Ablaßpraris im der vorreformatorifchen Zeit war.“ 

Die Tetstere Bemerkung Benraths eignen wir uns hier um fo lieber an, da 
wohl nirgends der Gegenfaß zwifchen dem deutſchen Spealfatholizismus und dem 
neujeſuitiſchen Fetiſchismus Harer zu Tage tritt, als im der Theorie und Praxis 
des Ablaſſes. Im erfterer Hinfiht kommt ja nicht nur das gründliche Amort- 
fche Werf aus dem vorigen Jahrhundert und die Hirſcherſche Monographie über 
die fatholifche Lehre vom Ablaß in Betracht, fondern von demfelben Verfaſſer außer- 
dem auch Die — bei dem engen Zufammenhang der Ablaß- und Beichtpraris kaum 
weniger wichtige — Abhandlung über Die Obrenbeichte (in der Tüb. Quartalſchrift 
von 1821, im Anſchluß an die Differtation feines Lehrer8 Drey von 1815, die 
derſelbe ſchon 1832 ähnlich desavouieren mußte, wie Hirſcher nachmals fo ziemlich 
alles das, was er ſelbſt als „katholiſche Lehre’ Hochgehalten hatte, Vgl. mein 
Hdbuch. 3. Aufl,, II. BD, ©. 655—662.) Unter dem zweiter Geſichtspunkte aber 
braucht e8 heute kaum mehr der Nachmeife, wie e8 Tetzel und Genofien vor 370 
Jahren getrieben; denn die moderne Praxis im demjenigen Gegenden, wo man bie 
proteftantifche Kritik micht zu fürchten braucht, ftatt deſſen aber die Ergebniffe des 
Snfallibilitätspogmas gerade für dieſen Punkt unverfürzt einzuheimſen wünſcht, 
Scheint den damaligen Unfug noch zu überbieten bemüht, Nichtsdeftomeniger wird 
auch bei dem heutigen Stande der Dinge noch ftetS der II. und III. Bd. der 
Zürgensihen Biographie Luthers vor dem Ablaftreite mit Nuten Fonfultiert 
werben, da hier im Anfchluß am Hirfher und mit grünblichftem Einzelnachweis 
zumächft Die urfprüngliche Bedeutung des Ablaffes als Nachlaß der vom Prieſter 
auferlegten Bußen, und ebenfo bie erfte Modifikation als Nachlaß der göttlichen 
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Strafe dargethan wird, ſodann aber der Reihe nach die weiteren Veränderungen Durch 
den vollkommenen Ablaß der Kreuzzüge und Keberfriege, durch die Beſchränkung 
feiner Verleihung auf den Papſt, durch bie „wiſſenſchaftliche“ Begründung jeit 
Thomas von Aquins Lehre vom thesaurus supererogationis, durch die Erklärung 
diefer Lehre zum Dogma umter dem Aoignoner Papit Clemens VI, durch ben 
nunmehr mit Macht beginnenden Verkauf des Ablafjes um Geld, enbli durch 
die Anwendung auf die Verſtorbenen im Fegfeuer. Gerade durch den Bergleich 
mit der noch durchaus nicht veralteten Darftellung von Jürgens zeigt fich zugleich 
der weitere Fortfehritt, den wir der gründlichen Dieckh offſchen Monographie über 
den Ablaßftreit danken. Die Unficherheit mit Bezug auf das, was unter ben „pro— 
babeln“ Lehrmeinungen die wirklich amerfannte Kirchenlehre war, tritt wohl am 
deutlichiten bei den Neformanläufen Habrians VI. (vgl. darüber weiter unten) zu 
Tage, der feine urſprüngliche Theorie zu gunften der Cajetanſchen Vorſchläge auf- 
gibt, um ſchließlich auch diefe dem Widerfpruch Puccis opfern zu müſſen. Daß 
bei einer ſolchen Lage der Dinge auch Luthers eigene Anſchauung noch eine wer- 
dende fein mußte, Hat ſchon Sedendorff in den heute noch, leſenswerten Aus— 
führungen dargethan, wie er ohme irgend einen Vorſatz in diefen Hader geraten, 
vielmehr noch feſt im Papſttum geftanden. Die Grundlage feiner Theſen felber 
ift außerdem in überaus eingehender Weife, wie fie vor dem Vatikanum überflüffig 
erſcheinen mochte, e8 aber jet nicht mehr ift, von Bratke gezeichnet: 2.8 95 Theſen 
und ihre Dogmengefchichtlihen VBorausfegungen, 1834. 

5. Borlefung. Statt der weniger bebeutfamen Cinzelergänzungen zu den 
in diefer Vorleſung behandelten Thatfachen möge hier das allgemeinere Ergebnis 
der feitherigen Forſchung kurz ſtizziert werden, daß e8 im erſter Linie gar nicht Die 
Reformatoren, fondern ihre Gegner geweſen find, auf deren Konto die Kirchentren- 
mung als ſolche gefetst werben muß. Denn fie find es zumächit, welche (vgl. mein 
Handbuch 3. Aufl, J. ©. 27) „ven Streit von der, Die äußerſte Peripherie ftreifen- 
den, Lehre vom Ablaß auf die innexlichite Zentralfrage über das Grundprinzip ber 
Autorität der Kirche ſelbſt übertrugen: Prierias und Hoogftraten, Emfer und Ed, 
Cochfäus und Murner und ihre Genoſſen.“ Je entichiebener von diefen Lakaien 
der Kurie dem erften Ausgangspunkt des Evangeliums Jeſu felber (vgl. alsbald 
8,8 erſte Thefe) die perſönliche Unfehlbarkeit der Päpfte entgegengehalten wurde, um 
fo ſchickſalsſchwerer mußte obenan die Perfünlichleit fein, deren jcholaftiiche Kathe— 
dralfprüche über den Auffchrei des durch die päpftlichen Sendlinge verhöhnten Ge- 
wiſſens entſcheiden follten. Die Gefchichtsforihung hat daher die von Hergen- 
roether herausgegebenen Leonis X Regesta, 1884, faſt noch mehr zu begrüßen, 
als die gleichzeitig von Balan veröffentlichten Monumenta Reformationis Luthe- 
ranae (mit den inhaltreichen Depefchen Aleanders). Je bedeutfamer ferner für ein 
Charakterbild wie dasjenige Leos X. die Gewohnheiten des täglichen Lebens genannt 
werden müſſen, deſto wertooller ift zugleich die Ergänzung durch das Diario di 
Leone X, di Paride de Grassi, deſſen Herausgabe (ebenfall$ 1884) wir den ita- 
lieniſchen Gelehrten Delicati und Armellini verdanken (vgl. übrigens ſchon 
Bayles geiftreiche Parallele zwifchen dem Privatleben Leos X. und Hadrians VI.). — 
Bevor jedoch noch der Papft felber gefprochen, hatte bereit fein Magister Palatii 
(wie nachmals deſſen Amtsnachfolger Anfofft unter Leo XIL) das, worauf e8 der 
Kurie auch diesmal allein ankam, außer Zweifel geftellt. Wie ſehr nämlich gerade 
dem Prierias das Verdienſt zukommt, dem über einen Nebenpunkt ausgebrochenen 
Streit auf die — 1517 wie 1823 und 1870 die Grumdfrage bildende — päpftliche 
Snfaltibilität übertragen zu haben, beweiſt die treffliche Difjertation von Maut, 
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“ Adversarii Lutheri quid ad perficiendam ecelesiae instaurationem scriptis et 
actis valuerint, Silvestri Prieriatis praecipue exemplo exponitur, Jena 1886, 
Hinſichtlich der Leipziger Disputation aber hat die gleiche Theſe um fo größere 
Beweiskraft, da Luther formell der befiegte Teil ift, feine urſprüngliche Meinung 
nicht aufrecht erhalten Fan, gerade darum aber durch Eds Verdienſt weiter ge- 
drängt wird als er bis dahin ſelbſt wollte. Die Abhängigkeit feines inneren Entwide- 
lungsganges von ben Angriffen der Gegner wie von den Unterftügungen ebenfo 
unerwarteter Bundesgenoſſen ift beſonders zutreffend in der älteren Koldeſchen 
Unterfuchung über „Luthers Stellung zu Konzil und Kirche bis zum Wormfer 
Reichstag‘ geſchildert. Umgekehrt aber muß ſich mun auch, je mehr dieſe Kor- 
relatbeziehungen erfannt werben, um fo mehr das gefchichtliche Intereffe dem Ver— 
gleich zwifchen dem Entwickelungsgang feiner Gegner und feinem eigenen zuwenden. 
Einen ſchönen Anfang dazır bietet die Arbeit von Boffert, Aus Eds Kindheits- 
jahren (Ztſchr. f. Wiſſenſch. u. Leben 1885, 10, ©. 529). Für die erft zum Heineren 
Teil ins Licht gezogene umfaſſende Thätigfeit Ecks find wir eimftweilen noch auf 
die Wiedemannfche Biographie, 1865, angewiefen. Dagegen haben wir demfelben 
Berfaffer inzwischen für die zwar von fehroff papalem Standpunkte aus unternomme- 
nen, durch das mitgeteifte Material aber außerordentlich wertvollen Sarmmelbände über 
die Geſchichte der Neformation und Gegenreformation in DOfterreich unfern Dant 
zu bezeugen. Wer wiſſen will, was Gott dem deutſchen Volk in der Reformation 
gegeben, muß zu allererft die Maßnahmen und die Errungenschaften der Gegen— 
reformation in Deutjch-Ofterreich ftudieren. Die Perfünlichkeiten ver Neformatoren 
aber heben ſich durch nichts fo ſehr im ihrer unvergleichlichen Bebentung ab, mie 
gerade Durch den Vergleich mit ihren Gegnern. Bol. in diefer Hinficht noch die 
von Maurxrenbrecher angeregte Differtation über Cochläus von Gef (1886), das 
Wimpinafche und Murnerſche Lebensbild (erfteres von Kamwerau in Herzogs R.-E., 
Vetstere8 von Martin in der A. d. B.), fowie den Exkurs zur 12, VBorlefung iiber 
Faber (Heigerlein). 

6. Borlefung. (31 ©, 99.) Die grundlegende Biographie Ulmanns, die 
bereit a. a. O. nachgetragen wurde, hat vornehmlich Die politifchen Beſtrebungen 
Sickingens (deſſen Firchenfürftlicher Gegner, der Trierer Erzbiſchof Richard v. Greiffen- 
Hau, 1511—1531, inzwischen auch einen eigenen Biographen in Wegeler, 1881, 
gefunden hat) Hlargeftellt. Auch die berühmte Hutten-Biographie von F. D. Strauß 
Yaßt über den nationalen und wiſſenſchaftlichen Beftrebungen der beiden ritterfichen 
Freunde den religiöfen Faktor zurücktreten. Wie fehr aber der Veßtere mit in Be— 
tradht kommt, beweifen die von Okolampad und Aquila auf der Ebernburg gehal- 
teren Erftlingspredigten (herausgeg. mit Einleitung von Schneider, Kreuznad) 
1881), und geht nicht minder aus dem in dem „Briefwechſel“ des Beatus Rhena— 
uns veröffentlichten Urteil Bucers über Sickingen aus den erjten Wochen nach 
dem Auftreten Luthers auf dem Wormſer Reichstag (zwiſchen 26. April u. 26. Mai 
1521) hervor: „Wollte ihn Chriftus von dem Podagra befreien, wir hätten ohne 
Zweifel an ihm menigftens einen, ber fein Haupt fir die Sache des Evangeliums 
geben würde. Es iſt in biefem einen Nitter mehr männlicher Sinn als in allen 
Fürften zufammen“. Denn Bucer hatte nicht nur durch feinen lingeren Verbleib 
auf der „Herberge der Gexrechtigkeit“ eine genaue Kenntnis von Sickingens Cha— 
rafter erlangt, jondern bewährt auch ſchon im diefer Zeit denfelben pſychologiſchen und 
firchenpofitifchen Weitblif wie fpäter in feinem Briefwechfel mit Philipp bon Hefien. 

Daß aber auch der weitere Freundeskreis Sickingens von ähnlichen Gefinnun- 
gen getragen war, bokumentiert u. a. das Auftreten Hartmuths von Kronberg 
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während feines Exils in Bafel in der Fritifcheften Zeit ber dortigen Bewegung. Mit 
dem auf der Ebernburg zu errichtenden Denkmal wird daher umſomehr eine lang 
verſäumte Ehrenſchuld getilgt, wo bie alle Heroen ber Reformation begeifernde 
papiftifche Taktik auch hier mehr wie je mit ber Kolportage der giftigften aller Re— 
negatenergüiffe (gl. in Jardes Studien und Skizzen zur Geſchichte der Reforma—⸗ 
tion ſpeziell ven Aufſatz über den Ritterkrieg ©. 134—230) beſchäftigt ift, und Die 
eblen Geſinnungen der beiden Freunde auch fonft nur zur oft über Sickingens un⸗ 
glücklichem Ausgang und Huttens Kramfheit vergeſſen werben. Und doch hat der 
nationale Aufſchwung unſeres Jahrhunderts nicht am wenigſten am den hehren 
Geſtalten Sickingens und Huttens, ſowie an ihrer Vertretung des Reichsgedankens 
gegenüber dem die eigene Souveränität anſtrebenden Kleinfürſtentum ſich erhoben. 
Neben Mind, Biking und Strauß verdient im dieſer Beziehung auch der feiner 
Zeit weite Kreife begeifternde hiftorifche Roman „Ulrich von Hutten“ von Ernit 
von Brunnow (1840) — ein wirkliches Mufter feiner Gattung — dem jüngeren 
Geſchlecht in Erinnerung gerufen zu werben. Mit befonderer Freude aber begrüßen 
wir ſchon im woraus die Ankündigung eines zufammenfafienden Lebensbildes beider 
Fremde von dem als Paul Martin weithin gefhästen Lutherbiographen M. Rade, 
U. v. Hutten und F. v. Sieingen in ihrem Anteil an der Reformation (Barmen, 
Klein, Berlag der Flugfehriften für Fefte und Freunde des G.-U.-B.). 

(Zu ©. 110.) Der Entſcheid — foweit ein folcher Überhaupt möglih — im der 
von Burkhardt nem aufgenommenen Kontroverfe über die Geſchichtlichkeit Der 
Wormſer Lutherworte ift befonders durch Köftlins Programm „Luthers Rede in 
Worms“ (1875, vgl. St. u. Kr. 1875, I) gefördert. Abgeſehen von dem fpeziellen 
Entſcheid für Die eine oder andere Form Der Überlieferung Yiegt der bleibende 
Wert dieſes Programms in der trefffichen kritiſchen Sichtung der verſchiedenen 
Berichte und Flugſchriften. Die übrige einfchlägige Litteratur ift in der 1.—3. Aufl. 
der großen Köftlinfchen Biographie ftetig machgetragen. Val. den gerade hier beſon— 
ders reichhaltigen Yitterarifchen Anhang zu Buch III, Kap. 18. Eine prägnante 
zufammenfaffende Darftellung des Wormfer Reichstags ım Zufammenhang ber 
allgemeinen Gefchichte gibt wieder Kolde, Luther und der Reichstag zu Worms 
1521 (Heft 1 der Veröffentlihungen des Vereins fir Ref.-Geidh.). 

Am bedentfamften umter dem neueren Beiträgen überhaupt hat fich jedoch die 
Beröffentichung der vertrauten Briefe Meanders erwieſen. Das erſte Verdienſt 
in bezug auf die Erſchließung dieſer wichtigen Quelle fommt Friedrich zu (Der 
Reichstag zu Worms. Nach den Briefen des püpftliden Nuntius Hier, A., Miün- 
chener Akademie dev Wiſſenſch. 1871). Nach Columbus-Entdeckungen haben es die 
Arbeiten A la Amerigo Bespucei verhältnismäßig Yeicht, an den bon dem erſten 
Entdeder begangenen Fehlern Kritit zu Üben, Der Kritif Janſens find jedoch 
feither noch die einander ergänzenden Ausgaben von Balan und Brieger ge- 
folgt. Auf folder Grundlage ift daher eine den Grundfägen der hiſtoriſchen Kritik 
vollauf entsprechende Benutzung diefer die päpftliche Politik in ihrem innerſten 
Weſen aufpedenden Nuntiaturberichte ermöglicht. Diefelden find denn auch bereits 
fiir einen weiteren Leſerkreis zutreffend bearbeitet von Kalkoff, „Die Depefchen 
des Nuntins Meander vom W. NeichItage 1521, überſetzt und erläutert“ (Heft 17 
v8 V. f. R.-G.) Nur, daß gerade bei der Förderung einer folchen Einzelfrage 
der ungeheure Nachteil um fo fühlbarer wurbe, welcher aus der viehjährigen Ver— 
nachläffigung der in Mofers gewichtiger „Gefchichte der päpftlichen Nuntien in 
Deutichland“ (2. Bde, 1788) gegebenen Anregungen erwachlen mußte. Das Sä— 
kularjubiläum diefes Werkes des großen deutſchen Patrioten blickt auf einen Einfluß 
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päpftlicher Gefandter in Deutſchland, der ſich won dem Zeitalter der Emſer Punk— 
tationen grell genug abhebt. 

(Zu ©. 117.) Zur genaueren Orientierung über „Bleibendes und VBergäng- 
liches“ in Luthers Bibelüberfekung kommen neben den zahlreichen Schriften fuͤr 
und gegen die Probebibel (won denen hier nur W. Grimm, „Die Lutherbibel 
und ihre Tertesreviſion“, in Deutſche Zeit- und Streitfragen, auch neben der 
„Kurzgef. Gefch, der Lichen B.-Ub.“, 1884, von demfelben zuperläffigen Gelehrten 
in dankbare Erinnerung gerufen werden möge) vor allem die germaniftifchen Bei- 
träge des Lutherjahtes in Betracht. Wir erinnern jedoch neben der Überficht iiber 
diefe Seite der Lutherlitteratur im Theologischen Jahresbericht III u. IV zugleich 
nochmals an die fortdauernde Kontroverfe über die vorlutheriſchen Überſetzungen 
Anhang zu Bd. I, ©, 715—718). 

7. Borlefung. Wie bei der 5. Vorleſung Dürfen wir ung auch hier auf 
einige allgemeinere Erinnerungen beſchränken. Zum vollen Berftändnis nicht nur 
der damaliger Bedeutung, ſondern mehr noch der bleibenden Nachwirkung von 
Melanthons Loci wird im erſter Reihe immer wieder auf Gaß' Gefchichte der prot. 
Dogmatit, Bd. I zu verweifen fein; um jo mehr, wo dieſes hervorragende Wert 
felöft der Vergleichung der Loci mit der Caloin’fchen Institutio feinen Urſprung 
verdankt. Die neuere Melanthon-Litteratur ift — mit Ausnahme von Herr- 
lingers wertvollen Studien über „Die Theologie M.s in ihrer geſch. Entw.“, 
1878, und von Rab’ Abhandlg. in der Ztſchr. f. Hift. TH. 1870, III: „Was bat 
L. durch Mel, gewonnen?“ — lange ungewöhnlich dürftig gewejen. Sogar bie 
fleigigen Niederländer find (vgl. Sepps Bibl. der Nederl. Kerkg. ©, 189) mit 
Ausnahme der veralteten Biographie von Corput (1662. 1728. 1764) und einer 
Anzahl Heinerer Arbeiten aus zweiter Hand jo gut wie gar nicht vertreten. Um 
fo lieber gedenken wir hier der gründlichen franzöfifchen Dionographie Nifards 
„Renaissance et reforme: Erasme, Th. Mor. et Melanchth.“, 2 Bbe,, 1877; 
der hübſchen amerifanifchen Skizze Schaffs, ©. Auguftin, Melanchthon, Neander, 
1886, und der auch für den eigenen Standpunkt des Verfaſſers bezeichnenden Cha— 
rakteriſtik Mel.s von Thierſch (Augsburg, Prey, 1877, in dem befannten ivyin- 
gianifchen Verlag). Außerdem aber fcheint gerade die jüngfte Zeit auch hier einen 
Umſchwung zum Beſſern aufmweifer zu wollen, Wenigftens brachte das Jahr 1884 
das Königsberger Programm von Preis über Mel., und das Jahr 1885 gleichzeitig 
die wichtige Ouellenftubie Kranfes „Melanchthoniana. Negeften und Briefe über 
die Beziehungen Ph. Mel. zu Anhalt und deſſen Fürſten“, und die aud) dem anders— 
gerichteten Theologen wertvolle Abhandlung Luthardts über Mel.s Arbeiten im 
Gebiete der Moral. Und daneben verbienen gewiß auch die fpeziellen Freunde und 
Schifer Melanthons (von welchen die Humaniftenfamilie Neiffenftein duch Ja = 
cob8 und der Magifter Steph. Weich durch Koch „wiederentdeckt“ wurde; beide 
Arbeiten aus 1886) bei der Beurtheilung bes praeceptor Germaniae bejondere 
Berüdfihtigung. 

Unter Luthers Wartburgfchriften zieht neben der Bibeliberfegung vor allem 
die dur; Spalating Eingreifen abgeſchwächte Polemik gegen den vom Kurfürften 
in Mainz aufgeftellten „Abgott zu Halle“ ein immer erneutes Intereffe auf ſich. 
Aber es ift nicht ohme das Gefühl tiefer Trauer, daß wir am biefer Stelle ber 
geiftvollen und mannigfach anregenden Woltersichen Studie „Der Abgott zu 
Halle 1521—1542“, Bonn 1877, gebenfen, als ber legten Arbeit eines Mannes, 
der bei längerem Leben neben feiner hervorragenden praftiichen Tiüchtigfeit gerade 
auch das Feld der Reformationsgeſchichte noch vielfach befruchtet haben würde. 
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Eine Heine Ergänzung zu der genannten Studie bietet noch feine geiftvolle Vor— 
Yefung über den Kurfürften Albrecht und Luther (Deutſch-ev. Blätter IT, 10). Bon 
entgegengefeßtem Standpunkte aus ift dagegen die Gefinnung und Haltung bes 
Kurfürften gefehilvert in den Biographien von Hennes, Mainz 1858, und May, 
2 Bde, München 1868/75. — Die Grundgebanfen der feinem Vater gewibmeten 
Schrift Luthers von den Mönchsgelübden laſſen fih auch in feiner Bibelauslegung 
vielfach verfolgen. So wenn er das Wort „Korban“ für „Tempelgabe“ unüber- 
fegt läßt und daran die Auslegung anfchließt: „Das ift der Papiften Korban“. 
Gerade in folchen für die pfochologifche Beurteilung Luthers ſelber vorzugsweiſe in 
Betracht kommenden Abſchnitten behält die Hagenbachſche Darftellung um jo mehr 
ihren Wert, wo fie durchweg von ben eigenen Briefen Luthers ausgeht, (Dasselbe 
Prinzip, wie e8 neuerdings bei Männern wie Bonifacins, Gregor I. u. VII, und 
endlich wenigftens teilmeife auch bei Loyola durchgeführt worden ift.) Andererſeits 
wollen — ebenfo wie die großen Reformationsfchriften won 1520, fir die es bereits 
mehrfach, wie durch Kolde, „Luthers Stellung zu Konzil und Kirche‘, und Höchs— 
mann, Die biftorifche Bedeutung des Jahres 1520, Schelfer Feſtſchrift 1853, 
geichehen ift — auch die Wartburgfchriften in ben genaueften Verband mit ber 
gleichzeitigen Slugichriftenlitteratur überhaupt gebracht werben. Im diefer Beziehung 
muß daher auch die Sagenbachfche Darftellung befonders durch A. Baurs Sammel- 
wert (Deutſchland 1517—1525 im Lichte gleichzeitiger anonymer und pſeudonymer 
Volks- und Flugihriften, 1872) ergänzt worden. Aber auch die Sammlungen 
Hagens, Schades u. a. Finnen noch weit mehr verwertet werben, und für Die 
alffeitige Verbreitung ber von Luther ausgehenden Geiftesbeweaung will daneben 
das chroniſtiſche Sammelwerk Sanutos gründlich herangezogen werden (val. Tho— 
mas, Luther und die reformatoriſche Bewegung in Deutſchland 1520—1532 in 
Auszügen aus Marin Sanutos Diarien, Ansbach 1883). Für feine Periode von 
Luthers Leben jedoch find diefe Ergänzungen wichtiger als für die Wartburger Ruhe— 
zeit, weil nur auf diefem Wege ſowohl das anfänglihe Zufammengehen, wie das 
nachmalige Auseinandergehen mit dem (Luthers Theorie alsbald in die Praxis 
übertragenden) Karlitadt richtig gewürdigt werden kann. 

8. Borlefung. Der Hauptpunft unter den vielfachen im biefer Vorlefung 
behandelten Fragen, im welchem die weiter fortgefette Forfhung die ältere Dar- 
ſtellung ergänzen bezw. Forrigieren muß, betrifft die ſchon oben angebeutete Ver— 
änderung von Luthers Verhältnis zu dem gerade feit feiner Rückkehr von der Wart- 
burg in Gegner verwanbelten radikaleren Genoſſen. Die aus diefer Wandlung 
vefultierende Aufgabe, den mit einander ringenden Auffaffungen auch. bei diefem 
akuten Bruch gleich fehr gerecht zu werben, ift um fo bebeutfamer, wo fie fi im 
Leben Zwinglis und Calvins genau ebenfo wiederholt. Im jedem dieſer Einzel- 
fälle hat unfere Geſchichtskenntnis große Fortfehritte gemacht. Vergl. meine 
kritiſche Zuſammenſtellung ber neueren Speziallitteratur über die Radikalreform in 
der Jenaer Lit.-Ztg: 1876 Art. 16 (vgl. 1879 Art. 410) iiber Servet; Art. 133 
über Ochino; Art, 290 über Eberfin und Seh, Frand; Art. 336 über Wefterburg. 
Troßdem aber ftehen die im Laufe der Gefchichte jelber einander ablöfenden An— 
ſchauungen auch heute noch gegenfätlich neben einander. Die Erneuerung auch 
des innerproteftantifchen Konfeffionafismus (vgl. Erbkams Gefchichte der pro- 
tejtantifchen Sekten im Neformationszeitalter 1848) läßt die radikalen Gegner der 
Aeformatoren wieder ebenſo a priori auf irrigem Wege erfcheinen, wie e8 feiner 
Zeit in den „Greueln der Erzketzer“, dem „Pantheon Enthusiasticon“ ıc. der Fall 
war, Das Kegerpatronat Arnolds dagegen bat (in 8. Kellers „Die Neforma- 
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tion und die älteren Reformparteien“, 1885, fo gut wie in Hagens „Deutich- 
lands liter. u. relig. Verhältniſſe im Neformationszeitalter“ II., Titel-Ausg. 1868) 
erneute Nachfolge auch in der Hinficht gefunden, daß, um die von den ortho— 
doren Kirchen Ausgeftoßenen zu heben, dem Firchlichen Neubau felber möglichit am 
Zeuge geflicdt wird. Aus dem fortdanernden Zwieſpalt der innerproteftantifchen 
Anſchauungen endlich) weiß auch heute die ver radikalen und konſervativen Reform 
gleich feindliche jefuitifche Polemik ihre bequemften Argumente zu entnehmen. Wir 
werden diefen entgegengefetsten Urteilsweifen bei jedem neiten Stadium der Radikal— 
reform aufs neue begegnen und unſererſeits ebenfo durchweg den Erfahrungsfak 
zu betonen haben, daß auch hochideale Beftredungen, wenn die Zeit nicht reif für 
fie ift, zu verhängnispollen Ergebniffen führen müffen, Gar mande der von den 
Radikalreformern vertretenen Forberungen find einer fpäteren Zeit zu ſelbſtver— 
ftändfichen Ariomen geworben; damals aber ift das Beffere der Feind des Guten 
geweſen. — Der eben im allgemeinen charakterifierte Gegenfaß der Meinungen tritt 
ung nun al8bald bei Karlftabt entgegen. Die Erbfamfche Darftellung (fowohl in 
der Gefhichte der proteftantifchen Sekten wie in Herzogs Real-Enc.) faßt ihn von 
der denkbar ungünftigften Seite. Dem gegenüber bat ſchon Arnold ſelbſt bei dem 
Streit zwifchen Luther und Karlſtadt den letzteren als den ebenfo ungerecht be— 
handelten wie beutrteilten Mann bargeftellt. Glüdlicherweife führt wenigſtens die 
vorzügliche Steitzſche Biographie von Karlftabts Freund Gerhard Wefterburg, 
auch was Karlſtadt felber betrifft, auf den Weg allfeitiger geichichtlicher Würdigung. 
Wie die von Wefterburg herrührende Frankfurter Gemeindeordnung die Grundlage 
für die ganze Folgezeit wurde, fo wird gleichfalls die ihr felber zu Grunde liegende 
Wittenberger Gemeindeordnung Karlitabts in ihren als brauchbar erwiefenen Teilen 
von den fonftigen Schwärmereien ihres Urhebers ſcharf unterfchieden. Und dadurch, 
daß das Leben Karlſtadts wie Wefterburgs wenigftens in den Perioden ihrer gemein- 
famen Arbeit in den allgemeinen Zeitzufammenhang hineingeftellt wird, verfiert 
es das Bizarre der ifolierten Erſcheinung. Nur darf Über der Pflicht, dem Manne 
ſelber Fein Unrecht zu thun, das furchtbare Unheil, das ex über den ruhigen Fort- 
gang der Reformation brachte, nicht überſehen oder abgeſchwächt werben. Eine un- 
entbehrliche Ergänzung in dieſer Beziehung bietet Daher die gründliche Habilitations- 
arbeit des jüngeren Erlanger 8. Schmidt: Wittenberg unter Kurfürſt Friedrich 
dem Weifen, 1877. Und wenn man e8 vom Standpunkte der modernen Zeit aus 
mißbilfigen mag, daß Luther den von ihm angegriffenen Gegner nicht zu Worte 
fommen ließ, fo bietet dafür die Fürſprache Luthers und Mel.s für Karlftadts 
Witwe beim Bafeler Rat einen verfühnfichen Abſchluß, der fich zudem ſcharf abhebt 
von den über Karlſtadts Tod bei den Luther-Epigonen verbreiteten Scheußlichkeiten. 

Bei Hadrian VI. glaubt Ref. auch heute noch feine Charakteriftit ſowohl von 
Hadriang Reformbeftrebungen wie von den Urfachen ihres Scheiterns (Hift. Taſchen— 
buch 1875, ©. 183 ff., auch in Holländischer Überfegung, Arnhem, van der Wiel) 
ſowohl derjenigen von Maurenbrecher Geſch. d. kath. Reformation I, ©, 202 ff.) 
wie der von Höfler (Papft Adrian VL, 1880) gegeniiber aufrecht erhalten zu ſollen. 
Der Höfferfehen Biographie Hat der gleiche Verfaſſer noch als Monumenta Hispa- 
nica I. die Korrefpondenz Hadrians (im 3. 1520) von Spanien aus mit bem 
durch ihn vertretenen Könige Karl folgen laſſen (1881). Daß der von Höfler ein- 
genommene Standpunkt inzwifchen ber korrekt vatikaniſche geworden, beweiſt be— 
ſonders die 1882 weiter erſchienene Arbeit „Don Antonio de Aeunha, der Luther 
Spaniens“. Nicht nur wetteifert die ganze Ausdrucksweiſe mit ber der Kaplans- 
preſſe, fondern die falzlofe Parallele ſelber ift einer Bulle Leos entnommen, und 


682 Litterariſch-kritiſcher Anhang. 


damit ber an die „Hiftorifer‘ gerichteten Forderung Genüge geleiftet, das Urteil 
über die Reformation und die Neformatoren ben infallibeln Kathedralſprüchen an— 
zupaffen. Vgl. meine Auszüge aus letzterem Wert Prot. 8.=3tg. 1882, Nr, 24. 
Wieweit die Biographie von H. Bauer dem Bedürfnis entfpricht, darüber vergl. 
Jen. Litt.-Ztg. 1876, Art. 99. Aus der franzöfifchen Litteratur ift Die Biographie 
von A. Lepitre, Adr. VI, 1880, Hierher gehörig. 

9, Borlefung. Im feinem Teil der Reformationsgeihichte haben bie Testen 
Jahrzehnte reichere Früchte gezeitigt a8 in dem ber probinziellen und lokalen Ge— 
ſchichte. Sowohl die allgemeine geiftige Bewegung in den einzelnen Landſchaften 
und Neichsftäbten wie die Biographie der handelnden Perfönlichkeiten haben Jahr 
um Jahr wichtige neue Beiträge erhalten. Die einfchlägige Rubrik des Theo— 
Yogifehen Jahresberichts pflegt eine der reichhaltigften von allen zu fein. Es ift 
dies um fo wichtiger, wo erſt von dem BVerhältniffen der einzelnen Gegenden und 
von der Thätigkeit ihrer veformatorifchen Männer das volle Licht auf die Gejamt- 
bewegung als jolche fällt. Luther erſcheint — von hier aus geſehen — nicht mehr 
als der Urheber, um fo mehr aber als der gewaltigfte Typus der durch Die ganze 
bisherige Entwidelung vorbereiteten und im allen deutſchen Gauen ausnahmslos 
von hervorragenden Genofjen gefürberten Reformation. Jeder neue Anftoß zu 
gründlicherer Beichäftigung mit letzteren führt nicht nur ſtets aufs neue zu der 
Erkenntnis, wie fehr abermals „die Zeit erfüllt war‘, fondern zeigt auch ebenfo 
pie im Apofteffreife die ‚„‚mancherlei Gaben im dem einen Geiſt“. Wie im dieſer 
Beziehung ſchon die Kitteratur des Zwingli-Jubiläums (vgl. zur folgenden Vorl.) 
fi) als eine unentbehrfiche Ergänzung zu derjenigen der Lurtherfeier erwieſen bat, 
fo Hinterläßt auch die in dritter Neihe gefolgte Bugenhagen-Litteratur dem gleichen 
Eindrud. Als bleibende Früchte der Hamburger B.-Feier begrüßen wir die Ber- 
theanfhe Ausgabe der Hamburger Kirchenordnung, fowie die Kinnſche Feſtſchrift 
des Johanneums. Das gleiche Bugenhagen-Jubiläum Hat für Braunjchweig die 
Hänſelmannſche Ausgabe der dortigen Kirchenordnung gebracht. Aber auch 
fonft gehört die einfchlägige Feftlitteratur zu den an Umfang und Inhalt erfreu— 
lichſten litterariſchen Erſcheinungen der Gegenwart: ſowohl infolge der durch Buch— 
wald (den auch hier wieder fo glücklichen Zwickauer Entdecker), Hering, O. Vogt 
(Sohn des trefflichen älteren Biographen Bugenhagens) neu erſchloſſenen Quellen, 
wie Durch die mannigfachen Biographien und Charakteriftiten von Zöckler, Ber— 
theau, Bogt, Heinemann, Hering, Rogge, Zitlaff, Knauth, Petri, 
Unruh ꝛc. Mit gutem Grunde bildet darum diefe „Litteratur des Bugenhagen— 
Jubiläums“ einen eigenen Abſchnitt im TH. Jahresber. V, 203—208 (mo auch Die 
genauen Titelangaben verglichen fein wollen). Für das pommerſche Heimatland 
Bugenhagens müſſen wir jedoch Dabei, außer den neuen Biographien des „Doktor 
Pommer“ und der ſchon 1881 denſelben norhergegangenen Treptower Feſtſchrift, 
noch die in Virchow-Holtzendorffs Sammlung erſchienene überſichtliche Darſtellung 
Schreibers, Die Reformation in Pommern, 1880, heranziehen. 

Die wiederholte Bearbeitung von Wenzeslaus Link (zuletzt gleichzeitig Durch 
Bendiren, Zeitſchr. f. W. u. & 1887 und Kohlſchmidt, Wenceslaus Lincus / 
quid vixerit quidque valuerit ad ecclesiae instaurationem) hat den Jugend— 
freund Luthers bis in fein Alter hinein treu und thätig erwiefen und zugleich feine 
hochbedeutſamen Schriften einer allgemeineren Beachtung empfohlen. — Welche Schäße 
bier iiberhaupt noch zu heben find, ift durch die Kaweraufhe Ausgabe der Briefe 
des Juſtus Jonas exit recht Har geworben. Demfelben gründlichen Forſcher ver- 
dankte man ſchon vorher die Biographien von Agricola und feinem Eislebe— 
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‚ner Kollegen Güttel. Aber auch unter dem untergeorbneten, den verfchollenen, 
‚ben völlig vergeffenen Perfünlichkeiten wird eine ſtets größere Zahl folder „ent— 
deckt“, die ihren Arbeitskreiſe ein würdiges Vorbild geboten haben. So find die 
neben dem als Dichter berühmten Paul Speratus auch von Hagenbach (©. 157) 
zuerft genannten Namen von Eberlin von Günzburg (u. a. Berfaffer der weitver- 
breiteten „Bundesgenoſſen“) und von Heinrich Kettenbach (Berfaffer der zünden- 
ber „Vergleichung unferes allerheiligften Herrn und Vaters Papft mit dem feltfamen 
und fremden Gaft in der Chriftenheit, genannt Jeſus“) erft durch B. Niggen- 
bachs Biographie und Keims Artikel in Herzogs Real-Ene. in ihrer hohen Be- 
‚deutung rehabilitiert. Ahnlich erneuerte G. Müller das Andenken an Paul Lin- 
dena (1880) und Magifter Stephan Wolf (Beiträge 3. fühl. K.G. 1882), fowie 
Spiegel (Ztſchr. f. will. Theol. 1884) dasjenige an Diedr. Buthmann. Bon ven 
ebenso wie Kettenbach unter dem auf die Bauernunruhen folgenden Blutvergießen um—⸗ 
gebrachten ober verſchollenen „Prädikanten“ haben W. Bogt und ©. F. Boſſert 
gleichzeitig drei völlig vergefjene wieder entvedt: Seb. Lotzer, Hans Häberlin und Ph. 
Melhofer (vol. Ztſchr. f. k. W. 11.2.1884, ©. 432ff,; 1885, ©. 413ff. 479ff. 537 ff.). 

Dem letztgenannten eifrigen Arbeiter (dem gleichen, der zuerſt ſowohl Ecks Ju— 
gendjahre wie die Anfänge der Reformation in Tirol genauer erforſcht hat) verdankt 
der Verein f. Ref⸗Geſch. ferner den wertvollen Beitrag „Württemberg und Janſſen“, 
der am der argen Art von Mißhandlung ver ſchwäbiſchen Gefchichtsquellen die ganze 
Taktik des päpftlichen Hausprälaten kennzeichnet. Die erforderliche pofitive Ergän— 
zung einer nicht ſowohl konfeſſionaliſtiſchen als einfach geſchichtlichen Darftellung 
bat feither Eug. Schneiders Württembergiſche Reformationsgefchichte, 1887, 
gegeben. Rühmlich geht die ſchwäbiſche Forſchung auch in einem eigenen Firchenge- 
ſchichtlichen Beiblatt zum Kirchen- und Schulblatt dem anderen deutſchen Land— 
fchaften ebenfo voran, wie die ſächſiſche mit den inhaltreichen Beiträgen zur ſäch— 
fiichen 8.-&. und die öfterreihifche mit dem Jahrbuch fir Die Geſch. des öſterr. 
Proteftantismus. Aber es fehlt heute überhaupt faft nirgends mehr an wertvoller 
Speziafunterfuchungen, zum Teil wohl dem Ergebnis der immer zahlreicheren Ge- 
ſchichtsvereine. Nur müffen wir uns hier begnügen, im Anfchluß an die Hagen— 
bachſchen Noten die für die allgemeine Darftellung belangreichiten Beiträge ber letzten 
Jahre herauszugreifen. 

(3u ©. 161.163.168.171.) Mehr noch als in all den eben genannten deutjchen 
Landichaften blüht gerade Die Neformationsgeichichte im Elſaß. Zu dem großartigen 
Anregungen von den altbewährten Ealoinherausgebern Neuß, Baum, Cunig, und 
den Vätern der Provinzialgefhihte Jung und Röhrich ift die neue Einwirkung durch 
Herm. Baumgarten getreten, der durch feine fchon in anderm Zuſammenhang 
kurz erwähnte Ausgabe von Sleidans Briefen, 1881, dem unvergänglichen Wert 
jener „Kommentare neu bewährt hat, die ſchon für fich allein die ganze Vollkraft 
der Reformation für die Erweckung des gefchichtlichen Sinnes ins Licht ftellen, außer— 
dem aber eigentlich ftetS mit Aventin und Seb. Frand wie mit Flacius zufammen 
genannt werden jolten. Wie eifrig und nachhaltig die elſäſſiſche Aeformations- 
gefchichte gerade gegenwärtig bearbeitet wird, zeigen allein feit 1985 die neue Aus— 
gabe der dreibändigen Röhrichichen Mitteilungen aus der Geſchichte der eb. Kirche 
des Elſaß, Rathgebers Hausbuch: Elſäſſiſche Reformationsgefchichte, ſowie Die zahl- 
reichen Einzelbeiträge von Erichſon, Horning, Allmenröder, Baum jun. 

Die hochbedeutſame Reformationsgeſchichte Augsburgs und Nürnbergs iſt von 
dem gleichen gründlichen Forſcher bearbeitet. Dr. Fr. Roth gab uns zuerſt ſeine 
gekrönte Preisſchrift „Augsburgs Reformationsgeſchichte 1517—1537“, und ließ ihr 
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demnachſt „vie Einführung der Reformation in Nürnberg, 1517—1528“ folgen. 
„Wir dürfen dem Verfaſſer nachrühmen, daß er zumal bei den eigentlichen Höhepunkten 
der Konflikte die mit einander kämpfenden Anſchauungen mit gleicher Objektivität 
vorzuführen bemüht war.“ (Bol. m, eingehendere Kritit Theol. 3.-B.V ©. 224/5). 

Außerdem aber verlangen fpeziell bei Nürnberg noch zwei andere in ber That ab- 
ſchließende Werke, fir deren Anregung wir auch hier der papalen Umkehr der Ge- 
ſchichte verpflichtet find, befondere Hervorhebung: die von Zuder und Drews 
über Dürer und Pirfheimer, Freilich das Hat nie in Zweifel geftanden, daß ber 
unſaubere Geift, der in Pirfheimer8 Eccius dedolatus gefpuft hatte (deſſen Aus— 
drucksweiſe denn doch um ein gut Theil ärger ift, als in Luthers heftigften Schriften), 
fowie die Neigung zu Teichtfertiger übler Nachrede (mie ja gerade er im erfter Reihe 
dureh feine die Schweizer direkt verleumdenden Berichte die Wittenberger in Harniſch 
gebracht und die verhängnispollen Mißverftändniffe Luthers veranlaßt hat) fih auf 
die Länge nicht mit dem ernften Sinn ber Neformatoren vertragen konnte. Aber 
das blieb der neujeſuitiſchen Mrobatenkunft vorbehalten (in derſelben Art wie ber 
holländiſche Jeſuit Allard einen Brief von Heſſels an bzgsw. gegen Caſſander als 
Zeugnis von deſſen eigener Anſchauung verwertet), die Verſtimmung Pirfheimers 
gegen den Gang ber Dinge auf Direr zu übertragen, Es hat daher in der That 
ein allgemeineres Intereffe, an einem derartigen Angelpunkt es genauer konſtatiren 
zu können, „wie das Ding gemacht wird“. VBorangingen, wie billig, die Hift. Pol. 
Bl. (1875, I. S. 289 ff). Es folgte der Neihenspergerfche Vortrag über 
deutfche Kumft mit befonderer Beziehung auf Dürer und die Nenaiffance, 1876, 
Den Reigen ſchloß, die Publifation der Görres-Geſellſchaft von 8. Kaufmann, 
A. Dürer, 1883, Überall ift es nicht Diver, fondern Pirkheimer, der, als fir jenen 
zeugend, redend eingeführt wird. Der Hiftorifche Standpunkt war freilich ſchon in 
Waagens Handbuch der Gefchichte der Malerei genügend gewahrt worden, und 
den Duellennachmweis hatte Thaunfings Ausgabe von Dürer Briefen, Tage— 
büchern und NReimen (Bd. III. der Quellenſchriften für Kunftgefehichte, von R. Eitel- 
berger von Edelsberg) in reichem Maße gegeben, Wie fich aber die Lage ber 
Dinge feit dem Vatikanum geftaltet, war die Unterfuchung des gelehrten Bibliothe- 
fars Zuder über Dürer Stellung zur Reformation, 1886, durchaus nicht mehr 
überflüffig. Um fo weniger, wo der papalen Tendenz auch hier von der weitver— 
breiteten Neigung, die Betonung der religidfen Seite in einem bedeutenden Manne 
fofort mit engherzigem Konfeffionalismus zu identifizieren, fehtndiert worden war 
(fo in einer Kritit von Sells geiftuoller Parallele (1881) zwifchen Nafael und 
Dürer im Lit. Eentrafblatt, vgl, Theol. J.B. I, 138). Durch Zuders gründliche 
Nachweise ift num aber nicht nur die von den Hift. Pol. Bl. infeenirte Taktik ge— 
radezu (©. 4) als „plumper Verſuch einem wenig orientierten Publikum Sand in 
die Augen zu ſtreuen“, dargethon worden, fondern e8 kommt zugleich das Schluß— 
ergebnis darauf hinaus (©. 72), „daß Dürer bis zu feinem Tode der Partei an— 
gehörte, die mit Luther der römiſch-katholiſchen Kirche entgegentrat“. — Eine nicht 
minder wertvolle Ergänzung fand dann die Zuckerſche Arbeit im der ähnlich be— 
titelten von Drews, Wil, Pirfheimerd Stellung zur Reformation, 1887. Hier 
ift das .oben bei Vorl. 3 geftreifte Problem über die Urfachen des Rücktritts fo wieler - 
Humaniften von der refigidfen Reformation an einem ihrer berühmteften Repräfen- 
tanten mit voller Klarheit geftellt und gelöft: „Darin find Reformation und Huma— 
nismus einig, daß fie beide gegenüber römiſcher Knechtſchaft das Recht der freien 
Perſönlichkeit geltend machen. Aber während der Humanismus Freiheit für bie 
Welt des Geiftes, des Verſtandes will, kämpft die Neformation für Freiheit des 
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Gewiſſens“. Außerdem haben die eine wie die andere Arbeit den nicht geringeren 
Wert, gerade im dem Centrum der deutſchen Geiftesbewegung während der ent- 
Iheidenden Neichstage von 1522/32 die mannigfachen durcheinandergehenden Strö- 
mungen nebeneinander zu voller Geltung zu bringen. Neben ben beiden neueren 
biographiſchen Darftellungen fei aber eben darum zugleich auch die muftergültige . 
ältere Biographie über den kirchlichen Neformator Niürnbergs, A. Ofiander, von 
DB. Möller, in dankbare Erinnerung gerufen, und daneben der in biefem Falle 
wirklich längſt nötig gewordenen „Rettung“ Hans Dends von L. Keller ge- 
dacht. Letzteres umſomehr, wo fogar im der Rothſchen Darftellung die allerdings 
für die Nürnberger Entwidelung verhängnispollen, aber darum nichtsdeſtoweniger 
perſönlich hochidealen Anfänge der Täuferbewegung denn doch noch nicht völlig mit 
dem gleichen Maße gemefjen find, wie die anderen Parteien. 

Wie die Augsburger und Nürnberger, fo ift nun aber neuerdings mit merk— 
licher Vorliebe gerade die Neformationsgefhichte der Städte ſtreng methodiſch be- 
arbeitet und — was beſonders erfreulich — großenteil3 von Nichttheologen, Wir 
erwähnen: in diefer Beziehung zunächſt unter diefem letsteren Gefichtspunft die Städte- 
geihichten aus der Provinz Sachſen: Schum, Kardinal Albrecht von Mainz und 
die Erfurter Kirchenreformation 1514—1533 (II. Neujahrshlatt der hiſt. Komm, 
der Provinz Sachſen, 1878. Dal, daneben übrigens auch die ungewöhnlich reich- 
baltigen Beiträge im „Exfurter Lutherfeſt-Almanach“, von O. Lorenz); Perſch— 
mann, Die Reformation in Nordhaufen (V. Neujahrsblatt der genannten Komm. 
1881); Herzberg, Eine jähfiihe Stadt — Halle — im den Vorſtadien der Re— 
formation (in Beyſchlags D. Ev. BL. 1877, 111); Hülße, Die Einführung ber 
Reformation in der Stadt Magdeburg (in den Gefhichtshlättern fir Stabt- und 
Land-B.), jowie aus gleihem Ort das Gymnafialprogramm Hertel$, 1881, über 
die (der Bewegung feindlich gefinnte) Hiftorie des Müllenvoigts Langhans; endlich 
die NReformationsgefchichte von Aſchersleben (von Strasburger 1884) und von 
Halberftadt (von Langenbeck 1886). 

Bon der Provinz Sachſen uns zum Königreich) wendend, müſſen wir hier 
alsbald umter den zahlreichen Arbeiten über die Neformationsgefchichte Leipzigs die 
von Meifterhand gezeichnete „VBorgefhichte der Reformation‘ von Lechler (Beitr. 
zur ſächſ. 8.-©. 1885) hervorheben. Die Gefchichte der Reformation ſelbſt hatte 
vor ihm Seibert (1883) gefchilvert. Neben der Leipziger Neformationsgefchichte hat 
ferner die der Didzefe Pirna eine eigene Bearbeitung gefunden (von Görner 1884). 

Die allgemeine Reformationsgefhichte Frankfurts zeichnete Th. Schott (auf 
der erſten Gen.-Berf. des V.f. R.G. 1885); die fpezielle Gejchichte der von Ant— 
werpen nach Frankfurt verpflanzten niederländiſchen Gemeinde ift gleichzeitig aus 
Steit’ Nachlaß von Dechent herausgegeben. In der Ztſchr. d. hiſt. V. f. Nieber- 
fachfen (1884) erſchienen Ulrichs Negeften zur Gejchichte der Stadt Hannover, Auch 
die Einführung der Reformation in Hildesheim wurde wiederum gleichzeitig ge— 
fchildert von Kater. 

Dürfen wir in den letzteren Arbeiten einen nachträglichen Nachhall der Luther— 
feier exbliden, fo fahen andere ähnliche Arbeiten in dem Lutherjahre felber das 
Licht: von Aſche Über die Reformationsgefhichte Goslars, von Hempel über 
diejenige Werbend, von Sinemus über Reformation und Gegenreformation in 
dem rheinifchen Breifig; ferner, was ganze Landichaften betrifft, die oldenburgiſche 
Keformationsgefchichte von Wöbcken, die mecklenburgiſche von Stößer, die oſt— 
friefifche von Frerichs. 

Auch im Jahre 1885 wurden und wieder fo viele und zum Zeil hervorragende 


686 Litterariſch⸗kritiſcher Anhang. — 


Arbeiten geboten, daß Ref. im Yahresb.V, ©. 222—229 feine, die gründlichen Ben- 
rathſchen Berichte für diesmal ergänzende, Überficht gerabezu geographifch einrichten 
konnte, An diefer Stelle aber können nur noch einige, gerade die Grenzprovinzen 
behandelnde Forfchungen zufammengeftellt werben. An den Rhein führen uns, neben 
‚den Woltersfchen Werken und dem noch zur erwähnenden grundlegenden Werke 
von Bad, nod das umfafjende ftatiftifche Werk von Gümbel, über die Geſch. 
der prot. Kirche der Pfalz (1885), Demmlers Gef, der Ref. am Niederrhein 
einer-, die Nef.-Gefch, Jülichs von dem Katholifen Koch andrerſeits, ſowie bie 
Darftellung von Luthers Beziehungen zu Naſſau von Spieß. Umgekehrt im bie 
baltifchen Lande Bienemanns Forfcherarbeiten über die Anfänge der dortigen 
Reformation (Balt. Monatsſchr. 1882) und „aus Livlands Luthertagen‘ (1884), 
fowie die popitläreren Schilderungen von Schiemann und Ripke (beide 1884). 
Das hervorragende Intereſſe weiterer Kreife an der Leidensgefchichte der öſterreichi— 
ſchen Reformation wird durch Trautenbergers Kurzgef. Geſch. der ev. Kirche 
in Ofterreich, 1881, befriedigt, Die gelehrte Forſchung findet in dem fchon genannten 
Jahrbuch einen geeigneten Mittelpunkt (vgl. die Referate über die einzelnen Bei— 
träge im Theol. Jahresber. IL, 177; III, 190; IV, 177; V, 231; VI, 193). 
Wenden wir ung von Öfterreich nad) "Bayern zieh, fo finden wir hier wieder 
neben einander die Schriften von Schornbaum über die Ref.Geſch. von Unter— 
franten (1880), und von Start über die Neformation in Bayerır, fowie, weiter 
nad Schwaben hinüberblickend, diejenige von Dobel über Memmingen im Re— 
formationszeitalter (beide letztere 1881). Um endlich mit dem Norden zır fchließen, 
fo fehen wir — außer der hier befonbers reichen Bugenhagen-Feftlitteratur (S. 682) — 
zugleich „die erfte Epoche der bremifchen Neformation 1522—1529° (im Bremifchen 
Jahrbuch 1876) von Iken gezeichnet, und die Einführung der Reformation in Ham— 
burg von Sillem, (Heft 16 des V. f. R.-G.). 

Für die ſchleſiſche Reformationsgeſchichte, Die bereit$ früher zumal und Wat- 
tenbachs unermübliche Anvegung auf eine erfreuliche Höhe gehoben war, kommen 
neuerdings zunächſt Die S. 670 verzeichneten Forſchungen über Hendel (Henkelius) 
in Betracht: gerade weil feine Yitterarifche Thätigkeit fich jeder Art von Polemik 
enthält, fallt fie um fo mehr in die Rubrik jener lange nicht geniigend gewür— 
digten Erbauungslitteratur, aus der die Reformation ihre beſte Kraft ſchöpfte. Wie 
die „Entdeckung“ dieſes „Altkatholiken vor dem Altkatholizismus“, fo dürfte um— 
gefehrt aber auch die neuerdings fo fruchtbare ausländifche Forſchung über Schwent- 
feld auf die Anfänge der fchlefiichen Reformation, bei welchen der fromme Lieg- 
nitzer Doch einmal im Vordergrunde fteht, mannigfach neues Licht werfen. Einen 
weiteren biographifchen Beitrag bringt Soffners Lebenshild des Schweidniger Mi- 
noriten Hillebrant, 1885, eine zufammenfafjende Darftellung (mit einem Bilde vor 
Heß) Anders’ Gefchichte der evangel. Kirche Schlefieng, 1885. Dazu gefellt ſich 
als Heft 19 des V. f. R-6.: Luther und feine Beziehungen zu Schleften, insbe— 
jondere zu Breslau, von Gen.-Sup. Erdmann, 1887. Bon den größeren Pro- 
vinzialfirchen dürften jedoch heute überhaupt nur noch wenige fein, die nicht ihre 
eigene zufammenfafjende Neformationsgefchichte befüßen. Vgl. über die allgemeinere 
Bedeutung diefer probinziellen Forſchungen meinen einschlägigen Artikel, Prot. 
R.=3tg. 1874, Nr. 29, 30, 31: über Bad, die ev. Kirche zwifchen Rhein, Mofel, 
Nahe und Glan, 3 Bde, Jenſen-Michelſen, ſchleswig-holſteinſche K8.-G., 4 Bde. 
und die de Hoop-Schefferſche Gefchichte ber nieberländifchen Reformation, Die 
feither erſchienene deutſche Überfegung des letzteren Werkes diene zugleich wieder zur 
Ergänzung der oben ©, 176 ff, gegebenen Darftellung. 
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Auf die Übrigen außerdeutſchen Neformationsanfänge treten wir beffer erſt im 
Zuſammenhang mit der fpäteren Entwickelung ein. Dagegen will ſchon hier im 
Anſchluß an die ©. 164. 177 erwähnten erften ober- und nieberbeutfchen Märtyrer 
der Reformation das ernftefte pium desiderium hervorgehoben werben, welches in 
Derbindung mit der gleich im Beginn betonten Zufunftsaufgabe am dieſe zufünf- 
tige Gefamtdarftellung geftellt werben muß: daß fie uns nicht nur endlich ein- 
mal eine vollſtändige Gejchichte der Märtyrer biete, ſondern diefelbe auch am ben 
richtigen Plat als das wirkliche cor ecclesiae ftelle, Denn nirgends hat der dog- 
matiftifche Infallibilismus hüben und drüben der allfeitigen Würdigung der tiefften 
Grundlagen aller Religionsgefchichte jo im Wege geftanden, wie gerade bei dieſem 
„Spezificum“ der „Nachfolge Chriſti“. Daß die Papfttiche nur Märtyrer und 
„Heilige von Papſtes Gnaden kennen darf, liegt ja in ihrem imnerften Wefen, 
Daß aber auch der Lutheraner nur die Iutherifchen, der Caloinift nur die calvi— 
nifhen Blutzeugen aufzählt, und daß der eine wie der andere das eigentliche Haupt- 
fontingent, das ber tänferifchen Märtyrer, außer acht läßt, geht denn doch nicht 
mehr an. Wo irgend die Anfänge der Reformation allfeitig erforicht find, nicht 
nur in den Niederlanden und im Aheinland, fondern auch in Ofterreich und Tirol, 
treten uns in erfter Reihe die „wehrloſen“ Taufgefinnten entgegen. Wie gewichtig die 
Ergebniffe diefer Seite der Reformationsgeſchichte für das Gefamtgebiet find, bemeifen 
zur Genüge die Beckſchen Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in Oſterreich 1526—1785 
(Bd. 43 der Fontes Rerum Austriacarum). Aber e8 läßt ja überhaupt nur die 
Zufammenftellung aller der verfchiedenen Kategorien den frühen Beginn wie ven 
großen Umfang der gemaltfamen Gegenreformation in Wahrheit erkennen. Die 
entſetzlichen Gräuel berfelben im Bayern Haben fogar noch mitten in der Aufklä— 
rungszeit im Jahr 1777 einen eifrigen Lobredner gefunden in Huth, Bon dem 
Berdienften des durchlauchtigſten Haufes Wittelspach um die Kirche. (Val. Theol. 
J.B. V ©.222). Aber auf evang. Seite ift bisher nirgends jo wenig zur Tilgung 
diefer größten Ehrenſchuld aller Söhne der Reformation gefchehen, wie im deren 
Mutterland. Außer dem fleißigen, aber altes und neues Durcheinander behandeln— 
den und ganz ungleich bearbeiteten Fliedner ſchen Märtyrerbuche kommen fast allein 
die muftergültigen Unterfuhungen 8. Kraffts über die rheinischen Märtyrer Cla— 
renbach und Flyfteden, und die dem V. f. R,-©. (Heft 12) zu verbanfende jüngfte 
Biographie des Heinrich von Zutphen von Iken in Betracht. Die englifche Lit- 
teratur befitt das im immer neuen Bearbeitungen erfchienene Forefche Book of 
Martyrs; die franzöfifche das großartige Cres pinſche Werk; bie niederländiſche — 
neben ben grundlegenden Unterfuchungen Sep p8 über Die Märtyrerblicher, Geschied- 
kundige Nasporingen II (vgl. auch feine Bibliotheek S. 199—204) — bereits 
auch einen tüchtigen Anfang einer zufammenfaffenden Darftellung in Hoog, De 
Martelaren der hervorming in Nederland tot 1566; bie fchweizerifche wenigſtens 
die prägnante Überficht über die erften ſchweizeriſchen Märtyrer von R. Stähe- 
Yin. Hoffen wir, daß eine nicht ferne Zeit auch in Deutfchland die Lücke ausgefüllt 
fieht, und dadurch dann bald auch eine allgemeine Gefchichte de Martyriums über— 
haupt ermöglicht wird. 

ALS einstweilige Ergänzung mögen hier wenigftens bie leitenden Geſichtspunkte 
klargeſtellt werden, von deren Beachtung eine wirklich hiſtoriſche Behandlung dieſes 
eigentlichen Nervs der geiſtigen Entwickelung der Menſchheit abhängt. Wir nehmen 
unſeren Ausgangspunkt in der objektivſten Wertung des Gegenſtandes, die wir 
bis heute beſitzen, Haſes K.G. $ 50: Die Märtyrer. Im dem erſten Theil dieſes 
Paragraphen iſt der kritiſchen Vorarbeit Genüge gethan: der Ausſcheidung bes 
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Legendarifchen aus der wirklichen Gefchichte, Danır aber folgt die pofitive Charaf- 
teriſtik in den bezeichnenden Süßen: „Die Tugenden des griechiſchen und römiſchen 
Altertums erneuten fic) in der Hingebung fiir ein Überivbifches Vaterland... Sole 
Todesfreudigkeit war ... doch auch wahrhafte Begeifterung in der Nachfolge Jeſu 
und gab der Kirche das Gefühl, daß fie nicht befiegt werben könne“. Folgen wir 
den großen Meifter im dieſer feinen Unterfeheivung, fo gilt es alſo im erſter Reihe 
die Betonung der allgemein menfchheitlichen Seite: denn es gibt eben fein Hohes 
Ideal in der Menfchheitsgefchichte, das nicht feine Märtyrer hätte, und darum wird, 
müſſen wir auch die ſubjektive Wahrhaftigkeit der letzteren rückhaltlos bewundern, doch 
durch ihre perfünliche Opferfreudigkeit keineswegs ſchon die objektive Wahrheit ihrer 
Ueberzeugung bewiefen. An dieſe erfte Theſe aber muß ſodann ebenſo nachdrücklich 
die Anerkennung deſſen ſich anſchließen, was die perſönliche Gemeinſchaft mit Chriſto 
in dem Nachtragen feines Kreuzes beſagt: im jenem Verlieren ber Seele um ſeinet— 
willen, das feinem eigenen Worte zufolge mit ihrer Erhaltung zum ewigen Lebe 
zufammenfällt. Ift e8 doch gerade der umgerftörbare Wert der für das ewige 
Reich der Himmel beſtimmten Menfchenfeele, der die Vollkraft des Glaubens ein- 
ſchließt allen denen gegenüber, die ven Leib töten können, nicht aber bie Seele. 
Aus diefer zweiten Grundtheſe folgt dann wieder alsbald die dritter Die Bedeutung 
des den Tod überwindenden Glaubens für die Kirche, welche im dieſem Martyriumt 
ihrer Glieder zugleich für fich feldft den Erweis hat, daß die Gemeinfchaft, die auf 
ſolchem Glauben ruht, nicht befiegt werben kann. Denn die Erfahrungsthatfache, 
welche jener Schlußfat des Hafeihen Paragraphen vom Standpunkte der modernen 
Betradtung aus filr die alte Kicche feftftellt, iſt eben feine andere, al8 der ‚Kor 
feſſor“ Origenes fie bekundet: wenn er im den Zeiten der Duldung die Tage 
der Berfolgung rühmt und im der neuen Verfolgung die Bürgſchaft des zukünftigen 
Sieges verheißt. (Da am diefer Stelle nur die allgemeinften Grundzüge betont 
werben können, fo fei ftatt weiterer Duellenbelege nur die gute Auswahl aus bei 
einschlägigen Ausführungen des Drigenes im Ev.-tuth.-Gmbdeblatt 1887, Nr. 38 
genannt: „Aus dem dritten Sahrhundert der Kirche“ ©. 362). 

Wie die allgemeine Aufgabe von Haſe, jo ift die fpezielle Aufgabe für die 
Reformationszeit ebenfo vorbildlih von Kurt definiert worden. Einer der erſten 
Paragraphen feiner Neformationsgefhichte ($ 128) behandelt — gleichwertig mit 
den vorhergehenden 88 126 und 127 über die „reichsgefchichtlihe Entwidelung von 
1522— 26° und die „DOrganifation evangelifcher Landeskirchen 1526— 29“ — die 
„Blutzeugen der evangelifchen Lehre‘. Nur will diefes Vorbild gerade durch die 
Ausfülung der bisherigen Lücken befruchtet werben. So finden wir beifpielsmeie, 
neben den Antwerpener Auguftinern und dem Ungarn Georg Buchführer aus 
1523, fofort im folgenden Jahre 1524 die „zahlreichen Blutgerüfte und Scheiter- 
haufen in Ofterreich, Bayern und Schwaben“ erwähnt; doch wird, abgefehen won 
Heinrih von Zutphen, nur der Wiener Tauber namhaft gemacht, und die vor 
1523 gebrachten Opfer find noch ganz ignoriert. Damm folgen, während die Jahre 
1525 und 1526 übergangen werben, aus dem Jahre 1527 Carpentarius in Mün— 
chen umd Leonhard Kaifer in Paſſau; ohne daß jedoch auch nur der von Huth 
bloß aus demfelben Jahre erwähnten 29 Bürger von München und 9 Bürger von 
Landshut gedacht wird, „welche ohne Gnade über die Klinge ſpringen mußten, weil 
fie fi dem Verbote des Landesfürſten zuwider im der Glaubenslehre des Luthers 
zu Augsburg hatten einweihen laſſen“. Die wahren Hefatomben bingemorbeter 
Täufer (7 Jahre vor der Miünfterfchen Kataftrophel), die Huth gleichzeitig mit 
ſeinem kläglichen Spott übergießt, find unferes Wiſſens noch nirgends im die all- 
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gemeine Darftellung Hineingeftellt worden. Umfoweriger fei es vergeffen, daß gerade 
Kur aus demfelden Jahre 1527 auch dei zu den reformierten Märtyrer zählenden 
Johann Hüglin heranzieht. Und auch die erft Durch die neueſte Forſchung in ihrem 
vollen Umfange erfannte Thatſache findet ſich gleichfalls ſchon bei ihm berückſichtigt, 
daß „der ſchwäbiſche Bund nach dem ſpeierſchen Abſchiede unter der Firma einer 
Ausrottung der Wiedertäufer ſeine grauſamen Exekutionen gegen alle Evangelifch- 
gefinnten erneuerte“ (gerade wie Tpäter bei ben Trierer, Bamberger und Würzburger 
Herenprozefien). 

Die der zukünftigen Einzelforſchung im oberfter Neihe geftellte Aufgabe, die 
verfchiedenen chriftfichen Glaubensformen auch bier mit demſelben Maßſtabe zu 
meſſen — alfo auch die unter Heinvich VIII. hingerichteten Verteidiger der päpftlichen 
Suprematie fo gut wie den auf Calvins eigenftes Konto fallenden Servetprozef, 
die in dem jungen amerifanifchen Kolonien dem Henfertode verfallenen Quäker 
neben den von den Epijfopalen verfolgten Nonfonformiften — ift in ven allge- 
meinften Grundzügen in I$ 4 meines Handbuch flizziert. Wie furchtbar daneben 
die Blutſchuld der gefamten Kirche gegen die Juden ſich aufgehäuft hat, iſt zur 
guten Stunde von Dillinger in Erinnerung gerufen. Aber die Weltgeichichte 
des Martyriums ift zugleich das Weltgericht über das Inftitut und das Prinzip 
der Inguifition. Eben darım genügt e8 nicht, ber den höchſten Höhepunften der 
Snquifitionsprozefie ftehen zu bleiben, und hier etwa die Hefele-Rankefhen Trüg- 
ſchlüſſe über Die ſpaniſche Ingquifition oder die neue Innsbrucker Verteidigung ihres 
frommen Werkes (non Sherings fiegreihem Gegner Hohoff in die Kaplanspreffe iber- 
tragen) ins Acht zu ftellen (vgl. hierüber den Anhang zu II ©. 700. 719), Und 
ebenfomwenig kann die uns hier geftellte Aufgabe damit gelöft werben, daß beifpiels- 
weiſe die Albaſche Schredensherrihaft in den Niederlanden (obgleich fie nach Nie— 
buhrs Berechnung mehr Opfer verihlang als alle Chriftenverfolgungen der brei 
erſten Sahrhunderte in dem ganzen Römerreiche zufammen) mit den Albigenferfriegen 
Innocenz IH. in Parallele geftellt, oder die Nachahmung der Bartholomäusnacht 
in den Septembermorben dargethan wird, Obenan will vielmehr erft die Vorarbeit 
der Sammlung des zerftreuten Material an die Hand genommen werben, bevor 
überhaupt ein Fazit möglich ift. Diefes Fazit aber wird ſich wiederum nicht mit 
dem Goetheihen Votum begnügen dürfen: 

Die wenigen, Die was davon erkannt, 

die ihr Gefühl, ihr Schau'n dem Pöbel offenbarten, 

die thöricht g'nug ihr volles Herz nicht wahrten, 

hat man vom je gefreizigt und verbrannt. 
Wir werben vielmehr den Spruch des Dichters, über bie, Die „thöricht genug“ find, 
unſrerſeits vor die höhere Inftanz zu ziehen haben, welche das was Thorheit ift 
bei den Menſchen, als Weisheit bei Gott erfennen oder wenigftend ahnen läßt. 
Bor der Inftanz des Evangeliums aber wird auch in ben Leiftungen der Kicchen- 
Hiftorifer das was fie an Hol, Heu und Stoppeln zufanmengetragen Haben, von 
dem was auf dem einen Grunde unvergänglic; gebaut ift, fich fheiden. Wir wer— 
den nicht mehr mit dem dogmatiftifchen Fehlſchlufſe Gottfried Arnolds Orthodoxie 
umd Härefie in die umgelehrte Stellung zu einander fegen, um jo ſchärfer aber 
‚werben wir zwifchen den Charafterzügen ber Weltkirche und der Kreuzesfiche zu 
ſcheiden Haben. Das „Gehe Hinter mic Satan‘ der Verſuchungsgeſchichte wieder⸗ 
holt ſich nicht ohne Grund dem Petrus gegenüber, der, nach Weltherrſchaft ſtrebend, 
den Kreuzesweg ſcheut. Aber die um des Glaubens willen Verfolgten haben ſich 
ſtets wieder als das Salz der Erde erwieſen. Die 200 jährige Gedächtnisfeier an 
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die Aufhebung des Edikts von Nantes hat auch blöden Augen die Erkenntnis er- 
fchließen müffen, daß das Symbol jedes wahren Fortſchritts im der Gefchichte in 
dem Myſterium des Kreuzes enthalten ift. 

So lange jedoch die Zufammenfaffung des Gefamtitoffes noch zu den frommen 
Wünſchen gehört, find wir umfrerfeit8 auf die übliche Ergänzung der Speial- 
litteratur angewiefen. So werden die Ergebniffe Stähelins bei der 12., die— 
jenigen Kraffts bei ver 24, Borlefung zu berüdfichtigen fein, während an biefer 
Stelle wenigftens der „Tauberiana“ Ottos im Jahrb. der Geſch. des öſterreich. 
Proteſts III u, IV gedacht werben mag. Als suberläffiger Führer für Die ein- 
zelnen Länder ermeift fich auch hier Benraths Überficht im Theol. 3.-B. Sowohl 
die Neudrucke der alten Werke von Fore (von dem neuerdings neben dem Pracht- 
werte als ſolchem auch eine neue billigere Ausgabe von Budley erſchien) und 
Erespin (nad) dem erften Plan von 1880 auf die Verfolgung im Paris be= 
ſchränkt, jest in der Ausgabe von Benoit auf 3 Bde. zu 50 Frk. berechnet), wie 
die neuen Sammelwerke von Comba und Bed — auch dem ganz andere Zwecke 
verfolgenden Wiedemann nicht zu vergefien — und der Hoogſche Verſuch 
einer landesgeſchichtl. Monographie find hier nad Gebühr gewürdigt. Wichtiger 
aber noch ift der Überblid über das Jahr um Jahr neu erſchloſſene Material. 
Bol, unter letzterem Geſichtspunkte fpeziell VI, ©. 210 ff, mo neben dem Floren- 
tiner Neudruck der Paravicinoſchen Narrazione vera del massacro di Val- 
tellina und den Coſentinoſchen Nuovi documenti sulla Inquis. in Sicilia 
zugleich ſchon auf die noch im Erſcheinen begriffene umfangreihe Publikation des 
Kanonikus Carini aufmerffam gemacht wird, der 1882 von der italienifcher 
Regierung nah Spanien gefchidt wurde, um die dorthin gefandten Berichte der 
Inquiſitoren zu ſtudieren. 

10. Vorleſung. Das eigentümliche Charisma der Hagenbachſchen Darſtellung 
in der gleichmäßigen Behandlung der ſächſiſchen und ber ſchweizeriſchen Aef.-G. 
darf als allgemein anerkannt gelten. Nichtsdeſtoweniger aber fchließt die Pflicht 
der litterariſchen Ergänzung gerade hier die Notwendigkeit ein, einer entgegen- 
geſetzten Art der Behandlung nicht zu vergefien, jener traurigen Erneuerung näm- 
lich einer lange Zeit hindurch für immer überwunden geachteten Gehäffigfeit. Die 
Zeit der großen Pragmatifer hatte im den verichiedenen Typen der Neformations- 
firchen ihre individuellen Charismata zu erkennen veritanden. Die allgemeine 
politiſch-kirchliche Reaktion des 19. Jahrhunderts hat die Neftauration der päpft- 
lichen Fluchbreven gegen Luther und der Yutheranifchen Zornesergüſſe gegen Zwingli 
neben einander gebracht. Der papale Infallibilismus ſchließt ja nun allerdings 
— wie wir fogar bei Höfler gefehen Haben — auch die Komjequenz in fich, das 
hiſtoriſche Urteil iiber Luther nach dem jedes fittlich-religiöfen Verſtändniſſes baren 
Erlaſſen Leos X. zur formen. Für die gleich maßloſen Ausfchreitungen des neu— 
lutheraniſchen Infallibilismus im Urteil über Zwingli aber kann es ſchwerlich als 
Entſchuldigung dienen, daß die leidenſchaftlichſten Ausbrüche der alten Streit 
theologie ebenfalls als Kathedralſprüche behandelt wurden, Um dei neuerweckten 
Fanatismus überhaupt pfychologifch verftehen zu Lernen, muß man ſchon auf das 
ſchwere Verhängnis zurückgehen, welches nicht Sowohl in dem Untonsftreben ar 
und für fih als in der berkiniftifchen Behandlung der Umionsfrage gelegen war, 
Erft von hier aus wird man ja nicht nur in Harms? Thefen, fondern auch ir 
Ammon gegen feine eigener Anfänge fo bedeutend veränderter Haltung ben 
Proteft des kirchlichen Gewiſſens gegen eine neue Hoftheologie zu exfennen haben, 
Und hat man fo überhaupt die Grundlage der Urteilsfällung verftanden, fo wird 


Litterariſch-kritiſcher Anhang. 691 


dann meiter auch fogar bei einer Polemik wie berjenigen von Kahnis gegen 
Nitzſch nicht verfannt werben dürfen, wie wenig die Kirche der öſtlichen Pro- 
vinzen Preußens dem Schleiermacher-Nitichichen Unionsgedanten entſprach. 

Aber fo fehr die Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts bereit fein muß, bei 
der gefchichtfichen Wilrbigung des lutheriſchen Konfeffionalismus von feinem eigenen 
religibs⸗kirchlichen Ideal auszugehen, ebenfo fehr hat fie feine Dogmatik und feine 
Geſchichtsdarſtellung auseinanderzuhalten. Die auf lutheriſchem Boden erwachſene 
neue Schmählitteratun gegen bie reformierten Kirchen und ihre Stifter aber kann 
num einmal nur unter die Frankhafteften Auswüchſe im kirchlichen Leben der Gegen- 
wart gerechnet werden. Man darf dem „Konfeſſor“ Gueride volle Huldigung 
bringen, und wirb Doch in feiner Darftellung des „Konfeſſors“ Zwingli — von 
der Lindnerfchen gar nicht zu reden — nur eine böfe Karikatur finden können. 
Man wird die unermüdlichen Fortihritte im der Billigfeit des Urteil im den 
fpäteren Auflagen des Kurtz ſchen Handbuches aufs wärmfte begrüßen dürfen, und 
muß troßden im feiner urfprünglichen Darftellung Zwinglis den hiftorifchen Sinn 
der Folgezeit noch ebenfo vermiſſen wie die Korrektheit der Thatſachen (Ausdrücke 
wie „bogmatiftiiche Befangenheit“, „fataliſtiſche Prädeſtination“, „nacktbibliſches 
Zaufformular‘‘ — während doch gleichzeitig Luthers ‚„‚Beugung unter das Wort 
Gottes“ gerühmt wird —; neben dem irrigen Angaben über die Zeit der erften 
Züricher Disputation, Über die Ankunft Ofolampads in Bafel, über den Beginn 
von Hallers und die Unterbrechung von Franz Kolbs Thätigkeit in Bern ꝛc.). Mar 
bat ein volles Recht dazu, die dialektifche Gewandtheit und die juriftifche Schärfe 
in dem feiner Zeit fo einflußreichen Stahlſchen Buch über die lutheriſche Kirche 
und die Union zu bewundern, aber feine Beurteilung der reformierten Kirchen Yaßt 
fih eben doch nur aus der abſoluten Unfenntnis ihres inneren Lebens erklären, 
und fein Charakterbild Zwinglis ift geradezu unentſchuldbar. (Vgl. die verdiente 
Brandmarkung der dabei begangenen Geſchichtsfälſchung in Hundeshagens Bei- 
trägen zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitif,) Gern kann man die 
geiftoolfe und anregende Darftellung des „irmeren Ganges des beutichen Proteftan- 
tismus“ bei Kahnis betonen, wird aber darum doch feine Erzählung ber Re— 
formationsgefchichte felber als nicht auf der Höhe ihrer Aufgabe ftehend bezeichnen 
müſſen. Und neben biefen tonangebenden Werfen erhob fich nun erſt eine Sint- 
flut populärer Kontroverslitteratur, die mit der neujeſuitiſchen, wenn auch nicht 
im Geſchick, fo doch in der Tendenz wetteiferte, und bis in den NReligionsunter- 
richt drangen aufs neue die wüfter Ausfälle gegen die reformierte „Ketzerei“, die 
man abermals nicht nach ihren eigenen Ausfagen, ſondern nur nac der Konſe— 
quenzmacherei der Gegner zu beurteilen liebte, (DBgl. die Belege dafiir aus ber 
lutheriſchen Gemeinde in Wiesbaden, Gelzers Prot. Monatsbl. 1864, Mai, ©. 368 f., 
in m, Barallefifierung der verfchiedenen feparatiftiichen Strömungen unſrer Zeit.) 
Zur gutterlett aber wird dann gar alles das, was auf deutſch-lutheriſchem Boden 
vorgemacht war, im dem amerifanifchen Luthertum im verftärkter Potenz nach— 
geahmt. (Bol. die Auszüge aus einer — in Luthers eigener Darftellung muſtergül— 
tigen, aber Zwingli, Bucer, Calvin ganz fo wie der Papſt Luther behandelnden — 
amerifanifchen Lutherbiographie in m. Referat IT über das Köftlinfche Lutherbuch 
Pr. R.-Ztg. 1882, Nr. 24.) 

Unfer litterariſcher Rückblick auf die Zwingli-Litteratur darf am einer derartigen 
Erfcheinung fo wenig vorbeigehen, wie bei der Luther-Litteratur am den Janſſen— 
Evers und ihren Genoffen. Aber es darf gottlob alsbald eine andere Thatfache 
hinzugefügt werben. Haben wir fchon früher das Wachstum geſchichtlichen Wahr- 
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heitgfinnes bei Kur und Dillinger in Parallele ftellen Dürfen (vgl. mein Hand- 
buch 3. Aufl. I, ©, 611/2), To muß es gerade in ber Erinnerimg an das Zwingli— 
Jubiläum dankbar bezeugt werde, daß, wenn auch der Berliner -H-R hier 
ſo wenig das rechte Wort fand wie den papalen Herausforberiingen gegenüber, 
doch das deutfche Luthertum in feinen Führern ſich der „Schweſterkirche“ gegenüber 
durchweg würdig verhielt. Befonders Zöcklers Artikel über Die neue Zwingli— 
Kitteratur in der Ev. = 3tg. wollen auch unfrerfeits nicht vergeffen werden. 

(308.184) Die umfafende Jubiläumslitteratur als ſolche kann am dieſer 
Stelle ſo wenig verzeichnet werben, wie die ihr, nur kurze Zeit vorhergegangene 
Luther⸗Litteratur. Um fo dankenswerter ift die Überfiht von R. Flatgg in der 
auch durch eine Reihe anderer Beiträge hochwichtigen Zwingli = Feitinumimer der 
Theol, Ztſchr. ud. Schw. 1885, S. 219 ff). Ebenfo müffen wir, was den Einzel- 
inhalt betrifft, auch hier wieder auf die nähere Charakteriftif im Theol. I.=B2. 
verweiſen. Vgl. Bd. IH, ©. 173 ff, IV, ©, 175 ff, 195 ff, V, ©. 212 ff, VI, 
S. 192 ff. Der dort verzeichneten Litteratur aber find weiter die dankenswerten 
Überfichten won R. Stähelin über die Jahre 1875/8—1879/82 in der Ztſchr.f. 
8.-©, III, 4, ©.547-=5853 VI, 3, ©, 429477 voranzuftellen, und Iegteren ſelbſt 
wieder bie älteren Arbeiten der kantonalen Geſchichtsvereine. 

Dem Berbienft diefer gerade im der Schweiz vorbildlich eifrigen Geſchichts— 
vereine verdanken wir heute u. a. eine Reihe trefflicher Ausgaben aller jener Ehro- 
niken, die Hagenbach ſeiner Zeit nur teilweiſe und nur im Manuffript zur Ver— 
fügung geſtanden. War aber ſchon hierdurch lange Zeit die Aufgabe erſchwert, ſo 
mehr noch dadurch, daß alle dieſe Chroniken von einem ausſchließlich kantonalen 
Gefihtspunfte ausgingem Von dem Verſuch einer allgemein fchweizerifchen Refor— 
mationsgefchichte Fonnte Daher überhaupt fo lange feine Rede fein, als die „Eid- 
genöſſiſchen Abſchiede“ (die Befchlüffe der Tagſatzung, die freilich in der Zeit der 
Reformationskümpfe felber leidenſchaftlich Partei, aber doch die einzige zentrale 
Inſtanz war) noch nicht zugänglich waren, Seit der vorigen Auflage unſeres 
Werkes find nun aber jene reichen Aktenſammlungen raſch auf einander gefolgt: 
die „Eidgen, Abſchiede“ der Jahre 1521-32 (2 Bde, 1873/6)5 die der Jahre 1532 
618:1540 (2Bde. 1882, beide Werke von Stridler und Defhwanden heraus— 
gegeben); Die „Aktenſammlung zur schweizerischen Reformationsgeſchichte““ (5 Bde. 
1878 ff. von Stridler); die „Aktenſammlung zur Geſchichte der Zitricher Re— 
formation“ 1519—1533 (1879, von Egli). Erſt auf dieſem gemeinfamen Boden 
konnten nun auch die ſchon früher erfchienenen wertvollen Quellen der kantonalen 
Geſchichte in den rechten Verband mit einander gebracht werden: von Bullie- 
mins (in die Form einer Wochenzeitung, welche die drei Jahrhunderte vorher ge— 
ſchehenen Exeigniffe von Woche zu Woche begleitete und durch allerlei Erkurſe er- 
Härte, gegoſſenen) Gefehichte der waadtländiſchen Neformation, 1835/6, und ber 
Hottingev-Bögelinfcher Ausgabe von Bullingers bewährter Neformationschronit 
G Bde. 1838-1840), bis zu dem eine nad) der andern nachfolgenden Chroniken 
und Urkundenſammlungen aus St, Gallen und Bafel, aus Bern und Genf. Sogar 
der ſchweizeriſche Pius-Berein hat, wenn auch durch die Herausgabe der „wüſten“ 
Chronik Salats feine bekannten Parteizwecke verfolgend, Damit Doch einer höheren 
geihichtlihen Aufgabe gedient. (Über den Verfaſſer Heift 8 ſchon in Mülinens 
Prodromus &.106: „Feldſchreiber bei dem katholiſchen Truppen, Neisläufer, geriet 
nad) 1535 im mißliche Umſtände und ſtarb ca. 1568 Vgl. damit die gründ- 
lie Biographie Bäch tolds, 1976, und das Votum Stähelinsa. a. O. S. 572, 
in Berbindung mit S. 549 ff. über den dritten Band des „Archivs fiir die ſchweiz. 
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Ref.Geſch.“. Nimmt man die vielfache Ausbeute. der. Straßburger Calvin⸗Ausgabe 
und. ber ihr ſekundierenden Herminjardſchen Sammlung der Korrefpondenz der fran- 
zöſiſch-ſchweizeriſchen Neformatoren hinzu, fo ergibt fich ein Neichtum an Quellen- 
material, wie er kaum umfafjender gedacht werben fann, 

Dazu kommt aber weiter, baß diejenigen, welche dieſe Schätze zu heben berufen: 
find, ausgezeichnete Vorbilder haben, Baurs „Epochen ber, Fichlichen Gefchicht- 
ſchreibung“ Haben freilich, Die außerdeutſchen reformierten Hiſtoriker ebenfo unberück— 
fihtigt gelafien ‚wie Die ununterbrochene Reihe der Vertreter eines romfreien Ideal— 
fatholizismus; aber wir. haben unter ihnen nicht nur die ebenbürtigen Barallelen 
zu der Flaeiusſchen, der Arnoldſchen, der Mosheimſchen Epoche (vgl, mein Handbuch 
3. Aufl. J. S. 198 ff); fondern wer Arnold genauer verfolgt, wird ihn häufig 
genug. jelber im Hottingers Fußftapfen finden. Wenn darum eine, zukünftige all- 
gemeine Neformationsgefhichte der Schweiz mit. den Mitteln, unferer Zeit das 
Yeiftet, ‚was ein Hottinger in, ber deutſchen, ein Ruchat in der franzöſiſchen 
Schweiz für ihre Zeit Teifteten, fo. wüßten wir kaum ein höheres Lob. Sogar jene 
obenangeftellte Aufgabe der Zufammenfafjung der Bewegung in bem verſchiedenen 
Kantonen ift von ihnen, wenn auch nicht erreicht, ſo doch angeſtrebt worden. Und 
bis diefelbe wirklich erreicht fein wird, ‚Bilden zumal. der II. u. IV. Band yon Hot- 
tingers helvetiſchen Kirchengefhichten (1707 —1729),. ſowie bie (freilich ſehr verkürzte) 
Wirz⸗Kirchhoferſche Bearbeitung derſelben (IV. u. V. 2b. 1813-1819) nach wie 
vor bie allſeitigſte Orientierung. Leider kommt die Mülin enſche Helvetia sacra, 
jenes. Rieſenwerk gelehrten. Bienenfleiges (1858—1861), für die Gefchichte der pro= 
teftantifchen Schweiz vergleichsweiſe wenig in Betracht. ‚Dafür wird. aber jeber, 
der in der ungeahnt umfangreichen Speziallitteratur den Weg ſucht, zu dem ſchon 
vorher genannten Prodromus desſelben Berfafiers greifen (Prodr, einer ſchwei— 
zerifhen Hiftoriographie, in alphab, Reihenfolge, die Hiftoriker aller Kantone und 
aller Jahrhunderte umfafiend. - Bern, 1874.) 

Wir glaubten dem nichtfehweizerifchen Leſern mwenigftens dieſen Unterbau. fehul- 
dig zu fein, auf dem fich nun feither die Litteratur des Zwingli-Jubiläums — 
trefflich eingeleitet durch Steiners Feftrebe zur 50 jährigen Stiftungsfeier ber 
Züricher Univerfität, 1883 — aufgebaut hat, Die umfafjende Biographie, Die won 
R. Stähelin zu demfelben ‚erhofft worben war, iſt dieſer hierzu fompetentefte 
Forſcher uns noch ſchuldig geblieben; dafür gab ex uns einſtweilen die prägnante 
Skizze (Heft 3 des V. f. K.G.) und die Neubearbeitung des Artikels Zw, in Her— 
zogs Real-Ene. Und wenn auch nicht das Leben, ſo hat dafür bie Lehre Zw.b 
endlich die ihr längſt gebührende objektive Würdigung gefunden durch A. Schwei— 
zers kongenialen Schüler A. Baur (Zwinglis Theologie. Ihr Werben und ihr 
Syſtem I, 1885), denſelben, der zugleich in der kleineren Niemeyerſchen Samm- 
lung die erſte Züricher Disputation und für die Lehrerwelt Zw. als Pädagogen 
zutreffend geſchildert. Gleichzeitig mit ihm Hat I. M. Uſteri im einer Reihe auf- 
einanderfolgender Schriften den großen Neformator von verſchiedenen Seiten ge— 
zeichnet: U, Zw,, eim Martin Luther ebenbürtiger Zeuge des eb. Glaubens (mit 
Borwort von. Dr. von der Golg). — Zw. und Erasmus. Eine veformationsgefch.; 
Studie. — Initia Zwinglii, St. u. Kr. 1885, IV; 1886, J. — Vgl. auch, feing 
ſchon früher. erfchienene Darftellung ber Tauflehre Zw.$. und der. anderen veforz 
mierten Reformatoren, St. u. Kr. 1882/4. Daneben ftehen nun aber außerdem 
wieder. eine unüberſehbare Reihe von Feſtſchriften und Feftreden, ‚obgleich z. B. bie 
englifch-amerifanifche Gruppe derfelben in den deutſchen Lejerfreifen ſo gut wie am? 
bekannt blieb, Wir nennen überhaupt wieder nur bie bedeutſamſten. ) Aus der; 
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Schweiz ſelbſt: in Zürich (won wo bei dieſem Anlaß zugleich das zuſammenfaſſende 
Zimmermannſche Werk über „die Züricher Kirche 1519—1819 nach der Reihenfolge 
der Antiſtes“, 1878, nachgetragen werden möge) von A. Schweizer (Zw.s Be— 
deutung neben Luther, außerdem die noch beſonders zu verzeichnende kritiſche Stu— 
die), Meyer von Knonau, Finsler, Keſſelring, Brändli, Weber, Vö— 
gelin; in Bern von E. Müller und Flückiger; in Glarus von Heer; im 
Thurgau von Fenner; in Genf von Chantre. Sodann in Straßburg: von 
Erichſon (Urteile der Zeitgenoſſen, und Verhältnis zu den Elſäſſern), Krauß, 
Piepenbring, targiaber; in Württemberg von Zahn, im Ofterreich von 
Wit und Schad, in Holland von Tiele, in Franfreih von Combe, in Ita- 
lien von Gabotto. Dazu treten aber einerfeitS noch alle Die durch die Feier an— 
geregten Einzelunterſuchungen und andrerſeits eine Reihe ſchon früher erfchtenener 
Arbeiten, von denen wir bier wenigftens nod) den Zw.-Bortrag von Spörri 
(1882, in Fortfeßung feiner Zw.- Studien von 1866, und feines Weſen des 
Proteftantismus 1869) und die Werderſche Darftellung Zw.s als politifcher Re— 
formator (in den Beiträgen zur vaterl. Gef. von 1882) anführen müſſen. 

Der papiftiichen Berleumbungsmanie, in der auch hier Janſſen voranging 
amd u. a. der pſeudonyme Karlmann v. Toggenburg folgte (jefundiert von eimer 
religionsfeindfihen Gruppe innerhalb des fonft im der Schweiz klarer blickenden 
Radikalismus) haben A. Schweizers hochintereſſante Nachweife über ihre Quellen 
(Pr. 8.=Ztg. 1883, Nr. 23 ff.) in den Augen aller Urteilsfähigen die Wege gemwiefen. 
Daß darım die Perfönlichkeit Zw.8 ſowenig als die Luthers ihrer Eden und Kanten 
entkleidet werben darf, verſteht fich fiir den Hiftorifer von feldft. Bon feinen jugend- 
lichen Fehltritten willen wir durch ihn felber. In den ſchwerſten Zeiten unerſchüt— 
terfich ruhig, Hat er die Probe des Glücks weniger muftergüftig beftanden: der Erfolg 
der erften Züricher Disputation ließ ihn den gefährlichen Faber ſpöttiſch behandeln, 
der Triumph in Bern die allgemeine politiſche Lage zu günſtig beurteilen. In dem 
Abendmahlskriege iſt ſein Manko wohl mehr auf der Seite der Äſthetik als der 
Exegeſe oder Logik zu ſuchen; mehr noch der Ritus als die Lehre konnte ein 
feineres Gemütsleben abſtoßen. Aber die gewaltige Größe des Mannes tritt — 
und auch darin liegt eine ſchöne Parallele zwiſchen L. und Zw. — aus den kleinen 
Schwächen nur um ſo leuchtender zu Tage. Obenan jedoch wird jede eingehendere 
Parallele beider ſtets wieder die gemeinſame Wurzel in dem Evangelium Jeſu ſelbſt 
finden. Wie Luthers erſte Theſe identiſch mit dem erſten Weckruf des Herrn, ſo 
hat Zw.s erſte „Schlußrede“ das Evangelium des Heilandes und Erlöſers auf 
ſeine eigenen Füße geſtellt, als nicht erſt der Autorität der Kirche bedürftig. Es 
iſt in hohem Grade von Intereſſe, in der Berner Disputation und im Berner 
Synodus den gleichen Gedankengang zur verfolgen, bei Niklaus Manuel jo gut wie 
bei Hans Sachs und Lukas Cranach demfelben Gegenfat zwifchen Chrift und Anti- 
chriſt nachzugehen. Doc) e8 fteht ja die moderne Definition der Neformation als 
Erneuerung de8 Evangeliums ohnedem in den Fußftapfen von Gerdes unver- 
gänglicher Historia evangelii renovati. Und die fchmweizerifche Neformation als 
folhe wird zudem am beiten von dem Kenner derfelben Alpen verftanden, deren 
echtefter Sohn Zwingli war, Wen es Freude macht, am Fuße der Gletſcher, ftatt 
ben Blick zu dem Firmen zu richten, nur den Moränenfchutt ins Auge zu faſſen, 
der „hat feinen Lohn dahin“. 

11. Borlefung. Die allgemeinen Zuftände der Schweiz beim Beginn ber 
Reformation find von dem neueren Fatholifchen Hiftorifern Daguet und Hidber 
in ihrer Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft genau in derſelben Weife geſchildert wie 
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in den forrelaten Werken von dem „gläubigen” Bulliemin und dem „ficp- 
tiſchen“ Stridler. 

(Zu ©. 205.) Die in ihrer Zuverläffigkeit der Bullingerfchen Chronik eben- 
bitrtige Berner Chronif von Balerius Anshelm (in muftergültiger Weife 
Harakterifiert von Blöſch, Dffentl, Vorträge in der Schweiz 1881, 6) erſcheint 
3. 3. in zweiter Auflage, von der bisher 2 Bünde herausgegeben find, und der 
auch der bisher ungedruckte Schlußteil beigegeben werden wird, Der Jeterhandel 
ift außer von Anshelm (II, 375 ff. der 1. Ausg.) auch — auf Grund der gericht- 
lichen Protokolle wie der gleichzeitigen Flugfchriften — im Anhang zum VI. Bde, 
von Ruchats Histoire de la ref. de la Suisse qutellenmäßig geſchildert. Die 
älteren Darſtellungen der bernifchen Neformationsgefchichte unterliegen auf Grund 
der Stürlerihen „Urkunden der bernifchen Kirchenreform, aus dem Staats— 
archive Bernd geſammelt“ (Archiv des Hift. V. des K. Bern, Bd. Iff., übrigens 
längſt eines Neudrucks für außerbernifche Leer bebürftig) mancher Modifikation. 
Dem heutigen Stande der Forſchung entfpricht die fleißige Arbeit des frühber- 
ftorbenen Weidling (der diefer Erftlingsarbeit fpäter Die „Schwedische Gefchichte 
im Zeitalter der Reformation“, 1882, folgen ließ) „Urſachen und Verlauf der 
Berner Kirchenreform bis zum Jahr 1528; Archiv des Hift. B. 1875, fowie im 
Separatabdrud; eine von der Differtation De reformatione Bernensi, Bonn 
1868, von Cardauns (fpäterem Redakteur des Mainzer Journals) fich wohlthuend 
abhebende Arbeit der Hidberfchen Schule. Außerdem aber ift die fpezielle bernifche 
K-6. durch eine Reihe hervorragender Forſcher, deren Werke nur auswärts bisher 
viel zu wenig beachtet find, auf eine ungewöhnliche Höhe gehoben. Fiir Die allge 
meine Geſchichte Bernd müffen die umfafjenden Werke von Tillier, v. Watten- 
wyl v. Diesbad, v. Wurftemberger zu Grumde gelegt werben. Dazu 
treten dann aber weiter für Die K.=®. fpeziell Die zahlreichen Einzelarbeiten von 
Trechfel, Studer, Immer, Güder, Rüetſchi, Fetſcherin, Blöſch, 
Smoberfteg, Ochfenbein, Gonzenbad, Sagen, Trächſel, Hidber u.a. 
Bergleiche die Überficht, darliber im Anhang zu meinen „Berner Beiträgen zur Ge- 
fchichte der ſchweizeriſchen Neformationsfichen‘ ©. 419— 424, Außerdem wollen 
gerade hier mehrere diefer Beiträge felber herangezogen werben (im Anhang wieder 
durch den Herausgeber Yitterarifch ergänzt); nämlich die von Flückiger über 
Zwinglis Beziehungen zu Bern, von Billeter über den Berner Synodus vom 
Sahre 1532, und von Straßer über den fehmeiz. Anabaptismus. In die gleiche 
Rubrik gehört auch die feither erfchienene Biographie des Georg Brunmer von 
Kl.Höchſtetten, als „ein Bild aus der Vorgeſchichte der Berner Reformation“, 
von Studer-Trechfel (Berner Taschenbuch 1885). Am bebeutfamften für das 
volle Verſtändnis der Berner Reformation ift endlich die akad. Antrittsvorleſung des 
gelehrten Ober-Bibliothefars Blöſch, Der eigenartige Charakter der Berner Ref, 
1885; in Verbindung mit den weiteren Nachweiſen deſſelben Verf. über „die Bor- 
reformation in Bern“ (Jahrb. f. Schweiz. Geſch. IX, 1—108), Dal. über die 
Bedeutung von Blöſch Forſchungen Theol. Jahresberiht V, ©. 229 ff. 

(Zu ©. 211.) Die Bedeutung des als Dichter, Maler, Staatsmann und 
kirchlicher Reformator gleich ausgezeichneten Nil, Manuel ift allſeitig gewürdigt 
durch den IL Band der prächtigen Huberſchen „Bibliothek älterer Schriftwerke der 
deutſchen Schweiz und ihres Grenzgebietes“, Frauenfeld 1878. Neben der kritiſchen 
Ausgabe ſeiner genialen Dichtungen hat der Herausgeber Bächtold ſich durch 
eine alle einſchlägigen Fragen in ihren Bereich ziehende Einleitung (COXXIH in- 
haltreiche Seiten umfafjend) nicht nur um Kultur- und Kunftgefhichte, fondern 
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auch ſpeziell um die Reformationsgeſchichte hohe Verdienſte erworben. In der 
Kontroverſe zwiſchen Grüneiſen und Rettig (vgl. deſſen Programm „Üüber ein 
Wandgemälde von N. M. und ſeine Krankheit der Meſſe“, 1862) hat ſich Bächtold 
auf Grüneiſens Seite geſtellt, wie er überhaupt die Jugendarbeit des nachmaligen 
Begründers der ev. Kunſtvereine aufs wärmſte anerkennt. 

(Zu ©, 213.) Wie die Berner, fo erfreut ſich auch Die Baſeler Reformations— 
geſchichte feit der vorigen Ausgabe unſres Werkes einer großen Förderung durch— 
die von der hiſtoriſchen Geſellſchaft in Bafel 1872 vweranftaltete Ausgabe der 
‚Basler Chroniken“ durch Viſcher umd Stern, Neben einander finden fich 
bier bie Chronik des Fridolin Ryff, 1514—1541, mit der Fortfeßung des Peter 
Ryff, 1543—1585, und die 4 Chroniken des Kartäuferklofters in Klein-Bafel: 
von dem Prior Alveldia über die Jahre 1401—1480, von dem Bruder Carpen- 
tarius — zunächſt in Sortfegung der vorhergehenden — über. die Jahre 1480 bis 
1526, außerdem aber im ber (von Burtorf feparat herausgegebenen) eigenen Dar- 
ftellung der. Reformationsbewegungen als folder von 1518—1528, und von 
dem ‚anonymen Berfaffer, deſſen (von Carpentarius’ vornehmerer Haltung aufs 
ürgfte ‚abftechende) leidenſchaftliche Schmähfchrift Sarde im einer bodenlos leicht⸗ 
fertigen Ausgabe ſeinen „Studien und Skizzen“ beigefügt hatte. Vgl. die ver— 
nichtende Kritik Viſchers in der Einleitung vor dem Text der letztgenannten 
Chronik, wie denn überhaupt die „Einleitungen“ und „Beilagen“ zu den ein- 
zelnen Chroniken dieſer Mufterausgabe des Textes doppelten Wert geben. — Bon 
Heineven einſchlägigen Arbeiten nennen wir Daneben wenigſtens noch die Denkſchrift 
Kündigs zur Lutherfeier „Luther und die Reformation in der Schweiz, nament- 
lich in Baſel“, die — ebenfalls. die Bafeler Berhältnifie ſpezieller behandelnde — 
Habilitationsrede B. Riggen bachs über „Das Armenweſen ber Reformation“, 
1883, und. bie hochdeutſche Bearbeitung der Thomas und Felix Platerſchen Selbit- 
Biographien von. Heman, 1882, 

(Zu ©. 214.) Den gleichen Eindruck, dem die ſchöne Woltersfche Studie über 
den Kurfürſten Albrecht und Luther mit bezug auf den ebenfo befonnenen und 
maßhaltenden wie durchſchlagenden Einfluß Capitos im feiner Stellung am Mainzer 
Hofe Hinterläßt, erhält man auch aus feinen Beziehungen zu der Schweizer Re— 
formation, - Eine zur. DBermittelung präbeftinirte, den definitiven Bruch mit ber 
alten Kirche ſcheuende, aber überzeugumgstreue und opferfreudige Perfönlichkeit, ift 
er um ber ftillerem amd verborgeneren Art feiner Thätigfeit willen (ähnlich wie der 
ihm. gleichgenrtete Spalatin) Yange Zeit nicht nad) Gebühr gewürdigt, Ja, feine 
größere Weitherzigkeit und Duldung den Diffenters gegenüber hat häufig genug eine 
Art Bedauern Über feine täuferifchen Sympathien vernehmen laſſen. Wer die hervor⸗ 
ragende Bedeutung Capitos für Gegenwart und Zukunft richtig würdigen will, ſei 
hier darum nochmals auf Billeters Arbeit über den Berner Synodus in den 
„B. Beitr.“ verwieſen. Dieſes höchſte Kleinod der berniſchen Kirche iſt Capitos Werk. 

(Zu ©. 216.) Die auch kulturgeſchichtlich höchſt intereſſante Selbſtbiographie 
Pellicans war bereits in auszüglicher Überſetzung im Neujahrshlatt der Züricher 
Stadtbibliothek won 1871 erſchienen. Dazu kam bei Anlaß des Tübinger Uni- 
verſitäts-Jubiläums die vollftändige Ausgabe des Originals Durch B. Niggen- 
bad (das Chronikon des K. P., 1977). Seither ift, neben den — mit Reuchlin 
rivaliſirenden — Verdienſten Pellicans um die Anfänge der hebräiſchen Studien 
in Deutſchland, auch dev wichtige Beitrag, den bie Geſchichte feiner Wanderungen 
für bie, Orbensgefchichte enthält, vor allem aber ber Einfluß des. treuherzigen 
milden Mannes auf die vorcaloinifche. Periode der reformierten. Kirche (zumal feit 
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feiner Überfievelung nad Zürich, wo er in dem fpäter durch Calvins Einfluß 
verbrängten Bibliander einen würdigen Genoſſen fand) in helleres Licht getreten. 

12. Borlefung. (3u S. 234.) Wie in der deutfchen Neformationsgefchichte 
die Disputation zwißchen Luther und Ed, jo ift für die Schweiz, diejenige zwifchen 
Zwingli amd. Faber von der nachhaltigften Einwirkung geworben. Und mie bei 
der Leipziger Debatte bie hiftorifche Methode fich nicht damit begnügen darf, die 
Tragweite berfelben fiir Luther ins Auge zu fafien, fondern ebenfofehr ven formellen 
Sieg Ecks nad) feiner pſychologiſchen Bedeutung für diefen letzteren ſelber betonen 
muß, jo will eine ähnliche Pflicht auch mit Beziehung auf das gegenfeitige Ver— 
hältnis zwiſchen Zwingli und Faber erfüllt werben, Liber ver weiteren Entwickelung 
der Dinge in Zürich ift ſowohl die bisherige wie die nachmalige Stellung Fabers 
viel zu wenig beachtet, Der große Einfluß, welcher derfelben beivemale zukommt, 
verlangt darum Hier — zumal wo bie fonft fo dankenswerte Biographie von 
Horawitz (Johann. Heigerlein, 1884. Vgl. Theol. 3-8. IV, 181 ff,) einſtweilen 
noch Bruchſtück iſt — einen wenigftens andeutenden Exkurs. 

Die Thatfachen feines früheren Lebens an und fir ſich find ja wohl zur Genüge 
befannt: wie auch Faber als Humaniftenzögling urſprünglich gewiſſe Reformen 
anftrebt, wie er noch 1519 Zwingli zum. Auftreten gegen Samfons Ablaßkrämerei 
auffordert, ja fogar jelbft mit der Autorität feines Bischofs gegen den letteren 
auftritt, wie er 1520 den Ziricher Reformator um Austaufh ihrer Schriften 
bittet und 1521 im Gefpräd mit Vadian mehr auf Luthers wie auf Ecks Seite 
fi Stellt. Dem gegenüber pflegt jedoch fein fpäteres Verhalten einfach dadurch 
erklärt zur werben (jelbft von dem befünnenen Wagenmann in Herzogs R.-E.), 
daß Die bald nad diefem Gedankenaustauſch angetretene Neife Faber nah Nom 
ihn zu einem andern gemacht habe, und daß er zufolge Dabon gleich nach der Rück— 
kehr ben Streit mit Ziwingli begonnen. Und zur Erflürung biefer Wandlung 
fcheint der Vorwurf feiner früheren Freunde ausreichend, er habe in Nom Geld 
zur Bezahlung feiner Schulden erhalten und falle daher ebenfo wie Eck dem Eras— 
musſchen Witwort anheim, der arme Luther mache doch wiele reich. Die That- 
fächlichkeit. der letzteren Mitteilung ift nun allerdings unbeftreitbar, und wir haben 
aus den jüngiten vatifanifchen Duellenveröffentlichungen erft recht dieſe Taktik der 
Kurie als eine ebenso allgemein wie unbedenklich geübte fennen gelernt. Bon derſelben 
Grundlage aus will ja auch das Breve Habrians VI. an Zwingli, das nicht nur 
ungewöhnliches Lob und großartige Berfprechungen enthält, fonbern ihn mit feinem 
Angebot: gegenfeitiger Allianz geradezu auf dem Fuße der Gleichheit behandelt, etwas 
mehr. beachtet werben, als z.B. in der Bauerſchen Biographie Habrians, die es fo 
ganz nebenbei in einer Note erwähnt. Man vergegenmwärtige fi) doch nur die 
Schlußandeutung, daß „mit ber gleichen Gefinnung, womit der Papft ihm Ehren 
und Borteile zuzumenden ftrebe, auch er. in den Angelegenheiten des apoftolifchen 
Stuhles thätig fein möge, wofür er nicht geringen Dank finden werde.‘ 

Wohl gehört ja Dies Breve noch in bie Erftlingszeit der hoffnungsfreudigen 
Anfänge und Reformanläufe Hadrians. Um ſo mehr jedoch follte e8 davor warnen, 
die. Berhältnife der fpäteren Zeit — nach ber bereit$ definitiv, gewordenen Kicchen- 
trennung — in die anfängliche, Gärungsepoche zu übertraaen. Wir können über— 
haupt diefer Einzelfrage nicht gedenken, ohne auch hier daran zu erinnern, wie ber 
gleiche Fehler. auf einem ‚Punkt der Reformationsgefchichte nad) dem andern zu 
forrigieren ‚gewefen tft. Heute ift e8 allerfeit8 anerkannt, daß, fo. wenig wie bie 
gefonderte Kirchenbildung von Lutheranern und Reformierten mit dem Abendmahls— 
friege zufammengeworfen werben darf, fo. wenig auch die kirchliche Auseinanderrei— 
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ßung deutſcher Katholiken und Evangeliſcher mit dem ſchmalkaldiſchen Bund oder 
dem Augsburger Bekenntnis (bezw. dem einen ber drei neben einander eingereichten). 
Hat doch Stie ve als Ausgangspunkt für die Zerreißung unferes nationalen Lebens 
erft den Kalenderkrieg dargethan, und Xoffen im Kölner Domkapitel noch bis in 
die Anfänge des 17. Jahrhunderts evangelifche Mitglieder nachgewieſen. Auch dar— 
über befteht wohl Fein Zweifel mehr, daß fogar ein Mann wie Melanthon ſich 
bis in feine legten Tage nicht darin finden konnte, daß die Reformation zu einem 
bleibenden Firchlichen Schisma geführt haben folle. Aber wie wenig ift aus diefer 
einfachen Thatfache noch die rechte Anwendung gemacht auf die Kontinuität feiner 
Grundanſchauungen: von den Zwifchenverhandfungen in Augsburg und der Nand- 
gloffe zu den ſchmalkaldiſchen Artikeln, bis zu feinem Verhalten auf dem Regens— 
burger Religionsgefpräh und im interimiftifchen Handel! Ober ift nicht faft überall 
da, wo diefer Dinge gedacht wird, nur von feiner Schwäche, von feinem Mangel 
an evangeliſchem Gemeingefühl die Rede? Mit diefer pump pragmatifchen Erklä— 
rung ift jedoch die gewichtige allgemeine Erſcheinung nur um fo mehr der wirklich 
geſchichtlichen Erflärung entrücdt: wie e8 denn überhaupt zuging, daß mir immer 
wieder hüben und drüben zwifchen den auseinandertreibenden Elementen zugleich 
eine auf Ausgleih und Verſöhnung hoffende Mittelpartei finden. 

Es wäre nun freilich eine durchaus falihe Schluffolgerung aus dieſen Prä— 
miflen, wenn man dem fpäteren Faber zur diefer Mittelpartei zählen wollte, Kein 
anderer Gegner der Reformation ift mit einem ähnlichen Aufgebot zäher Energie 
und Klutiger Gewaltthat gegen alle die neuen Kicchenbildungen ausnahmslos vor— 
gegangen wie Faber im feiner ſchon bald fo einflußreichen Stellung in Wien (mo 
er die gleiche Methode auch weiter auf feinen ähnliche Wege gegangenen Nachfolger 
Nauſea überträgt. Bol. defien Biographie von Metzner, Regensburg 1884). 
Bon dem Prozeß gegen den Täufer Balthafar Hubmaier, dem er neben dem 
ſchrecklichen Tode auch noch üble Nachrede bereitete, bis zu der internationalen 
Borbereitung des Kappeler Krieges durch Das Bündnis der Waldftädte mit dem 
Erzherzog Ferdinand, bei dem die wichtigiten Fäden im feiner Hand Tagen, und das 
ihm endlich die Gelegenheit bot, in Zwingli dem verhaßteiten aller feiner nun— 
mehrigen Gegner das gleiche Ende zur bereiten; von der Mitarbeit an der Speziell 
gegen bie „Lutheraner“ gerichtete Augsburger Confutatio und den Praeparatoria 
für das nad Mantua berufene Konzil bis zum Hagenauer und Wormfer Kollo- 
quium; ja Überhaupt von ber Zitricher Disputation bis zur feinem Tode zeigt fich 
in all feinen Handlungen eine durch feinen Zwifchenfall unterbrochene Kontinuität. 
Nur um fo beftimmter aber will diefe ganze fpätere Periode feines Lebens unter— 
ſchieden werden von den ZufunftShoffnungen, Die er eben Doch noch auf die Züricher 
Disputation mitgebracht Hatte. Denn wir getrauen uns in der That den Beweis 
anzutreten, daß er gerade nad Zürich im der bisher immer noch feftgehaltenen 
Erwartung gekommen ift, fih mit Zwingli perſönlich verftändigen zu können, Hatte 
er ja doch eben von Nom die weitgehendften Vollmachten des neuen Papftes felbft 
mitgenommen, um bie einflußreichen Männer, die dort noch als ſchwankend, als 
nicht völlig entſchieden, als irgendwie zu gewinnen angefehen wurden, völlig ins 
päpftliche Intereffe zur ziehen! Oder was anderes beſagt denn das nachdrückliche 
Schlußwort von Hadrians erftem Brief an Erasmus, d. d. 1. Dezember 1522, 
„näheres über die Borteile der vom Papfte fo Dringend gewünfchten Neife des Erasmus 
nach Nom werde ihm Faber, der eifrige und vorzüglich gelehrte Mann, der ihn 
fo ſehr liebe und überall der laute Herold feines Lobes fei, entweder mündlich oder 
ſchriftlich auseinanderfegen; ihm folle er daher das gleiche Vertrauen wie dem Papſte 
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felber ſchenken!“ Muß denn aber bei folher Sachlage nicht auch der dem unmittelbar 
folgenden Monat entitammte Brief an Zwingli (vom 23. Januar 1523) mit ben 
merkwirbig verwandten „Avancen“ auf die gleichen Hoffnungen zurücgeführt wer— 
den? Bei einem Luther fand auch Hadrian Feine Handhabe mehr; in Zwingli mochte 
man in Nom einen zweiten Kardinal Schinner erhoffen. Darf Doc gerade hei 
folchen Vorausſetzungen der Papftpofitif nicht vergeſſen werben, daß das häfliche 
Sprichwort Point d’argent point de Suisse der unmittelbar nach den Burgunder- 
friegen anhebenden Neisfäuferei feinen Urfprung verdankt. Selbft mit bezug auf 
Deutihland Hat ja Die päpftliche Inftruftion für den zum Nürnberger Reichstage 
entfandten Nuntius Chieregati ausdrücklich hervorgehoben, daß Die vielen waderen 
und gelehrten Männer in Deutſchland, die Not leiden und durch Unterftügung 
mittel päpftliher Gnaden dem h. Stuhl gewonnen werden können, aufgezeichnet 
werben follten, Damit man fi) ihrer ftatt der Gaukler und Stallknechte annehme. 
Bei diefer Inftruftion kommt e8 zudem gewiß mit in Betracht, daß fie troß all 
der Enttäufhungen, die Hadrian von Anfang an in Nom felber erleben mußte, 
und die mit dem Scheitern der VBorbedingungen jeder wirklichen Neform auch die 
Ausfihten auf eine wirkliche Verftändigung in Deutfchland auf ein Minimum ve 
duzierten, nicht rüdgangig gemadht war. Anfang 1523 aber konnte der Papft 
gewiß noch ſicher der Hoffnung leben, Durch richtige Behandlung ver Perfünlich- 
feiten auch Herr der Bewegung zu bleiben. In der That drüdt denn auch fein be- 
fannter Brief am die Löwener Theologen die beftimmte Erwartung aus, bei Ab- 
ftellung der kirchlichen Mißbräuche witrden Luthers Anhänger Yeicht zu gewinnen 
fein. Die Löwener Papftfreunde haben Dabei noch den Die Art ihrer früheren Po— 
lemik im „unfehlbarer‘ Weife Fennzeichnenden Nat befommen, in ihrer Polemik 
gegen Luther Fein Wort desfelben anders anzuführen, als er e8 felber gebraucht. 
Und umgekehrt geht Die außerorventlihe Bebeutung, die in Nom der Haltung 
Zwinglis beigelegt wurbe, ſchließlich noch daraus hervor, daß der gleiche Legat 
Ennins Verulanus, der den Brief an Zwingli ſelbſt mitbrachte, och einen zweiten 
Brief an den mit Zwingli jo eng verbundenen Bürgermeifter Markus Röuſt (vom 
13. Sanuar 1523), ja jogar nod einen dritten Brief an Zwinglis alten Freund 
Franz Zind von Einfiedeln zur übergeben hatte, durch welchen derſelbe bewogen 
werben follte, auf Zwingli auch feinerjeit8 einzuwirken. Irren wir bei folder 
Sachlage in der Annahme, daß der gleiche Mann, dem kurz vorher Die Aufträge 
an Erasmus mitgegeben worden waren, zu einer ähnlichen Bearbeitung der Zitricher 
und Zwinglis perfünlich geraten hat? Hätte er ihn dabei doch im Grunde nur 
nach ſich felber beurteilt! Selbft dann aber, wenn Faber nicht den direkten Anlaß 
zu jenen Briefen gegeben, fteht Doc das außer Zweifel, dag ihr Inhalt ihm befannt 
fein mußte, al8 er nach Zürich Fam. 

Nun bitten wir zuvörderſt Die Chronologie zu vergleichen. Vom 23. Januar 
1523 ift jener Papftbrief datiert. Von dem in der erften Woche des neuen Jah— 
res ergangenen Ausjhreiben der Disputation mußte man damals in Nom bereits 
Kunde haben, ja die Annahme Tiegt nahe genug, daß gerade Diefe Kunde zu jener 
Captatio benevolentiae Anftoß gegeben. Jedenfalls ftimmt das Verfahren Fabers 
während der Disputation mit biefer letzteren durchaus überein. Nicht nur, daß 
ex fich aller Aufforderungen ungeachtet wiederholt und hartnäckig weigert, ſich ſelbſt 
in die Disputation einzulaffen, — e8 tragen auch feine Worte über Zwingli noch) 
durchaus den Charakter ihres früheren freundſchaftlichen Verkehrs. 

Bon diefer Grundlage aus gewinnt alfo jener Moment, der ihn zum Auf- 
geben der bisherigen Zurückhaltung nötigt, erhöhte Bedeutung. Mit gutem Grunde 
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konnte die Zwiſchenbemerkung, zu der er ſchließlich dadurch veranlaßt wurde, daß 
er ſein Verfahren gegen den gefänglich eingezogenen Pfarrer Urban Wyß von 
Fiſchlisbach rechtfertigen mußte, von Zwingli mit jenem Worte erwidert wer— 
den, dem wir noch heute die ganze Tragweite einer weltgeſchichtlichen Stunde an— 
merken; „Das hat ohne Zweifel Gott fo gefligt, daß der Herr Generalvifgr ben 
Artikel won der Anrufung und Fürbitte der Heiligen berührt hat.“ Und im der 
That gipfelt die auch fonft fo denkwürdige Parallele zwifcher der Leipziger und 
der Züricher Disputatiom gerade darin, daß wir im beidesmaligen Berlauf no 
heute den Augenblick nachfühlen und nachleben können, der für alle Folgezeit dert 
Entſcheid in fi) ſchloß. Dort die gerade durch die überlegene Disputationskunſt 
Ecks ihm ‚abgerungene Erkenntnis Luthers, „und wenn denn auch ein allgemeines 
Konzil einen Sat als folchen vwerurteile, fo fünne das bie thatfächliche Wahrheit 
desſelben nicht aufheben‘, ıumb nun jofort auch das offene Bekenntnis zu Diefer 
Erkenntnis, dann aber auch im: felben Moment die triumphierende Erflärung Eds, 
dann ſei er ihm wie ein Heide und Ketzer; dazu noch ſekundiert yon Herzog Georgs 
durch die ganze Verſammlung ſchallendem Fluche „das walt' die Sucht“. Hier erſt 
bie immer erneute vergebliche Aufforderung, bie anderswo gegen das Züricher Vor— 
gehen erhobenen Anklagen nun öffentlich zu begründen, und das immer wieder 
gefolgte, ſich noch heute jedem Lefer der Verhandlungen fühlbar machende pein- 
liche Stillſchweigen, bis danı jener nicht minder entfcheivende Augenblid kam, der 
dem Reformator nur in dem öffentlichen Dankfgebet feiner Empfindung Ausdruck 
zu geben erlaubte. 

Tür die weiteren Neben hin und her müffen wir nun freilich auf die Ver- 
handlungen der Disputation felber verweiſen, wie charakteriftifch für ſeine dama— 
Yige Stellung auch 3.8. die ausdrückliche Bemerkung Fabers genannt werden muß, 
daß das biichöflihe Mandat, auf Grund deſſen die gefüngliche Einziehung bes 
Pfarrers Wyß erfolgte, während feiner Abweſenheit erlaſſen ſei, wodurch er im 
Grunde doch die Verantwortlichkeit dafür ablehnte. Ebenſowenig können wir bie 
nad) Erlaß des regierumgsrätlichen Dekrets wieder aufgerommene Debatte, in mel- 
cher Faber nun nicht mehr als Generalvikar, ſondern als Johannes reden zu 
wollen erklärt, an unſerem Ort einſchalten. Soviel aber muß immerhin noch be— 
merkt werden, daß ſowohl der ganze Tenor beider Debatten wie die ſich ſchon 
bald anſchließende litterariſche Kontroverſe die Urſachen von Fabers nunmehriger 
Umſtimmung zur Genüge erkennen läßt. Der Ausgang der Züricher Disputation 
hat denn auch in der That ebenſo wie der von Luthers Leipziger und Wormſer 
Bekenntnis nach allen Seiten hin eine kaum überſehbare Tragweite. Für den 
Kenner aller der vergeblichen Reformbeſtrebungen des 15. Jahrhunderts kann es 
im Ernſt keinem Zweifel mehr unterliegen, daß die oberſte Vorausſetzung jeder 
wahrhaft kirchlichen Reformation in der Befreiung von der weltlichen Kurialpolitik 
lag, daß zur Erreichung dieſes Zweckes fein Opfer, auch nicht Das von Kappel, zu 
groß war. Aber das mit dem 29. Jan. 1523 anhebende gewaltige Drama hat zu⸗ 
gleich auch perſönlich eine Hochtragifche Seite. Der ſchneidende Sohn, mit dem 
Zwingli auch den als Johannes redenden Generalvifar übergoß, ſchließt (wie wir 
ſchon oben in allgemeinerem Zuſammenhang Tonftatiert) jenen Mangel an Maf- 
halten der über das gewöhnliche Menfchenlos emporgehobenen Perfönfichkeit ein, 
auf den schon: die griechiſchen Tragiker die 40000 zurüdführen. Faber feinerfeits 
hat wenigften® noch eine Zeitlang dem definitiven: Bruch zu verhindern geſucht. 
Aber als alle feine Diplomatie fcheitert, iſt nun gerade für ihn der Weg ver Ge- 
walt entſchieden, umd er ift 68, der dieſen Weg durchgeſetzt hat. 
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So wird es neben den Niederlanden, dem Erblande Karls von Spanien, 
denn gerade die Schweiz, im der das Blut der erften Märtyrer fließt. Der Stein— 
ſchneider Siegmund wird noch in dem gleichen Jahr 1523 Hingerichtet. Das Jahr 
1524 fieht nicht nur den Prozeß Hotfingers (vgl. oben S. 237. 243), fondern auch 
dent greulichen Juſtizmord der Vögte Wirth und Rütimann. Die Schrift R. Stähe- 
lins über dieje erften Märtyrer ift ſchon oben in der vor ihr gebotenen Anregung 
anerkannt worden. Nur um fo nachdrüdlicher aber fei hier noch einmal der Wunſch 
angeſchloſſen, daß auch die weiteren Märtyrer der ſchweizeriſchen Reformation, von 
Pfarrer Kaifer und den in den Tod getriebenen Lofarnern bis zu Sulzjoggefi und 
feinen Genoſſen, bald eine zuſammenfaſſende Darftellung finden, und daß alle diefe 
Erfolge der Inguifition zugleich in die vechte Verbindung mit denen des Inder 
und der Propaganda geftellt werben. Denn mie fehr gerade die grünblichere Er— 
forfhung der Märtyrergefchichte dazır beiträgt, Urfprung und Wefen der Nefor- 
mationsfämpfe überhaupt beffer verftehen zu laſſen, Hat ſchon jener erfte Beitrag 
Stähelins zur Genüge erwiefen. Wir glauben daher ſowohl feine Kennzeichnung 
des Janſſenſchen Zwingli-Bildes wie das Ergebnis feiner Spezialftudie filr die all- 
gemeine Geſchichtserkenntnis hier ausführlicher anfügen zu follen. 

Uber den erjten Punkt ſpricht der durch feine zurückhaltende Beſonnenheit befannte 
Baſeler Hiftorifer fih dahin aus: „Es tft im jüngfter Zeit gerade die ſchweizeriſche 
Reformation und vor allem das Werf Zwinglis öfters als das Produkt mehr des 
pohtifchen als des refigiöfen Impulſes dargeftellt, teilweiſe fogar geradezu mit dreifter 
Ignorierung der von ihm ausgegangenen großartigen fittlihen und geiftigen Er— 
neuerung auf Ehrgeiz und perfönliche Herrſchſucht zurückgeführt worden, und aud in 
Sanfiens „Geſchichte des deutſchen Volkes feit vem Ausgang des Mittelalters“ ift unter 
dem Scheine gründlichſter Quellenkenntnis und urkundlicher Objektivität von dieſem 
Reformationswerfe ein Bild gezeichnet, wo im den grellften Farben alles, was von 
moraliſcher Unvollfommenbheit und von Zügen menjchlicher Einfeitigkeit und Leiden— 
ſchaftlichkeit ihm anhaftet, zufammengetragen, und alles, was feine wahren Motive 
und Ziele und feine gefchichtliche Veranlaffung ins Licht zu ftellen geeignet wäre, 
verſchwiegen ift. Die Wirkſamkeit Zwinglis wird Darin, wie ſchon der Titel des be— 
treffendenden Abſchnittes Harakteriftifch genug ambentet, von vornherein als Die 
Borbereitung für Die anabaptiftifchen Umfturzbeftrebungen dargeftellt. „Der Zwing— 
lianismus und feine Bedeutung für das Reich der Wiedertäufer“ lautet die Über— 
ſchrift des betreffenden Kapitels. Bon feinem Kampf gegen den — allerdings von 
ver katholiſchen Partei fortwährend geſchützten und genährten — Krebsfchaben ber 
Zeit, die Korruption durch die fremden Jahrgelder und Kriegsdienfte, erfahren wir 
fein Wort, dafür aber umfomehr von dem Anteil, den Zwingli al8 Mitglied des 
Priefterftandes an den fittlichen Schwächen desfelben getragen hat, ohne eine Au— 
deutung darüber, wie ehrenhaft er auch im diefer Beziehung vor der großen Mehr- 
zahl feiner Genoffen daftand, und wie auch die Hierarchie, vom Biſchof zu Kon- 
ftanz 6i8 zum Bapft in Nom, fo lange er dem Gehorfam gegen ihre Sabungen 
ihr nicht verfagte, fein Wort des Tadels, fondern nur Lob und Ehrendezeugungen 
für ihn bereit Hatte, und ohne Verſtändnis dafür, wie gerade Zwingli, indem er 
im Bunde mit Luther den Klerus wieder im die allgemeine Lebensordnung ‚hinein- 
ftellte, demselben mehr als irgend ein anderer feine moralifhe Ehre und fein gutes 
Gewiſſen zurüdgegeben hat, Auch für Okolampad hat dieſer Geſchichtſchreiber feine 
andere Bezeihnung, als daß er ihn „die Seele des Umſturzes“ in Baſel nennt; 
die Reformation. geht ihm überhaupt auf in ber Zerftörung ber Heiligtümer, ber 
Plünderung und Beraubung der Kirchen, der Verdrängung. ber geiftlichen Herr— 
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ſchaft der Biſchöfe durch die weltliche des Staates. Dieſer — man kann nicht an— 
ders ſagen — gefliſſentlichen Geſchichtsfälſchung gegenüber ſind wir doppelt aufge— 
fordert, je und je wieder das wahre Bild dieſer Reformationsbewegung in Erinne- 
rung zu rufen, und zwar nicht bloß wie es fich in ihren Führern, fondern auch 
wie e8 fi) in dem bon ihnen geleiteten Volke barftellt, wie fie von ihm aufgefaßt, 
zur That gemacht, im Leben und im Tode befannt worben ift. Wir werben fehen: 
auch die Märtyrer derfelben find keine Heiligen; auch bei ihnen find die religiöſen 
Impulſe mit ftarken menfchlichen Leidenschaften und mit Beweggründen weltlich 
realiſtiſcher Art vermiſcht geweſen, wie beides ja im jeder Volksbewegung fid) zu— 
ſammenſchließt; aber die erfteren find ftark genug fich zu behaupten, aud wenn 
dieſen Teßteren der Erfolg verfagt Kleibt, und ftark genug fid) in diefem Falle dann 
auch mit einer Reinheit und einer Freiheit von allem ſchwarmgeiſtigen Fanatismug 
zu offenbaren, im welcher die refigidfe Kraft und das echt enangelifche Weſen der 
reformatorifchen Predigt ihre ſchönſte Bewährung finden. Und auch die viel an- 
gefochtenen politifchen Pläne Zwinglis werben uns verftändlicher, ihr Zufammen- 
bang mit feinem eigentlichen Neformationswerfe wird uns durchſichtiger werben, 
wenn durch Thatſachen wie die hier zu ſchildernden der Charakter der Notwehr in 
fo unverfennbarer Weife ihnen aufgebrüct wird.’ 

Wir verbinden damit weiter einen Teil der Schlußerbrterung: „Zwingli hatte 
fich in feiner Belimpfung der fremden Kriegsdienfte und feinem Bejtreben Die re- 
formatorische Lehre auszubreiten, an die Überzeugungen gewandt; durch den Ein- 
drud feiner Schriften und durch den perſönlichen Einfluß der ihm gleichgefinnten 
Freunde hoffte er fein Ziel einer fittfichereligiöfen Erneuerung der Eidgenoſſenſchaft 
zu erreichen. Seine Gegner greifen, um ihr zu bekämpen, jofort zum Schwert. 
Die Tagſatzung, anf welcher fie die Mehrheit befigen, legt nicht nur die Acht auf 
feine Perfon, fondern erklärt auch die Angehörigen feiner Lehre des Todes ſchuldig; 
fie greift, um fie zu betrafen, in das Hoheitsrecht von Zürich ein und droht im— 
mer mehr fich zu einem Glaubenstribunal zu konſtituieren, welches zunächſt im dei 
gemeinen Herrihaften, allmählich aber auch im Gebiete der ganzen Eidgenofien- 
ſchaft alles wieder unter die Herrſchaft der Hierarchie und des römischen Aberglau- 
bens zwingen follte, Bon dem gleichen eidgenöfftichen Tage zu Baden, auf welchen 
das Gericht über die Stammheimer Gefangenen gehalten wurde, erging an bie 
Stadt St. Gallen der Befehl, der reformatorifchen Predigt in ihrer Mitte Einhalt 
zu thun, und ber im gleichen Bundesverhältniſſe ftehenden Stadt Mühlhauſen 
wurde erklärt, daß fie als Eidgenoſſen dazu verpflichtet wären, wie die anderen 
Drte die Gebräuche der Väter zu erhalten: „Denn wir Eidgenoffen haben ven 
feften Entſchluß gefaßt, in unferen Gebieten ſolchen neuen Glauben abzuthun und 
ihn, ſoweit Leib und Gut reichen, gänzlich auszurotten.“ Zwingli hat, das darf nie 
vergeſſen werben, feinen politiichen Kampf exit begonnen, «als die Tagſatzung durch 
eine derartige Auffaffung des Bundesverhältnifies ihn unvermeidlich gemacht hatte“ 


Analog dem Berfahren in den beiden erſten Bänden (vgl. IT ©. 693) haben 
wir die grumdlegenden erften Abfchnitte — um der hier in Frage kommenden, feit 
dem Jahre 1870 fchärfer als bisher ins Auge gefaßten Geſchichtsprobleme willen — 
mit etwas genaueren Exkurſen begleitet. Dafür faffen wir im folgenden wieder 
jeweilen eine Reihe von Vorleſungen zufammen, im denen wir ung (dem eigenen 
Charakter der Hagenbachſchen Litteraturangaben gemäß) auf die unumganglichen Er- 
ganzungen befchränten. 
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13—15. Borlefung. Da die neuere Litteratur über Zwingli bereits oben 
ffizziert wurde, fo fei hier nur in bezug auf das Verhältnis zwifchen Luther und 
Zwingli noch der Joßſchen Preisfchrift „Die Bereinigung hriftlicher Kirchen“ — 
Antwort auf eine durch die gleichbetitelten Döllingerfchen Vorträge veranlaßte Preis- 
frage der Haager-Geſellſchaft, 1877 — gedacht. Der fchmweizerifhe Verfaſſer hat 
bier mit Recht zu dem bekannten Lutherwort „Ihr habt einen andern Geift als 
wir den allgemeinen Hintergrund in der großen Verſchiedenheit der politifchen und 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe in Sachſen und in der Schweiz aufgewiefen. Durch 
eine gleich unbefangene, jeden der entgegengefeten Standpunkte auf feine eigenen 
Prämiffen zurüdführende Pragmatik zeichnet die Unterfuchung von Egli über ben 
Tag von Marburg (Theol. Ztſchr. aus der Schweiz I) fi aus. Nur will in Zu- 
kunft die Einwirkung der Berichte Pirfheimers und feiner gleich wahrheitsliebenden 
Genofjen über die Schweizer an die Wittenberger weit mehr als bisher in Betracht 
gezogen werben. (Bereit$ durch den Streit mit Karlſtadt und den Zwickauern er- 
regt und durch denfelber zugleich darauf hingewieſen, gegenüber den unfehlbaren 
Inſtanzen der Geifttreiber jo gut wie der Papiften ein gleich inappellables Ober- 
tribunal in dem Bihelbuchftaben zu haben, wurde Luther doch erſt durch jene ver- 
leumderiſchen Zwifchenträgereien dazu gebracht, ven Standpunkt Zwinglis mit dem— 
jenigert der Geifttreiber zur verwechſeln.) Endlich aber follte bei Erwähnung des 
Marburger Tages niemals der Parallele mit demjenigen in Antiochien vergeffen 
werben, wo zwiſchen Paulus und Petrus genau ebenfo, allen vorhergegangenen 
Ausgleichungsverſuchen zum Trotz, ein perfünlich niemals ausgeglichener und exft 
von der Folgezeit überwundener Bruch eintrat. Der Geſchichtsforſchung ift beidemale 
die gleiche Aufgabe geitellt, die entgegenftehenden Anſchauungen individuell zur erklären. 

Bon nicht geringerer Wichtigkeit als das volle Verſtändnis des führenden Re— 
formators ift auch in der Schweiz die gründlichſte Kenntnis aller feiner Gehilfen. 
Auch Hier gilt es zunächſt noch die Wiederentdeckung zahlreicher verſchollener Per— 
ſönlichkeiten (wie Die des Utz Eckſtein in Rorſchach, in gewiſſem Sinn einer mit 
Manuel parallelen Erſcheinung, durch ©. Bögelin, Jahrbb. f. ſchw. Geſch. 1882). 
Weiter aber trifft die gleiche Bedeutung, die in Deutichland dem Briefwechfel eines 
Sonas, Spalatin, Linf, Camerarius zufommt, hier vor allem zu bei der Korre= 
fpondenz zwifcher dem verfchiedenen Orten (auf Grundlage und in Fortführung der 
berühmten Sim mlerſchen Briefſammlung, der Füßliſchen Dokumente ꝛc.). Gern 
ſchließen wir uns dem Benrathſchen Wunſche (Theol. J.-B. IV, 163) an, daß 
der V. f. R.-G. durch den Druck einzelner Schriften Zwinglis feine geſchichtliche 
Würdigung fördern möge, nicht minder aber dem andern (a. a. O. II, 178), daß 
die „unerſchöpfliche“ Simmlerſche Sammlung rationeller exploitiert werden möge. 
Aber auch die lokale Forſchung über die Perſönlichkeiten wie bie Ortlichkeiten hat 
noch am jedem einzelnen Ort eine weitere Aufgabe. Als das Pfarrhaus Leo Juds 
im unfern Tagen zur Geburtsftätte der fehweizerifchen Abteilung des allgemeinen 
Miffionsvereins, und als nicht lange nachher von ber gleichen Stätte aus einer der 
erfter Glaubensboten nad) Japan gefandt wurde, durften die Teilnehmer dieſer 
bedeutfamen Momente ſich der Glaubensgemeinfhaft mit dem wackeren „Meifter 
Leu“ won Herzen erfreuen. Bei der fo oft auseinandergehenden Politik Bernd und 
Zurichs iſt es immer wieder zur Geltung gefommen, daß das Berner Münſter doch 
nie eine weltgefchichtlich bedentendere Thatfache erlebt hat, als die Predigten Zwinglis 
bei der Berner Disputation. — Da jedoch der neueren reformationsgeſchichtlichen 
Litteratur Berns ebenfalls ſchon oben gedacht ift, brauchen hier nur wieber einige 
fpeziellere Daten nachgeholt zu werbem So der merkwürdige Widerſpruch zwifcher 
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dem erſten Dru des entfcheivenden Negierungsmandats und der Abfchrift im 
Miſſivenbuch (hier „wie gemäß fy ſyen“, dort „ungemäß ſy ſygend“, gerade mit 
bezug auf die Lehre Luthers ꝛc.). Die fortdauernden Schwankungen und entgegen- 
gefetzten Strömungen im ben regierenden Kreiſen werben ja durch diefen gleid)- 
zeitigen Fälſchungsverſuch wohl noch klarer illuftriert als durch alle ſpäteren Unter- 
fuchungen (vgl. Trechſel, Eine rätfelhafte Variante des berniſchen Mandats von 
Biti und Modefti, Theol. Ztſchr. a. d. Schwz. 1886, ©. 189 ff.). Eine nicht minder 
intereſſante gleichzeitige Parallele zu dieſem Schreibfehler ift der Drudfehler in dem 
Murnerfchen Bericht Über die Badener Disputation am Kopf der Errata felbft, 
wo die von dem Verfaſſer beabfichtigte Verficherung, er Habe alles trüwlich berichtet, 
dahin wiebergegeben ift, er habe alles trüglich berichtet. Wie fehr Übrigens aud) 
dem Vorgehen Berns gegenüber fofort wieder alle alten Feinde zufammenmwirkten, 
bekundet das (auch, für die Würdigung des Berf. felber befangreiche) Sendfchreiben 
des Cochläus (Cocleus „An die Herreen Schultheis und Stadt zu Bern widder 
ihre vermainte Reformation, 1528. Gebrudt zu Dreßden durch Wolfgang Stödel). 

Eine überaus wichtige Aufgabe ift ferner noch bezüglich ber refatholifierten Orte 
zu leiften, Die gar nicht geringe Verbreitung der reformatorifchen Auſchauungen 
in Schwyz, Zug, Luzern, Solothurn (vgl. Darüber z. B. bie jüngfte Veröffentlichung 
von Blöſch, den ungedructen Brief B. Hallers aus Solothurn: Theol. Ztſchr. a. d. 
Schwz. 1886), Freiburg tft erft zum geringiten Teile aufgehellt worden. Unter dem 
Drud der Gegenreformation ift, wo e8 irgend anging, auch die bloße Kunde von 
der Reformation ſyſtematiſch vernichtet, und die neujeſuitiſche Geſchichtsfälſchung, 
die den Luzerner „Hiſtoriker“ Ph. A. von Segeffer fogar Über die zeitgenöſſiſchen 
Altkatholifen die gröblichften Verleumdungen mit Feder Stirne vorbringen läßt, 
wagt fich auch hier bereits mit folchen Leiftungen hervor wie der „Notice histori- 
que sur le retablissement du culte catholigque-romain a Morat,‘“ wo bie 
Murtener Reformation al$ les ruines morales et mat£rielles bezeichnet wird. Doch 
verdanken wir gerade Diefer jüngiten Nachahmung Sanffens im Kanton Mermillods 
bereits bie wertoofle Ouellenftubie von Ochfenbein, Der Kampf zwifchen Bern und 
Freiburg um die Reformation in der Herrſchaft Murten (1886). Eine immer wert- 
vollere Literatur erſchließt fid) zudem auch in der Schweiz in der Lofalgefchichte der 
vom proteit. Hülfsverein und vom G.⸗A.⸗«V. wiedergefammelten evang. Gemeinden, 

(Zu ©.2701.272.) Die gewichtigite Förderung hat die Ref.«Geſch. St. Gallens 
erfahren, wo ber ſchönen Ausgabe der Keßlerſchen Sabbata (nicht Sabbate wie 
©. 270) duch Göttzzing er feine ebenfo muftergiiktige Sammlung der Werke Ba- 
dians folgte, und wo im Anuſchluß daran Meyer von Knonan „den St, Galler 
Humaniften Badia als Gejchichtichreiber (Bd. IX der Ztſchr. d. ſchwz. geſchichts— 
forfchenden Gefellfchaft) zeichnete, während R. Stähelin bezüglich der „reformato- 
rischen Wirkſamkeit des St, Galler Hum.V.“ (1881) die gleiche Aufgabe erfüllte. 
Immerhin fteht auch hier noch die Ausgabe des vollſtändigen Briefmechfels aus, 
— Eine überfichtliche „„Oefchichte der Reformation des K. Glarus und des St, Gal- 
liſchen Bezirks Werbenberg‘ hat Sulzberger (1875) gegeben. Demfelben Ber- 
faffer danken wir auch eine „Geſch. der Ref. im K. Graubünden‘ (1880). In die — 
leider noch viel zu wenig für die allgemeine Ref.-Geſch. benutsten — älteren Sammel— 
werfe zur bündneriſchen Ref.-Gefch. bieten die Arbeiten von Michael (zulekt im 
Kbl. f. d. ref. Schweiz don 1886) und Bad (Aus At fry Rhätien, in Beyſchlags 
D. ev. Bl, 1882, HI—V]) eine geeignete Einführung. 

16-17, Vorleſung. (Zu ©. 302.) Der gewaltige Umfang der Bauern- 
bewegung iſt durch eine Reihe neuerer propinzialgefchichtlicher Verbffentlichungen, 
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wie von Baumann, Onellen zur Geh. des B.-R,, 1876, und Hartfelder, 
Geſch. des BR. in S-W.-Deutfchlo., 1884 2c. (vgl. Theol. 3-8. IV, 169, 171) 
noch klarer geftellt worden, ebenfo aber die Berwertung des Aufruhrs zu den Zwecken 
der Gegenreformation. (Vgl. oben S. 683 über die „Wiederentdeckung“ wenigftens ein- 
zelner der feither verſchollenen Prädifanten durch die Arbeiten von Keim und Boffert, 
ſowie das Botum von Kurk.) Die von den Sozialdemokraten Bebel, Brakeu.a. 
vorgetragene Darftellung des Berhaltens der Neformatoren läßt unfchwer — durch 
das Zwifchenglied Liebknechts — ihre jefuitifchen Lehrmeifter erkennen, Zwiſchen 
den hier Luther untergeſchobenen Motiven und zwifchen der im jeder gefchichtlichen 
Darftellung zu findenden Darlegung feiner wiederholten Mißgriffe in der Bauern- 
frage iſt eben doch ein beträchtlicher Unterſchied. 

Die alt= und neujeſuitiſchen Erdichtungen über diefe Periode des Neforma- 
tors jpielen fogar auf dem Miffionsfelde ihre edle Rolle weiter. Bezeichnender je- 
doch noch als die Entftellung von Luthers eigenem Verhalten im Bauernkriege ift 
die Art, wie jogar das Andenken am feine Käthe unter den Heidenvölkern durch 
die frechften Unwahrheiten befudelt wird. Sp wurde im Lutherjahre umter den 
Kanarefen in Indien ein (im Original in den Händen des Herausgebers hefind- 
fies, außerdem in Warneds Prot. Beleuchtung der römifchen Angriffe auf die 
ed. Heidenmiffion I, ©. 255 ff., in Überfegung mitgeteiltes) Flugblatt verbreitet, 
mit der Auffchrift- Centenary of Luther und (um die Täuſchung defto Yeichter 
gelingen zu machen) einem der fchönften Lutherbilder in der Mitte; rings herum 
aber mit einer Blumenleſe der nichtsmutigften Lügen (z.B. über die Zeit der Ge- 
burt des erjten Kindes), die aber — ganz & la Janſſen — durch genaue Quellen- 
nachweife (aus Audin und Genoffen) erhärtet wurden, Eine derartige fyftematifche 
Beihmusung des ſchönen Familienlebens der Neformatoren weiſt jedoch wieder 
nur um fo mehr auf die Notwendigkeit hin, auch dieſe Seite der Neformations- 
geichichte noch weit mehr als bisher zu pflegen. Die Frauen der Neformatoren 
wollen eben nicht bloß als einzelne Perfönlichfeiten, fondern zugleich in ihrer Ge— 
ſamterſcheinung behandelt werden, und dabei wieder nicht bloß Käthe Bora und 
Anna Reinhart (deren Lebensbild zugleich durch die Familiengeſchichte ihres erften 
Gatten Meyer von Knonau doppeltes Intereffe gewinnt), auch nicht bloß Wy— 
brandis Rofenblatt, die nad) einander dem Dfolampad, Capito und Bucer ſich 
als. die beſte „Gehülfin“ erwies, und Spelette von Büren, fondern auch Katharina 
Zell und die Frauen zahlreicher anderer Mitreformatoren, 

(3u ©. 330.) Die Tijchredenfrage ift feither durch das von Wrampel- 
meyer herausgegebene Tagebuch des Cordatus (auf das bereit$ feine Feftfchrift 
über die in der Zellerfelder Calvöbriona aufgefundene Handſchrift hingewieſen 
hatte) in ein neue8 Stadium getreten. Erinnert doch das Verhältnis der ver— 
ſchiedenen fpäteren Zufammenftellungen zu den älteren Quellen gradezu an das 
ſynoptiſche Problem (vgl. J.B. V, ©. 195f.). Freilich kann exit die Verbffent— 
lichung der Originalaufzeihnungen Veit Dietrichd das, was er und Cordatus 
gemeinfam haben, Satz für Sat darlegen. Aber fchon jetzt befigen wir ein wich— 
tige8 Kriterium zur Sichtung der zahlreichen Entftellungen, mit welchen der papale 
Mißbrauch der Tiſchreden (vgl. darüber auch bei Wrampehneyer ©, 450/2) in ber 
hinlänglich bekannten Weife feine Gejchäfte treibt. — Die neue Bugenhagen- 
Litteratur (©. 334) ift ſchon oben fomweit möglich charakteriſiert. 

(Zu ©. 337.) Die große Tragweite, welche der Tod Friedrichs des Weiſen 
für den Gefamtcharakter der Neformationsfirchen gewonnen hat, ift erſt durch bie 
ſchöne Biographie des Fürſten von Kolde (8. d. W. u. die Anfünge d. Ref., 1881) 
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deutlich ins Licht geftellt. Bis dahin war noch eine ähnliche Berftändigung mit 
dem Epiffopat (und damit zugleich bie Aufrechthaltung der epiffopalen Verfaſſung 
felber) möglich, wie in den flanbinabifchen und der englifchen Kirche. Durch die 
Sdination Rorers erfolgt der definitive Bruch mit der biſchöflichen Jurisdiktion. 
Dazu geſellen ſich ebenfalls fofort noch die Einführung des deutschen Abendmahls 
und Luthers Heirat (zu der ihm freilich Albrecht von Mainz gratuliert, die aber 
doch wohl nicht ohne Grund erft nach dem Tode Friedrichs ftattfand). — Wie 
die Perſönlichkeit des edeln Fürſten, fo haben aleichzeitig auch eine Reihe anderer 
Nichttheologen, die gleich ihm fürbernd auf die Reformation einwirkten, eine 
monographifche Behandlung erfahren, obenan 2. Kranad (zumal im bem ein⸗ 
gehenden Lebensbilde von Lindau, 1883), ebenſo aber auch Spalatin (vgl. die 
Litteratur Über ihn in Löbes Geſch. der Kirchen u. Schulen des Herzogtums Alten⸗ 
burg) und der Kanzler von Brück (durch feinen eigenen Nachkommen Kolde, 1874). 
— Luthers ungerechtes Urteil über die Homberger Kirchenordnung — deren Grund⸗ 
lage jedoch in den reformierten Kirchen neu aufgenommen wurde und ihr reicheres 
Gemeindeleben ermöglichte — Yäßt ſich durch die betrübenden Erfahrungen des 
Bauernkrieges zur Genüge erklären. Andrerſeits zeigt genau dieſelbe Zeit ihn von 
der Seite feiner gewaltigſten poſitiven Schöpfungen in der kirchlichen Organiſation. 

(Zu S. 342.) Die ſpätere Stellung des Herzogs Albrecht von Preußen zu 
den kirchlichen Fragen wird noch in Zuſammenhang mit der polniſchen Reforma⸗ 
tion und Gegenreformation (33. Vorleſung) zu berückſichtigen fein. 

(Zu ©. 347.) Die Packſchen Händel Haben neuerdings wieder ein echtes 
Probchen ultramontaner Geſchichtsverkehrung zu Wege gebracht: in ben (zunächſt 
ſogar den Namen Wegeles mißbrauchenden) Ehſes'ſchen Schriften. Auch in 
dieſem Fall aber hat der kecke Anlauf nur zu um ſo gründlicherer Klarſtellung 
der wirklichen Thatſachen, durch Schwarz, Friedensburg, Maurenbrecher 
geführt (ogl. 3-8. I, 131; I, 193; IV, 172; VW, 2215 VI, 175). Wie irre= 
führend auch wieder Ehſes' fchliegliche Frageftellung, ob die Anhänger Luthers Bis 
zum Sabre 1528 aggreffive Abfichten der katholiſchen Fürſten zur fürchten gehabt 
hätten, geht ſchon aus der triumphierenden Aufzählung der zahlreichen Opfer des 
Zahres 1527 in Bayern bei Huth (Berbienfte des Hauſes Wittelspach, ©. 116 ff.) 
hervor. 
(Zu ©. 351.) Der Speirer Proteft enthält nicht nur dem Namen, ſon— 
dern auch der Sache nad) das Prinzip des Proteftantismus, und zwar fpeziell 
das einheitliche Prinzip desſelben, weil er — mährend der Augsburger Reichstag 
von 1530 bereit8 die Spaltung im die verfchiedenen Fraktionen als vollzogene 
Thatfache Hinter fich Hat — zugleich gegen die Verdammung der Schweizer pro— 
teftirt. Vgl. meine Schrift über „das einheitliche Prinzip des Proteftantismus“. 
(Heft 5 der gefammelten Borträge „Zur geſchichtl. Würdigung der Rel. Iefu“). 
Die jüngfte zufammenfafjende Darjtellung des Neichstages ſelbſt bietet die tüchtige 
Monographie von Ney, 1880. Bgl. Theol. J.B. I, 128 ff. Außerdem aber ift 
die allgemeine Zeitgefchichte durch eine Reihe neuer provinzialgeſchichtlicher Ouellen- 
ſammlungen beleuchtet, von melden hier wenigfteng noch Druffels „Briefe u. 
Akten zur Gefchichte des 16. Jahrhdts. mit befonderer Nüdficht auf Bayerns 
Fürſtenhaus“ (vgl. Theol. 3.-®. II, 177, über den II. Bd. diefer wertvollen Bei- 
träge) und Birds’ „Politiſche Korvefpdz. der Stadt Straßburg im Ref,-Beitalter‘, 
I. Bd. iiber die Jahre 1517—1530, 1882, genannt werden müſſen. 

18—23, Borlefung. (Zu ©. 354) Mehr noch als die erſten theoretifchen 
Anfänge der radikalen Nebenlinie der Firchlichen Reformation verlangt der Beginn 
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ihres praktifchen Vorgehens eine die von jetzt an definitiv auseinander tretenden 
Richtungen mit gleichem Maße mefjende Behandlung. Eine ſolche läßt fich der 
Natur der Dinge nad) weder in Bullingers akuter Polemik von 1531 noch in 
feiner Rückſchau von 1560 erwarten. Wohl bleibt er auch hier der unbedingt zu⸗ 
verläſſige Berichterſtatter (vergleiche unten Seite 712); aber feine Beurteilung der 
täuferifchen Bewegung ift doch nicht nur durch die mancherlei widerwärtigen Exzeffe 
einzelner Perſönlichkeiten, ſondern mehr noch durch die Erfahrung bedingt, daß 
überall da, wo die Täufer zeitweilig gefiegt hatten, alsbald der Ruͤckſchlag gefolgt 
war, ber, mie in Waldshut und Minfter, mit der Nadikalveform zugleich die 
evangelifhe Kirchenbildung vernichtet hatte. Was aber ihm jelbft nicht zum Vor— 
wurf gemacht werden kann, trägt einen ganz andern Charakter, wenn — unter 
foitematifcher Ignorierung aller der hochbedeutſamen Forfchungen der letzten Jahr— 
zehnte — Bullingers polemifches Botum zur Basis gefchichtlicher Darſtellung ge- 
wählt wird, Die Art und Weile, wie in Ritſchls Gefchichte des Pietismus -— 
dem dogmatiftifchen Ausgangspunfte des ganzen Werkes entfprechend — bie 
„Wiedertäuferei“ gezeichnet wird, umnterfcheidet fich prinzipiell im nicht8 von einem 
Lutherbilde auf Grund der Bullen Leos X. und einem Zwinglibilde nad Maf- 
gabe von Luthers „himmliſchen Propheten“. Einer ſolchen Erneuerung der alt- 
konfeſſionaliſtiſchen Ungerechtigkeit gegenüber begreift es ſich um fo Yeichter, daß, 
wie die iibrigen Werfe 2, Kellers, jo auch „Ein Apoftel der Wiedertäufer“ etwas 
zu fehr im das Fahrwaſſer der „Rettungen“ eingelaufen iſt. Das nimmt aber 
nicht weg, daß wir es in diefer Biographie von Hans Dend mit einer der verbienft- 
vollſten monographifchen Arbeiten aus dem feit Cornelius’ Vorgang fo viel be- 
arbeiteten Gebiete zu thun haben. — Mit bezug auf Hubmaier find wir für feine 
erfte Periode durch Schreibers (des gelehrten Freiburger Fatholifchen Theologen) 
muftergültige Darftellung auf gefichertem Boden; für die fpätere mährifche Zeit 
find teil durch Beds „Geſchichtsbücher“, teils in ber leider ebenſowenig voll— 
erbeten wie überſetzten tſchechiſchen Biographie von F. X. Hoſek, 1867, neue Quellen 
erſchloſſen. Seit Kellers Dend und zur Lindens Melchior Hofmanı ift jedoch der 
Wunſch gewiß nur um fo berechtigter, daß auch diefem geiftwollen und energifcher 
Manne eine zufammenfafiende Darftellung zu teil werde, Hubmaiers heftiger Zu- 
fammenftoß mit Zwingli nad der Waldshuter Kataftrophe und während der ge- 
führlichften Krife der Züricher Reformation ſelbſt läßt ihn Hier allerdings als 
unliebfamen Störenfried erfcheinen. Und dariiber kann Fein Zweifel fein, daß, 
wenn fich die ifofierte Züricher Kirche retten umd die zu dem Ende unbedingt er— 
forderfiche Mithilfe der Berner gewinnen wollte, es ſchlechterdings keinen andern 
Weg gab als dem unbebingten Bruch mit einer Tendenz, die in ber That zur 
foziafen Umfturzpartei geworben war. Darum darf e8 aber doch ebenfowenig 
vergeffen werben, daß gar manche ber Argumente Hubmaiers umd feiner Freunde 
von der neueren wiſſenſchaftlichen Exegeſe allgemein als richtig anerkannt find, 
Und die mit der Hinrichtung von Manz und dem abgendtigten Widerruf Hub— 
maiers anhebenden Zwangsmaßregein haben die Warnung vor dem Sauerteig 
der Pharifäer vergeffen und die alte römifche Inquifitionspraris in die junge 
Kirche eindringen laſſen. Die tranrigfte Konfequenz dieſes neotov weudog zeitigt 
erft in der Periode Calvins. Aber auch Zwinglis Verfahren hat ber papaleır wie 
der radikalen Parteitaktit gleich fehr die Handhabe zu jenen Angriffen auf feinen 
Charakter geboten, im die er fi immer wieder mit Luther zu teilen hat, Glüd- 
Yicherweife erfreuen wir uns wenigftens hinfichtlich der Züricher Krife einer ſtreng 
geſchichtlichen Verwertung der ne erfchloffenen Quellen in der Eglifchen Studie 
45 * 
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„Die Züricher Wievertäufer zur Ref.-Zeit, nad den Duellen des Staatsarchivs“ 
(1878), Die Arbeit von Straßer in bem Berner Beiträgen über dem fchmeize- 
rifchen Anabaptismus konnte ben Egliſchen Quellen nur geringe Ergänzungen 
beifügen. Dagegen iſt das überhaupt zugängliche Material von dem Amerikaner 
Burrage in feiner History of the Anabaptism in Switzerland, Philad. 1882, 
verarbeitet. Wie Burrage den baptiftifchen, fo bekundet bie neueſte „Geſchichte der 
Wiedertäufer in der Schweiz zur Reformationszeit“ (Einfiebeln 1885) von R.Nitzſche 
durchweg ihren katholiſchen Ausgangspunkt, verdient jedoch (ähnlich wie ſchon die 
Erſtlingsſtudien von Cornelius) um ihrer wiſſenſchaftlichen Methode willen von 
den Darftellungen à la Janſſen bzgsw. à la Salat und Murner unterfchieden zu 
werben. Die Aufgabe einer die ganze Schweiz gleichmäßig umfaffenden Gefchichte 
der Wievertäufer ift zur Zeit noch davon abhängig, daß Die gutenteil® bisher un⸗ 
perwerteten Berner Akten herangezogen werben. Das mißbilligende Urteil des 
befonnenen Zurkinden über die dortigen ſpäteren Prozeſſe — in feiner Korrefpon- 
denz mit Calvin (vgl. Bd. XV—XIX der Straßburger Ausg. Nr. 1904, 1941. 
2104. 2403. 2889) — tft gewiß feine ifolierte Erſcheinung. 

(Zu ©. 377.) Auch bei der Berner Disputation fteht Zwinglis Perfönlichkeit- 
genau ebenfo wie bei den Züricher Disputationen im Mittelpunkt. Die ſchon oben 
erwähnte Preisſchrift Flückigers über Zw.s Beziehungen zu Bern (Nr. I der 
Berner Beiträge) hat daher in dieſem Abſchnitt ihren eigentlichen Höhepunft. Wir 
fügen jedoch gleich ſchon hier an, daß auch die neueren (mm Grunde aber noch heute 
auf der Rivafität des Lokalpatriotismug beruhenden) Kontroverjen über bie Gegen- 
ſätze der Ziiricher und Berner Politit in den Kappeler Kriegen (Lüthi, Berner 
Politik; Eſcher, Glaubensparteien der Eidgenoſſenſchaft; Oechsli, Anfang des 
Glaubenskonfliktes u. ſ. w.) teils in Flückigers eigener Arbeit, teils in dem Anhang 
dazu in einer auch file den nichtſchweizeriſchen Leſer verſtändlichen Weile charakte— 
rifiert find. Glüdlicherweife haben wenigftens die der Enthüllung des Zwinglidenk⸗ 
mals zu verdankenden „Schlußreden“ (Exrinnerungsblätter zur Einweihungsfeier 
u. ſ. w 1885) über jene zum Teil von durchaus Unberufenen breitgetretenen lokalen 
Streitfragen hinausgehoben. 

(Zu ©, 413.) Im Anſchluß am die bereits oben erwähnten neueren Darftel- 
lungen des Luther» Zwinglifhen Gegenfages in Marburg will hier noch kurz ber 
pofitifehen Folgen gedacht werden, die Fabers unermüdliche Intrigue jofort aus— 
zubeuten verftand. An dem Speierer Proteft war der im ben Majoritãtsbeſchlüſſen 
gemachte Verſuch des divide et impera geſcheitert. Dem Scheitern des Einigungs— 
verſuches in Marburg folgte der Ausschluß dev Schweizer aus dem ſchmalkaldiſchen 
Bunde und aus dev Augsburger Konfeffion. Damit bot aber zugleich die nun— 
mehr ifofierte Schweizer Reformation dem Yängft zu gewaltſamem Vorgehen ent⸗ 
fchloffenen Gegner, der dafür ben weniger gefürchteten „Lutheranern‘‘ das bene- 
ficium Polyphemi (nad) dem bezeichnenden Ausorud des großen Kurfüriten) ver— 
gönnte, den erſten Angriffspunkt. Ohne den Kappeler Krieg fein ſchmalkaldiſcher und 
fein 3Ojähriger Krieg! Bei einer derartig weltgefhichtlichen Kataftrophe treten Die 
Giferfüchteleien zwifchen Zürich und Bern ebenfo in den Hintergrumd, wie Die aus 
dem letzten fogenannten Zürichkrieg zurückgebliebene Spannung mit den „Urkan— 
tonen“. Aber der politiſche Weitblick, in welchem ſich Zwingli mit dem Landgrafen 
Philipp begegnete (vgl. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp, Ztſchr. f. 8-6. II; 
Erihfon, Das Marb. Nel.- Gefpr. nad ungedruckten Urkunden, 1880), war 
Luther verfagt. Nicht genug jedoch mit dem durch den Marburger Tag under 
meidlich geworbenen Auseinandergehen der deutſchen und ber fchweizerifchen Kirche 
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haben die Marburger Artikel fogar in demjenigen Punkten, über die ſich die ftrei- 
tigen Parteien vereinigten, bie beginnende Scheidung der Geifter verſchärft. Die 
Verdammung des Unitarismus und des Baptismus hat ja nicht nur dieſe Zweige 
des gemeinfamen Stammes abgehauen, und damit zugleich die urfprüngliche (in 
der eriten Ausgabe von Melanthons Loci fo unzweideutig bekundete) Emanzi- 
pation der jungen Kirche von ber Feſſel der fogenannten ökumenischen Konzilien 
desavouiert, ſondern überdies noch eine Neihe damals ungeahnter Konſequenzen 
mit ſich gebracht, Die freilich erft im dem folgenden Perioden vollſtändig zu Tage 
treten follten. 

(Zu ©. 419.) „Einen befonbers Tehrreichen Einblick in die Regſamkeit der ein- 
ſchlägigen Forſchung gewähren bie zahlreichen Arbeiten über den Urfprung des ge- 
waltigen Reformationspſalms.“ Wir begnügen uns jedoch hier mit dem Hinweis 
auf den Th. J.B. IV, ©. 192; V, 200, wo das eine Mal die Thefe Küchen— 
meifters („Anfang 1528, die gleiche Zeitbeftimmung, die ſchon vor ihn von 
Köſtlin aufgeftellt war, und der bald nachher auch Ofter fich anfchloß), das an— 
dere Mal die Gegenthefe Linkes (Deutung des „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“ 
auf das Significat der Sakramentierer, und Datierung nicht Yange nad dem An— 
fang des Abenpmahlsfrieges) den Mittelpunkt bildet, In der Linkefchen Mono— 
graphie find überdies bie älteren Anfichten von Weller, Wadernagel, Bils, 
Schneider, Eyderftedt refiimiert und bekämpft. Die Arbeit Küchenmeiſters 
aber fußt zugleih auf feiner früheren verdienſtvollen Monographie über „Dr. M. 
Luthers Krankengefchichte‘‘, 1881, die (troß der von Benrath I.=B. IV, 192, ar 
der fpäteren Schrift desfelben Verf. beflagten formellen Schwächen) im dem ver— 
ſchiedenſten Zeiten von Luthers Leben mit gleichem Nuten herangezogen wird. Ihr 
erſter Anlaß lag in dem (die Sanffen und Evers noch übertrumpfenden) Libell des 
Wiener Minoriten Bruno Schön „Dr. M. L., auf dem Standpunkte der Piychia- 
trie“, 1874, Cine ähnlich Danfenswerte Überficht, wie hier von den (zum Teil wie 
die ſchrecklichen Steinfchmerzen unvermeidlich auf Stimmung und Handlungsweiſe 
einwirkenden) Krankfheitsanfällen hat Köhler von Luthers Neifen, 1872, gegeben. 
Die Thätigfeit 8,8 während des entfcheidenden Augsburger Reichstages ift aufer- 
dem im der Spezialfchrift Zitlaffs, 2. auf der Coburg. Ein Lebens⸗ und Cha- 
rakterbild nad 2,8 eigenen Briefen, 1882, gefchilvert. 

(Zu ©. 422.) Der große Verluſt, welchen der frühe Tod des Erlanger Plitt 
der kirchenhiſtoriſchen Forſchung gebracht Hat, macht fi) noch heute jeden Lefer 
feiner „Einleitung in die Auguſtana“ (2 Hälften, 1867/8) und feiner „Apologie 
der Auguſtana“ (1873) ſchmerzlich bemerkbar. Wenn irgend, hat bier die warme 
Begeifterung für bie eigene Kirche zur einem die ganze Disziplin der Symbolik für- 
dernden Werke — der würdigen Wiederaufnahme der Saligſchen Forſchungen — 
geführt, Cine Kurze, aber feinfinnige Würdigung der bleibenden Bedeutung dev 
Melanthonfhen Konfeffion haben wir aus der — durch Melanthons kongenialen 
Schüler Honterus mit feinem Geifte erfüllten — Siebenbürger Kirche befommen: 
in ber 1830 gehaltenen, aber erſt 1881 veröffentlichten Binberichen „Vorleſung 
Bei der ... Jubelfeier der A. 8.“ Uber dem fo oft vergeffenen Unterſchied zwifchen 
der urfprünglichen Abzwedung und der nachmaligen Anwendung ber U. 8. aber 
dürfte ber jlingere Henke das abfchliegende Urteil abgegeben haben (Neuere K.-G., 
Ausg. von Gap, 1974, 1, S. 128. 126). Es ftimmt derart zu dem Grundcharakter 
gerade der Hagenbachſchen K.-G., daß er, wo der Verf. es ſelbſt nicht mehr anführen 
konnte, wenigftens an diefer Stelle nachträgliche Erwähnung verdient: 

„Mau erſchwert ſich das Verftändnis der Gefehichte der deutſchen Reformation 
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oft dadurch ſehr, daß man ſchon im Laufe, ja im Anfange berjelben die Streiten- 
den zu fehr nach den fpäter vollendeten Gegenſätzen und Scheidungen ſelbſt ge- 
ſchieden denkt. Solange der Streit noch lebendig und unentſchieden fortging, kann 
man noch gar nicht fragen, wie war der Konfeffionsftand, was war lutheriſch, ka— 
tholiſch, veformiert, philippiſtiſch? Dürfen wir einem Strome glühenden Eifens 
gegenüber fragen: zu welcher Maffe alter Schwertklingen gehört fein Metall? Mit- 
ten im Kampfe befinden fich die mancherlei Anmäherungen, Trermungen nnd Ent- 
frembungen noch im Wechfel. Demgemäß muß auch die Augsburgifche Konfeffion 
beurteilt und ihre Entftehung von ihrem fpäteren Gebrauch unterfchieden werben... 
Die Augsburgiſche Konfeffion war formal und nad) ihrer Entſtehung betrachtet 
eine Staatsichrift mehrerer deutſchen Neichsftände, in welcher Diefe nach dem kaiſer— 
lichen Ausſchreiben 1. hiſtoriſchen Bericht erftatteten, wie e8 bei ihnen mit Lehre 
und Kirchenregiment gehalten fei, und 2. einen Antrag implicite darüber ftellten, 
was ihrer Überzeugung nach überhaupt zu einem rechten evangeliſchen Zuftand er- 
forderfich, alfo allgemein einzuführen fei. Denken wir uns, daß dies durchgegangen 
und nad Abficht der Urheber zur Ausführung gefommen wäre: jo würde fie als 
eine ber vielen Selbſtbezeugungen der Tatholifchen Kirche erfcheinen, die ja auch fonft 
Altes und Neues verbunden haben, ohne den Charakter eines partikularen Belennt- 
niſſes an fih zu tragen, Aber was fie aktiv nicht werben follte, ift fie nachher 
paſſiv geworben. Da was fie al8 echt evangeliſch wortrug, nicht allgemein als 
ſolches anerkannt wurde, da bie Gegner biefer evangeliſchen Bezeugung fid) im Tri- 
dentinum als befondere wirkliche Abteilung organifierten, die Majorität behielten und 
dadurch unter anderem auch dem ſchönen Namen der fatholifchen Kirche den Evan— 
gelifchen entzogen: fo empfing nun exit die Augsburgiſche Konfeſſion nachträglich 
eine Stellung, die fie urfprünglich nicht Hatte einnehmen wollen, ſie wurde das 
Glaubenszeugnis einer Fraktion der Yateinifchen Kirche, der Ausdrud eines kon— 
feſſionellen Gegenſatzes.“ 

(Zu S. 444.) Wenn die ganze Behandlung der Konfeſſionsfrage durch Hagen— 
bach auch von der weiteren Geſchichtsforſchung nur beſtätigt worden iſt, ſo iſt dafür 
die (der 23. Vorleſung zu Grunde gelegte) Zweiteilung der „Prinzipien“ mehr und 
mehr zu gunſten des einheitlichen principium aufgegeben. Vgl. darüber meinen 
vorerwähnten Vortrag: „das einheitliche Prinzip ꝛc.“ Demſelben ſchließt zugleich 
der folgende über „das Weſen des chriſtlichen Glaubens“ (Heft 6) ſich uumittelbar 
an, wo ſowohl die unwillkürlichen Folgen der Vieldeutigkeit eines ſo grundlegenden 
Wortes, wie die dieſelbe ausbeutenden bewußten Mißdeutungen des reformato— 
riſchen Glaubensbegriffs berückſichtigt ſind. 

24— 30. Vorleſung. (Zu ©. 450.) Die Frucht jahrzehntelanger Forſchungen 
über bie rheinifchen Märtyrer hat K. Krafft nad mehrfachen ſporadiſchen Mit- 
teilungen ſchließlich niedergelegt in ber fiir weitere Kreife berechneten „Geſchichte der 
beiden Märtyrer der ev. K. Ad. Clarenbach und P. Flieſteden“, 1886. AS Todestag 
ift bier wicht der 24., ſondern ber 28, September berechnet. Der Anhang gibt 
eine genaue Zufammenftellung der gleichzeitigen Litteratur, Von befonderer Wich— 
tigkeit ift außerdem auch bier wieder bie Art, wie die Bedeutung der Märtyrer 
für ihre Heimatkirche ins Licht tritt. Vergleiche die Einleitung: „Nicht firftlicher 
oder obrigfeitlicher Wille, oder Yandesherrliche Anordnungen haben unſere Kirche 
bier ins Lebens gerufen, ſondern das Blut der Märtyrer war, wie in der alten 
Kirche, der Samen, der unter göttliher Leitung den Boden bereitete, aus dem 
die Gemeinden hervorwuchſen. Nicht nur brannten die Scheiterhaufen auser- 
wählter Blutzeugen, fondern große ftäbtifche Kreife von ehrenmerten Bürgern mußten 
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ins Elend wandern, und mande haben ihre Treue mit dem Märtyrertode be— 
fiegelt. Darum war bei ung für hierarchiſche Tendenzen, fir Hohe kirchliche Würden, 
die Über den Brudernamen hinausgehen, fein Raum. „Chriftus Hat uns feine 
Titel, ſondern Arbeit befohlen“, jo ſprach der Prediger Wilhelm Pres aus Aachen 
dor feinem Märtyrertode. Unfere Kirche war, was fie in vielen Gegenden unſerer 
Provinz noch fortwährend ift, eine Diaspora, vierzig Jahre hindurch nannte fie 
ſich offiziell eine Kirche unter dem Kreuz. Ja das Kreuz war die Signatur ımd 
die Dotation ber Kirche des Evangeliums im unferen Landen; erſt nad) 150 jäh— 
rigem Kampfe, exit nachdem ber preußifche Adler feine Schwingen bis zum Rheine 
him entfaltet Hatte, erhielt fie unter einer Tatholifchen Obrigkeit eine ftaatsrechtliche 
Eriſtenz.“ — In der Nachwirkung diefer von Krafft mit vollem Rechte fo energiſch 
betonten rheiniſch⸗kirchlichen Tradition liegt zugleich die Verwandtſchaft des Wupper⸗ 
thaler Pietismus mit dem ſchottiſchen Puritanismus, der in feinem hundertjährigen 
Kampfe gegen die entnervende Frivolität der Stuartfchen Politik die gleichen Cha- 
rakterzüge ausbildete, Neben der neueren Forſchung über die rheinifchen Märtyrer 
will übrigens zugleich auch die auf Lorimers Biographie (Edinb. 1857) beruhende 
Darftellung von Hamiltons Martyrium in der Ztſchr. f. hift. Theof. 1864, IT (von 
Collmann) in Erinnerung gerufen werben. 

(Zu ©. 457.) Der Zufammenhang der Exeigniffe in Deutichland und in der 
Schweiz würde klarer hervortreten, wenn die — an ſich zwar wenig genügenden, aber 
unter den vorliegenden Umständen doch momentan das vorerwähnte beneficium 
Polyphemi verbürgenden — Ergebniffe des Nürnberger Neligionsfriedens auf ven 
ihm vorhergegangenen Kappeler Krieg zurückgeführt worden wären, Landgraf Philipp 
und Zwingli hatten das zwifchen ben reformierten Orten der Eidgenoſſenſchaft (die 
ja damals noch zum Reiche gehörte) gefchloffene „Burgrecht“ auf die Mitglieder 
des ſchmalkaldiſchen Bundes ausdehnen wollen. Der Abendinahlsfrieg hatte dies 
in Deutſchland verhindert, und im der Schweiz wurde gegen das ausländiſche Bünd— 
nis geeifert, obgleich die altgläubigen Orte unter Fabers Vermittelung ben engen 
Bund mit Ferdinand von Ofterreich gefchloffen hatten. Zu ber Schärfung der 
Gegenfäge trugen dann fpeziell noch die Wirren in St. Gallen bei. Die hier von 
Zürich begangene Eigenmächtigfeit konnte fi zwar auf die viel ärgere und mit 
direktem Wortbruch verbundene Eigenmächtigkeit der Gegenpartei in dem Prozeß 
gegen Wirth und Rütimann ftügen. Aber feit dem verunglüdten Anlauf im erſten 
Kappeler Krieg war des Zündſtoffes viel mehr geworben, und da zudem jedes felb- 
Ständige Vorgehen Zürichs die Eiferfucht Berns erregte, erwies ſich der augenblick 
lid in St. Gallen gewonnene Borteil als verhängnisvoll für die Zukunft, 

(3u ©.459.) Um bie perſönliche Stellung Zwinglis vor ber Kappeler Schlacht 
richtig zu verftehen, muß bie feit dem erften Kriegszuge eingetretene Lage von ber 
früheren aufs fchärffte unterfchieven werben. Zwingli war ſeitdem nicht mehr bie 
ausichlaggebende Perfönlichkeit, deren entſcheidendes Votum nicht ohne Berechtigung 
mit dem der berühmten Bürgermeifter Stüffi und Brun verglichen worden war. 
War auch fein dringendes Entlaffungsgefuch abgelehnt worden, fo blieben doch feine 
Ratſchläge gerade in ben wichtigften Fragen unbeachtet. Vergebens hatte er ſich 
gegen die von der Berner Politik als Mittelweg durchgeſetzte Lebensmittelſperre ge— 
wehrt. Er iſt als Opfer dieſer von ihm bekämpften halben Maßregel gefallen. 
Auch in Zürich ſelbſt aber hat geheimer Verrat eine viel größere Rolle geſpielt, 
als die mit der Lokalgeſchichte unbekannte herkömmliche Erzählung erkennen läßt. 
Allerdings iſt der ſogenannte „Göldliprozeß“, der alsbald nach der Niederlage 
gegen den (dieſelbe durch feine ſtrategiſch ſchlechterdings unverantwortlichen Verſäum⸗ 
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niffe verſchuldenden) Befehlshaber Göldli angeftrengt wurde, vermöge ber damals 
vorherrſchenden Verſtimmung gegen Zwingli abfihtlih nachläſſig geführt worden, 
umd bie in demſelben abgegebenen Ausfagen find nachmals erſt vecht ignoriert worden. 
Nichtsdeſtoweniger aber Hat die von fachmänniſch militärifcher Seite unterftügte 
Egliſche Unterſuchung über „Die Schlacht von Kappel“ (1873) den Einblid in eine 
Sachlage gewährt, die — mag man fie al eine beabfichtigte ober unbeabfichtigte 
anfehen — unbebingt zur Abſchlachtung Zwinglis umd feiner Freunde führen mußte. 
Göldlis eigener Bruder aber war im feindlichen Lager, und ber Anführer der zu 
langſam heranrückenden Berner Hilfstruppen, v. Diesbach, ift bald nachher nach 
Sreiburg übergefiebelt, wo er ſich dann offenkundig als Katholik Kefannte (ein Ber- 
fahren, das im 19. Jahrhundert von 8. L. v. Haller nachgeahmt wurde). 

Die Folgen der Niederlage von Kappel find fhon in früheren Zufammenhang 
in ihrer Nachwirkung auf bie beutfchen Berhältniffe wie überhaupt auf bie ganze 
damit anhebende Ara ber Neligionskriege gekennzeichnet. Aber auch für die Schweiz 
find fie viel umfaſſender gewefen, als man außerhalb annimmt. St. Gallen und 
Solothurn Hatten diefelden nicht weniger zu ſpüren als Bern (dur die neuer 
Unruhen unter feinen Unterthanen) und Züri. Und nicht nur, daß dem Fortgang 
ber Reformation von da an ein⸗ für allemal Halt geboten war, begann Bald genug 
die ſyſtematiſche Gegenreformation, unter Leitung der Nuntiatur im Luzern, und 
mit den Kapızinern unter der Yänblichen, den Sefuiten unter der ftadtifhen Bevöl⸗ 
ferung. Am wenigften hat verhältnismäßig Zürich ſelbſt eingebüßt. Ihm war in 
Bullinger der Mann gegeben, der (was ber trete Leo Sud nit vermocht Hätte) 
Zwingli wirklich erſetzen konnte. Wie bie allgemeine Geſchichtsforſchung (obenan 
ber Berner Studer) feine Zuverläſſigkeit als Hiſtoriker ftet8 klarer heraustreten 
läßt, ſo hat ſpeziell die Kirchengeſchichte ſeine im Unglück gereifte mannhafte Fröm—⸗ 
migkeit als den eigentlichen Hort der ſich wieder aufrichtenden Züricher Kirche zur 
bezeichnen. 

(Zu S. 462.) Die der theologiſchen Bedeutung Zwinglis zugewandte Feſt⸗ 
litteratur iſt bereits oben ffizziert worden. Dagegen iſt hier noch nachzutragen, 
daß auch Bullingers Bedeutung als Theolog (bie in der fonft fo trefflichen Pefta- 
lozziſchen Biographie nicht genügend berüdfichtigt werben konnte) mit der „Theologie 
Zwinglis" in engften Verband gebracht werden muß. Nur dürften bie Beiden 
Perioden feiner Thätigfeit möglichft ſcharf auseinanderzuhalten fein, in deren erſter 
er vorwiegend Zwinglis Andenken den Angriffen von päpſtlicher und lutheriſcher 
Seite gegenüber allſeitig wahrt, während die zweite auch ihn unter dem immer 
bemerkbareren Einfluſſe Calvins zeigt. Grundlegend für alle dieſe Einzelfragen 
werben ſtets U. Schweizers klafſiſche „Zentraldogmen“ bleiben. 

Bei der Reformationsgeſchichte der romaniſchen Schweiz hat bereits die vorige 
Ausgabe — ein denkwürdiger Beleg für den feinen hiſtoriſchen Takt Hagenbachs — 
von den neuen Wegen Gebrauch gemacht, die Kampſchultes (leider unvollendet ge⸗ 
bliebene) Calvin-Biographie gebahnt hatte (ebenſo wie S. 524 von den ähnlichen 
Nachweiſen über die — wie in Genf durch die Berner — in Braunſchweig dur 
den ſchmalkaldiſchen Bund zum Siege geführte Reformation). Andrerfeits wollen 
die Ergebniffe Kampſchultes im einzelnen am ber ihnen von Bern aus zur teil ge= 
wordenen Kritik geprüft werben, wie fie ber gelehrte v. Stürler quellenmäßig be—⸗ 
gründete (Archiv des hiſt. V. des Kantons Bern VII, 440—483), in merkwürdiger 
Ubereinſtimmung mit der von Stürler völlig unabhängigen Henrichſchen Differ- 
tation über den Einfluß Berns auf bie Durchführung der Neformation in Genf. 
Die Reformation des Waadtlandes aber hat fich nicht nur unabhängig von Calvin 
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vollzogen, fondern buch den von ihm provozierten Weggang von Beza und Viret 
aus Lauſanne erſt recht feinem Einfluß entzogen. Die damit zuſammenhängenden 
Verſchiedenheiten in dem Charakter der waadtländiſchen und genferifchen Kirche find 
noch heute verſpürbar, treten aber immerhin zurück gegenüber dem burchgängigen 
Gegenfate des franzöſiſchen Proteftantismus der romanifchen Schweiz zu dem in 
Frankreich ſelbſt zu gemwaltthätiger Alleinherrſchaft gelangten römischen Katholizismus. 
Eine ungewöhnlich lehrreiche Einführung im dieſen doppelten franzöſiſchen Volksgeiſt 
gibt die — vom reichen Ouellenanszügen begleitete — Sem migſche Rultır- und 
Litteraturgeſchichte ber franzöſiſchen Schweiz (Züri, 1882). Der epochemachenden 
Vullieminſchen Geſchichte der waadtländiſchen Neformation mußte fon in friiheren 
Zufammenhange gedacht werben. Daß aber ber von ihm geweckte hiftorifche For- 
ſchungstrieb nicht ſtillſteht, beweiſen neuerdings wieder die für die Gefchichte ber 
Vorreformation belangreichen, von der Hift. Gef. der Suisse romande herausgege- 
bene Extraits des mannaux du Conseil de Lausanne. 

Wie in Deutſchland und ber deutſchen Schweiz über der Wirkfamfeit der Re— 
formfreunde die ihrer Gegner nicht überſehen werben darf, fo wiederum im ber 
romaniihen Schweiz die befonders von Freiburg ausgegangene Gegenftrömung. 
Gerade unter diefem Gefichtspunfte verdient bie Arbeit Ochfenbeins „Der Kampf 
um die Reformation zwifchen Bern und Freiburg‘ (1. wie Freiburg katholiſch blieb, 
2. die Reformation in ihren gemeinen Herrſchaften) befondere Berüdfichtigung. Ochfen- 
being fpäterer Spezialfehrift iiber die Reformation in Murten ift bereits gedacht. 
Dod glauben wir von feinen zahlreicher quellenmäßigen Studien bier noch des für 
die Zeit der Borreformation in Freiburg entjheidenden „Inquiſitionsprozeſſes wider 
die Waldenfer zu Freiburg i. U. im Jahre 1430 gebenfen zu follen. Die hier ver- 
merteten Quellen bilben außerdem eine intereffereihe Parallele mit Wattenbachs 
neueſten Entbedungen über bie gleichzeitigen Waldenferprozefie in ber Mark Bran— 
denburg, und dürften die beiberfeitigen Ergebniffe für bie durch Keller, 8. Müller, 
Preger neu eröffnete Kontroverfe über das Verhältnis der Waldenfer zur Refor— 
mation von nicht geringer Bedeutung fein. 

Wie die Gegner der Reformation, fo müffen ferner aber auch in der roma— 
nifhen Schweiz noch manche, und zumal die vor Calvin thätigen reformatorifchen 
Perſönlichkeiten um vieles genauer al8 bisher eruiert werben. In bezug auf Genf feldft 
ift Dies nunmehr auch fir weitere Kreife gefchehen im Der Guillotſchen Schrift, 
Les debuts de la Reformation & Geneve, 1885. Dagegen fehen wir nicht nur 
dort, fondern auch anderswo biejenigen, bie ſich in jener früheren Zeit große Ver— 
dienfte erworben, ſich aber nicht im allen Dingen Calvins Autokratie fügten, ſchon 
bald zurückgedrängt und fpäter vergefien. Ein harakteriftifches Beifpiel dafür bietet 
Sean Lecomte de Ya Eroir. Um fo danfenswerter find bie (Übrigens dem Vorgang 
des trefflihen Ruchat folgenden) neueren Behandlungen dieſes Mannes von Beſſon 
(Berner Taschenbuch, 1877) und H. Builleumier, Quelques pages inddites 
d’un r6formator trop peu connu (vgl. auch die gleichzeitige Studie besfelben 
Gelehrten; Les douze escholiers de Messieurs, Fragment d’histoire ecel6- 
siastique vaudoise, 1886). Andere, und barımter hochverbiente Männer konnten 
zwar nicht derart der Vergefienheit überantwortet werben, wie jener Lecomte, deſſen 
Schriften das Imprimatur verweigert wurde; aber ihre hohe Bedeutung für die 
urfprüngliche Neformation ift doch Yange Zeit nicht genügend gewilrbigt. Wie 
Caſtellio und Curio (und in Zürich Bibliander), fo Hat ja fogar der durch feine 
franzöfifche Pſalmenüberſetzung befannte Clem. Marot dem Einfluffe Calvins weichen 
müſſen und erſt durch die Monographie des verbienftvollen Douen feine littera- 
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riſche Auferftehung gefeiert (Cl&m. Marot et le psautier huguenot. Etude histo- 
rique, litteraire, musicale et bibliographique, Paris, 1878 f.). 

Die neuefte reformationsgefhichtlihe Litteratur Württembergs ift bereit8 oben 
bei der provinziellen Kirhengefhichte überhaupt mit herangezogen. Daneben ftehen 
freifich auch hier noch eine Reihe von Spezialunterſuchungen, zumal über die dem 
Herzog Ulrich im Frieden von Kadan zugeftandenen Rechte. Und wenn wir auch 
auf diefe Einzelfrage nicht eintreten fünnen (vergl. darüber Theol. 3.8. IV, 171; 
V, 221), fo verlangt dafür menigftens bie gründliche Willeſche Monographie über 
Philipp von Heffen und die Reftitution Ulrichs von Württemberg, 1882, ausbrüd- 
Yiche Hervorhebung. — Die weftfälifhe Reformationsgefgichte im allgemeinen ift zu 
einer vorerft ausreihenden Darftellung gefommen in Heppes „Geld. der ev. K. 
in Kleve, Mark und Weftfalen‘, 1867 (ber der unermübliche Berfaffer auch noch 
eine „Kirchengeſchichte beider Hefjen'‘, 2 Bde., 1876 Hat folgen laſſen). An das aus— 
führliche Seppefhe Werk ſchloß ſich dann neuerdings noch Die Schroeder ſche Dar- 
ſtellung der „Einführung der Reformation in Weſtfalen 1520—1524, 1883. Was 
aber von ber gejamten weſtdeutſchen Neformationsgefhichte gilt, daß fie erft dem— 
jenigen, welcher die täuferifche Bewegung mit der landeskirchlichen zufammenfaßt, 
verſtändlich wird, gilt natürlich im Höchften Grade von den weſtfäliſchen Städten, 
welche al8 Zentren der Reformation zugleih den Täufern Ausfihten boten. 

(Zu ©. 502 u. 504.) In Münfter fpeziel Yaffen ſich — feit dem epochemachenden 
Werke von Cornelius über ven Münfterfchen Aufruhr und feit den durch das— 
Selbe angeregten zahlreichen Spezialunterfuchungen — ſehr verſchiedene Perioden aus— 
einanberhalten. Wir können heute nicht nur die Zeit des vorwiegenden Einflufjes 
Luthers und bie ber beginnenden Einwirkung Zwinglis von dem Umſchlag in bie 
täuferifhe Bewegung genau unterſcheiden, fondern auch innerhalb der täuferifchen 
Bewegung jelber die marcherlei Stadien: von dem „Bekenntnis über Taufe und 
Nachtmahl“ bis zu ber „Reſtitution“, von diefer bis zur ‚Verborgenheit des Reiches 
Chriſti“ und von ihr wieder bis zur Schrift von ber Wrake (Rache) und dem un— 
vollendet gebliebenen Traktat „von irbiicher und zeitlicher Gewalt”. Was hierbei 
— neben den fpäteren einfchlägigen Spezialarbeiten von Cornelius felßer — dureh 
Bouterweks erfimalige VBeröffentlihung des Büchleins von der Nahe und die 
von ihm gleichzeitig herausgegebenen Weſeler Prozeßakten (im I. Bande der Ztſchr. 
des Bergiſchen Geſchichtsvereins), durch Sepps Speialftubien über Bernhard 
Rothmann und Heinrich Rol, durch zur Lindens und Lendertz' neben einander 
gefrönte Preisichriften über Melchior Hofmann u. dv. a. geboten wurde, ftellt fich 
ebenbilrtig neben bie friiher erwähnten Arbeiten über bie Anfänge der oberdeutfchen 
Bewegung. Eine gute Zufammenftellung der Ergebniffe der bisherigen Forſchungen 
gibt der 5. Abſchnitt der Steitz ſchen Biographie über Wefterburg. — An die Ge— 
ſchichte der Nevolution reiht fich zugleich ſchon in diefem Fall unmittelbar die ver 
Reaktion am, und die Ausartungen der Revolution haben ſchon damals die Refor— 
mation in ihren Sturz mit hineingezogen. Es war vergebens, daß gerade Philipp 
von Helfen zur Nieberwerfung ber Nevolution das Befte gethan; mit den Täufern 
zugleich wurden bie Anhänger Zwinglis und mit ihnen wieder diejenigen Luthers 
verfolgt, und feither wurde Münſter zum Mittelpunkt der Gegenreformation. Die 
Geſchichte der Ießteren ift in der Neihe der aus ben Alten des preußischen Staats- 
archivs unter v. Sybels Leitung erfolgten Beröffentlihungen (Bd. IX) von 2. Keller 
geſchildert: „Die Gegenreformation in Weftfalen und am Niederrhein”. Derfelbe 
Gelehrte faßte außerdem einen Teil der Ergebniffe feiner Unterſuchung zufammen 
in dem Auffat „Herzog Alba und die Wieverherftellung des Katholizismus am 
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Rhein (Preuß. Jahrbücher, 1881, Dezember). Im Gegenfatz zu ihm Kat dann 
Hüſing vom fonfeffionaliftifhen Standpunkte aus verfucht, bie Gewaltthaten der 
Münſterſchen Gegenreformation (die den Berfailler Greueln nach Überwindung der 
Parifer Kommune zum Vorbilde dienten) in ein günftigeres Licht zu ftellen: „Der 
Kampf um bie Tatholifcge Religion () im Bistum Miünfter nad) Vertreibung ber 
Wiedertäufer“, 1883. 

Der Mittelpunkt der Unionsverhanblungen (vgl. Vorl. 27) ift von Anfang an 
Bucer geweſen. Wie er während feines Lebens das Odium, das allen vermitteln- 
den Beftrebungen in Zeiten der Trennung anhaftet, zu tragen Hatte, fo ift bis in 
die Gegenwart fein Andenken der fonfeffionaliftifchen Polemik zumider geweſen. Eine 
der jüngften amerifanifhen Lutherbiographien läßt ihn bei dem Marburger Kollo- 
quium — ein böfes Wort Luthers gloffierend und bei alledem mißverftehend — 
„Sich als einen ‚Schalf‘ aufführen‘. Seine Konzeffionen bei der Wittenberger Kon— 
forbie Haben im ber Schweiz damals und jetzt das gleiche Miffallen erregt. Eine 
noch unveröffentlichte Quelle über die Wittenberger Konforbienverhanblung, woraus 
die damalige autokratiſche Stellung Luthers braftifch hervorgeht, bietet das Tage- 
buch des damaligen Augsburger Abgeordneten A. Musculus (im Berner Archiv). 
Die Wiederaufnahme von Bucers Bemühungen durch Duräus ift von Hubler in 
den Berner Beiträgen geſchildert. 

Die Ausgleihsheftrebungen Contarinis und das ben Mittelpunkt derſelben 
bildende Regensburger Kolloquium Haben in jüngfter Zeit eine auch jett noch fehr 
verjhiedenartige Beurteilung gefunden: einerfeit$ bei Brieger (De form. conc. 
Ratisb. origine atque indole, 1870; Gasparo Contarini und das regensb. Kon- 
forbienwerf, 1370; Die Nechtfertigungsiehre des Kard. Cont., St. u. Kr. 1872, 1) 
und Chriftoffel (Des Kard. Cont. Leben und Wirken, Ztfehr. f. Hift. TH. 1875, ID; 
andrerfeit8 bei dem Innsbrucker Paſtor (Die Korr. des Kard. Eont., Jahrbuch 
der Görre8- Gef. I) und dem Braunsberger Dittrich (Negeften und Briefe des 
Kard. Eont., 1881 — vgl. Th. J.B. 1,119; die Nuntiaturberichte Morones vom 
Reihstage zu Aegensburg, Ztſchr. ber Görreg-Gef. IV; endlich die Biographie 
Contarinis felbft, 1886; vgl. TH. 3.-B. VI, 212). Im der Mitte ſteht — zugleich 
durch Druffels und Friedrich einfchlägige Arbeiten unterftügt — Schaefer, 
De libri Ratisb, origine et historia, Bonn 1870. Daß jedoch ein Dann wie 
Contarint nur aus dem über bie fonfeifionellen Gegenſätze hinaushebenden „alt— 
katholiſchen“ Ideal zu verftehen ift, kann ſchon Heute als wiffenfchaftlih ausgemacht 
gelten. Vgl. v. Druffel über Brieger und Dittridh in den Gött. Gel. Anz. 1882, 
Nr. 33 ff. Dem gleichen verbienftwollen Münchener Forſcher verbanfen wir die wert- 
volle Duellenarbeit über „Kaifer Karl V. und die römifhe Kurie 1544— 46, 
I. Abt. 1878, U. Abt. 1881 fi. — zugleih im Gegenfat zu ber bie papiftifchen 
Zwecke möglichft verhülfenden, aber Durch und Durch tendenziöfen Darftellung Paſt ors 
über „die kirchlichen Neumionsbeftrebungen während ber Regierung Karls V.“, 1879. 

Der (bereit8 von Hagenbach ©. 524 nad Verdienſt hervorgehobenen) älteren 
Schrift Koldeweys über bie Einführung der Reformation in Braunſchweig, 1869, 
ſchließt nicht nur fein Heing von Wolfenbüttel (Heft 2 des V. f. R.-©. 1883) ſich 
an, fondern vor alfem feine mannigfachen Beröffentlihungen über Die Gefchichte bes 
braunſchweigiſchen Schulwefens. 

Für die kölniſche und die verwandte kleviſche Reformationsgeſchichte Haben bort 
Ennens, hier Wolter 8’ Forſchungen vielfache weitere Anregung gegeben. Bon En— 
nens eigenen Werfen kommt beſonders der IV. Band feiner Geſchichte der Stadt Köln, 
1875, in Betracht (daneben bie an bie Steitzſche Monographie anknüpfende und fie 
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mehrfach korrigierende Skizze über Wefterburg, vgl. m. Rezenſion beider: Jen. %.-Ztg. 
1876, Art. 336). Während Ennens Arbeiten eine [höne Parallele zu denen von Döl- 
Yinger, Cornelius, Kampſchulte in der zunehmenden Objektivität bieten, ift ber pa= 
pale Gefihtspunft wieder geltend gemacht bei Drouven, Die Ref. in der Köln. K.⸗ 
prov. unter Herman von Wied, 1876. Dem gegenüber fteht die treffliche Mono- 
graphie Barrentrapps, H. v. W. umd fein Aeformationsverfud, 1878. Um ihre 
Ergebniffe abzuſchwächen, ift in den „Annalen des hiſt. B. f. d. N. Ref. Heft 37" 
von dem Innsbrucker Baftor eine noch von Floß herrührende Sammlung von 10 
Aktenſtücken zur Gefchichte des Kölner Erzbiſchofs H. v. W. veröffentlicht worden, 
über bie jedoch Benrath bemerkt, daß dadurch fachlich an Varrentrapps Urteil nichts 
geändert werde. Vgl. Th. 3.-B. VI, 214. 

Bon Wolters’ Gefchichte der Wefeler Aeformation und feiner Biographie des 
Srasmianers Heresbach ift zugleich Die dem gelehrten Mebiziner Binz zır ver- 
dankende treffliche Biographie des Eenifchen Arztes Weier, des erfterr Gegners 
der Herenprozeffe, angeregt worden. Bol. Th. J.B. V, 208, ſowie a. gl. O. 
VI, 188 über ben (feither durch Binz widerlegten) Verſuch von Eſchbach, Binz’ Er- 
gebniffe iiber die reformationsfreundlihe Haltung von Weier zur beftreitert. 

Bei dem „Rückblick auf Luther" wird in Zukunft ſtets dankbar von der beſten 
Charakteriftif, die wir bis jest von ihm befitsen, auszugehen fein, derjenigen Döl— 
fingers (vgl. auch bei Kurs, II, 1. ©. 37). Eine ſchöne Zufammenftellung der 
Urteile der herporragendften Hiftorifer über ihn enthält die Einleitung des bekannten 
Sammelwerfes: „Luther als deutſcher Klaſſiker“. 

(Zu ©. 541.) Die eingehende Monographie Dieftelmanns, „Die legte Unter- 
rebung Luthers mit Mel. über ven Abenpmahlsftreit, 1874, hat ihren bleibenden 
Wert nicht ſowohl in dem Ergebnis al8 im der fritifchen Sichtung der verfchie- 
denen Erflärungsverfuche. Die Erzählung Hardenbergs über jenes Wort Luthers, 
anf die fih alle andern Berichte zurückführen, heißt bei dem einen „Lüge, Erdich— 
tung, Erfindung, Roman, Fabel, Märchen, Sage, Legende, wenig glaubwirdige 
Überlieferung; nach andern ift fie duch ein „Mißverftändnis“ entftanden, wäh 
rend eine dritte Gruppe fie als „nicht unwahrſcheinlich und nicht unmöglich” be— 
zeichnet. Der Berf. begnügt fich ebenfalls, zuerft die objektive und dann die ſub— 
jeftive Möglichkeit barzuthun; feine Ausführungen dariiber Haben aber zugleich eine 
über den fpeziellen Gegenftanb hinausragende, bem Berftänbnis des ganzen Abend— 
mahlsfrieges zugute fommende Bedeutung. 

Für Seh. Schärtlins eigene Auffafjungsweife find die Randgloſſen bezeichnend, 
die er dem von ihm bemugten, von am Ende in Schelhornd Theol. Ergötzlich— 
feiten III, ©. 900—942 beſchriebenen Eremplar der Kommentare Sleidans bei— 
gefügt hat. Ein zweites noch bedeutfameres Exemplar mit den Noten des G.-R. 
v. Mindwig ift am gleichen Orte II, ©. 1029—1075 beſchrieben. 

Die Bigamie Philipps von Heffen und die Verhandlungen darüber find durch 
die Veröffentlichung feines Briefwechfels mit Bucer im ein klareres Licht geftellt 
worden. Es war bezeichnend, daß bie Zeitumgsprefie faft nur von dieſem Bruch— 
ſtück der wichtigen Publikation Notiz nahm. (Zugleich zur Ergänzung von ©. 629.) 

31—35. VBorlefung. (Zu ©. 569.) Obgleich die mwichtigften Werke ber 
Calvin⸗Litteratur bereit8 a. a. D. aufgezählt, besgleihen auch die durch Kamp- 
ſchulte erzielten Fortfehritte mehrfach zur Verwertung gekommen find, verlangt 
doch der in der gefchichtlichen Würdigung Calvins zu beoßachtende Entwidelungs- 
gang nod) eine Ähnliche kurze Berückſichtigung, wie wir fie der neueren Luther 
und Zwinglisfitteratur gewidmet. Lange Zeit ftanden fich nämlich auch in ber 
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geſchichtlichen Litteratitr die beiden Extreme noch genau jo gegenüber, wie zu feinen 
Lebzeiten. Dort bie bewundernden Panegyrifer Henry, E. Stähelin, Merle 
und ihre Genofjen, hier Die gehäffigen Gegner, zu denen — neben bem neu auf- 
gelegten Boljec und Audin — aus pſychologiſch leicht erklärlichen Gründen 
auch die Galiffe traten. (Über dem tembenziöfen Charakter ihrer ſogenannt 
„exakten“ Gefchichte vgl. R. Stähelin, Ztſchr. f. 8.-G. VI, ©. 457, und die 
dort verzeichnete hochintereſſante Kontroverfe zwifhen dem jüngeren Galiffe und 
Bordier, wobei Übrigens nicht zu vergeſſen ift, daß ber ftreng hiſtoriſche Stand- 
punkt R. Stähelins fih von dem panegyriſchen E. Stähelins ſcharf abgrenzt.) 
Die fung der gefhichtfichen Aufgabe als ſolcher wurde erft Durch die große Straß- 
burger und die ihr ſich anfchliegende HSerminjardfhe Sammlung ermöglicht. Auf 
dieſer Grundlage baut fi) dann zunächſt das Kampſchulteſche Werf auf, ebenfo 
aber die Tollinſchen Servetftudien und die Rogetſche Geſchichte Genfs. Zumal 
in der neueren Genfer Gefhichtsforfhung nnd Theologie ift durch Vulliemin 
und Vaucher, wie durch Cheneviere und Bouvier das Verſtändnis des ganzen 
Mannes aus feiner Zeit heraus zur Geltung gefommen. (Vgl. die umfaffende 
Spezial-Litteratur Über die Nef. der franz. Schweiz bei R. Stähelin a. a. ©. II, 
©. 573—582; VI, ©.455—477.) Anders in Holland, wo die fhrofffte Gattung 
des Calvinismus durh A. Kuyper erneut. wurde, demzufolge aber auch der neue 
Rüdihlag nicht ausblieb, den wir in Pierfons Caloinftudien vor ung haben. — 
Den älteren Ausgaben und Überſetzungen ber Institutio will noch Die auf ber 
Grundlage der erſten Auflage — welche gleich der erften Ausgabe von Melanchthons 
Loei den größten geſchichtlichen Wert hat — beſorgte deutſche UÜberfegung von 
B. Spieß, 1887, beigefügt werben. Vergleiche Darüber auch dem (zugleich in 
Pierfons Fußtapfen tretenden) van der Lindeſchen Beriht: Preuß. Jahrbücher 
1887. Übrigens hat auch heute noch die Charakteriftif der Institutio in Gaß’ 
Gef. der prot. Dogmatik ihren Wert behalten; nur wird man gern Kamp- 
ſchultes geiftvollen Abſchnitt ber das gewaltige Buch daneben ftellen. 

(Zu ©. 577.) Der Aufenthalt Ealvins in Ferrara ift neuerdings beftritten 
mworben, und es hat ſich eime nicht umbeträchtliche Literatur über dieſe Spezial- 
frage gebildet, während Pierfon weitergehend auch alle die herkömmlichen Er— 
zählungen über feine Emigration aus Frankreich beftreitet. Bgl. Theol. I.-3. V, 
214, Über die Unterfuhungen von Fontana, Comba, Schelder. Am gleichen Ort 
hatte Referent — neben den im einzelnen doch noch ſorgſam zu prüfenden Pier 
fonſchen Schriften — den Schwerpunkt auf bie in Ergänzung zu dem Kamp— 
ſchulteſchen Werke herausgegebene Unterfuhung von Cornelius, Die Berbannung 
Calvins auf Genf im 3. 1538 gelegt (Note zu ©. 215). Inzwiſchen ift von ver- 
ſchiedenen Seiten gegen bie von Cornelius gewonnenen Ergebniffe Einſpruch er- 
hoben, fo von Heiz in ber Prot. 8.-3tg. 1886, Sp. 1173—1184, und von 
9. Lecoultre in ber Revue de Th£ol. et de Phil. 1886, Heft 5 (S. 522ff.). 
Letzterer hat befonders den Umftand zur Geltung gebracht, daß bie Urſachen zu 
dem damaligen Bruch doch nicht bloß im dem unliebfam provofatorifhen Zuge 
von Calvins herrſchſüchtigem Naturell gefucht werben bürfen, fonbern daß bie 
Gegenfäte ſchon damals den gleichen prinzipiellen Charakter tragen, mie im ben 
analogen ſpäteren Streitigfeiten. Vgl. bie ähnliche Bemerfung von Benrath, 
Theol. 3.8. VI, 203/4. Die von Cornelius geſchilderten Thatfachen werden 
jedoch von biefer Differenz in der Beurteilung ber Perjönlihteit an fich nicht 
berührt. Der ebenfo gewaltige als unliebenswürbige Mann ift ja iiberhaupt nur 
als der Gegenpol der Caraffa und Loyola verftändlih, umd bie ihm am meiften 
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gerecht werdende Parallefe ift bie mit Innocenz III. Daß die perſönlichen Cha- 
rafterzüge Calvins durch die genauere Kenntnis feines Briefwechſels nicht liebens— 
würdiger erfcheinen, läßt ſich ebenfomwenig in Abrebe ftellen, als daß die Urſachen 
feiner Verfahrungsweiſe nicht ihm, ſondern dem Zeitalter der Gegenreformation 
zur Laft fallen. Nachdem die urfprüngliche meitherzigere und freiere Form ber 
Reformation im Kappeler und im ſchmalkaldiſchen Kriege erlegen, nachdem mit 
der Begründung des Jeſuitenordens der Vertilgungsfrieg gegen den gefamten Pro- 
teſtantismus inauguriert war, konnten die Konſequenzen dieſes Kriegsverhältnifies 
am wenigſtens in derjenigen Stadt ausbleiben, die ſchon durch ihre iſolierte Lage 
gewiſſermaßen in Belagerungszuſtand verſetzt war. Die feine Bemerkung von 
Gregorovius über bie Bilder ber Päpſte aus der Zeit des 30jährigen Krieges, 
daß fie insgefamt die Züge von Kriegsoberften aus Tillys und Wallenfteins Lager 
trügen, dürfte auch bei Calvin zutreffen. „Was wäre aus ber Welt geworben, 
wenn Calvin der Bismard Frankreichs geworden wäre?” So bie Parallele, welche 
Ed. Reuß noch neben der anderen mit Innocenz III. aufftellt. 

(Zu ©. 595 u. 596.) Aud für das Verſtändnis der Prozeffe gegen die 
theologifgen und politifhen Gegner Calvins hat Kampfhulte fon in dem Titel 
feines Werkes über „Calvins Kirche und Staat im Genf” den richtigen Weg auf- 
gezeigt. Ebenſo wie in den mittelalterlihen Inquiſitionsprozeſſen feit Innocenz II. 
(und Friedrich II.!) ift au in Genf ber Staat zum Büttel der Hierarchie ge- 
worden. Die von Bern aus gegen Calvins Berfahren erhobene Oppofition Hat 
den Gegenfaß der Genfer (Eirchenftaatlihen) und ber Berner (ſtaatskirchlichen) 
Methode nur zu verſchärfen vermocht, und noch auf dem Totenbett erhebt Calvin 
Klage über dem Verrat der Berner. Seine Beziehungen zu Bern find bisher 
nur wieder bald mit ber einen, bald mit der andern Ausfchlieflichfeit behandelt 
worden. Hundeshagen (Die Konflikte des Zwinglianismus, Luthertums und 
Calvinismus in der berneriſchen Landeskirche) und E. Stähelin (L. C.s IL, 
©. 91—159) ftellen fi ebenfo einfeitig auf die Seite Calvins, wie der bernifche 
Lofalpatriotismus zu Erzeffen & la Lüthi geneigt ift. Die erſt zum fleineren 
Zeile verwerteten reihen Schätze des Berner Archivs werben D. v. mit der Zeit 
eine objektive Charakteriſtik ſowohl der mit einander ringenden Gegenfäge in ber 
Kirchenverfaffung wie ber perſönlichen Beziehungen Caloins zu Bern ermöglichen, 
in Parallele zu der Slüdigerihen Darftellung der Beziehungen Zwingfis zu Bern. 
Das Verdienſt, die Reformation in Genf überhaupt ermöglicht und gegen die ihr 
drohenden Gefahren geſchützt zu haben, fommt zweifellos den Berner Staatsmän— 
nern zu. Erft auf dem vom ihren gelegten Grunde konnte Calvin feinen Staat 
aufbauen. 

Das auf proteftantifchem Boden zuerft eben doch von Calvin prinzipiell 
aus der Papftkicche herübergenommene Inquifitionsverfahren Hat ſchon bald auch 
die andern reformierten Kirchen ergriffen. Gentilis in Bern, Ochino in Züri, 
Sylvan in Heidelberg find feine Opfer geworben, und die nieberländifche und 
ſchottiſche Kiche Haben in ihrem Yangjährigen Kampf ums Dafein die aus Genf 
überfommenen Marimen faft noch überboten. Aber die Verantwortlichkeit für das 
Prinzip liegt auf Calvin, und mit den Vertuſchungskünſten, die zumal bei dem 
Servetfhen Handel fo lange üblich gewefen find, ift es in der Wiſſenſchaft ein für 
allemal vorbei. Vgl. m. Handbuch 3. Aufl. I, ©. 42, fowie im Anhang dazır 
die Uberficht über die aus den zahlreichen und verbienftlichen Forfhungen von 
Tollin erwachſene Sachlage. 

(Zu ©. 612.) Die Bereicherung ber franzöſiſchen Ref.⸗Geſch. durch Die Ge- 
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bächtnisfeier der Aufhebung des Edikts von Nantes ftellt ſich derjenigen ber deutſchen 
Ref.Geſch. durch die Lutherfeier ebenbürtig zur Seite. Schon lange vorher frei- 
lich Hat die Leiftungsfähigfeit der proteftantifh-franzöfifhen Welt auf wiſſenſchaft— 
lichem Gebiet ebenfofehr die aufrichtige Bewunderung aller Sachfenner erweckt wie 
in den praftifh=religiöfen Aufgaben. Aber gerade bei jenem ernten Anlaß hat 
fih das in der vom ſchwerſten Geſchick betroffenen Kreuzkirche erwachfene Berftänd- 
nis bes religiös -fittlichen Elements in der Gefchichte ganz befonders bewährt. 
Während in ber franzöſiſchen Papſtkirche die Verherrlichung ver Aldigenferfchlächteret 
mit der Renanſchen Theſe über das gefehichtliche Geſetz, daß jeder religiöfern Epoche 
fih Betrug beimiſche, um die Vorherrſchaft ringt, bieten die kirchengeſchichtlichen 
Werke aus dem Schoße bes franzöftichen Proteftantismus ein allfeitiges Vor— 
Bild: mag man die Neudrude der alten Duellenforiften oder die Darftellungen 
der provinziellen 8.-©., die Forſchung über die Leidensgefhide daheim ober über 
die Bedeutung des Refuge für die auswärtigen Gaftfreumde ins Auge faſſen. Vgl. 
über den Gegenſatz dieſer beiden Welten innerhalb des franzöfifchen Sprachgebiets 
fpeziell im Sabre 1885 den Theol. J.B. V, ©. 240—248 mit ©. 262—266; 
außerdem aber für die Sahre 1876—1880 die kritifehe Überficht TH. Schotts in 
der Ztir. f. K.G. V, und von 1881 an bie jedes Jahr einen größeren Umfang 
einnehmenden, durch die ungewöhnliche Sachkenntnis des Referenten befonders inftruf= 
tiven Überfihten Benraths im Theol. J-B. Wenn irgendwo, fo ift e8 Bier 
am Plate, feiner Führung zur folgen: für die neuen Artifel der II. Aufl. der 
France protestante und bie inhaltreihen Monatshefte des Bulletin historique 
et litteraire der Societe de l’histoire du protestantisme francais; wie für bie 
Neudrude des Crespinſchen Märtyrerbuchs, der großen Histoire ecclesiastique 
des eglises reformees au royaume de France oder bes Prachtmerfes Les 
grandes scönes historiques du 16 siecle; für die Biographien ber Staats- 
männer wie Coligny (das breibänbige gründliche Werk von be Ya Borde | gut als 
die feinfinnige Zeihnung von DBerfier 2c.), und Agrippa d'Aubigné (mo fogar 
zwei won ber Societ& de P’histoire zc. und von der franzöftfchen Akademie gefrönte 
Preisſchriften mit einander rivalifteren), der Theologen wie Danäus, Toſſanus, 
Guy de Bres u. a., und der edlen Frauengeſtalten der reformatorifhen Helden— 
zeit; ober wieber für die Erforſchung folcher Probleme wie des erften Ausgangs- 
punftes der Bartholomäusnadht (mo den Unterfuhungen von Bordier und 
Wuttke 1879, die von Xoifeleur 1881, Doinel und Baumgarten 1882, 
de Ya Ferriereac. fih anfchloffen) ꝛc. An diefer Stelle jevodh Haben wir uns — 
dem von Hagenbach ſelbſt gegebenen Hinweis auf die näheren Ausführungen im 
folgenden Bande gemäß — ſowohl fir die franzöfifche wie für bie ausländifche 
Ref.Geſch. überhaupt auf eine ganz allgemein gehaltene Charakteriftif zu be— 
ſchränken. 

Andernfalls würde, wie über die franzöſiſche, jo über bie niederländiſche Ref.— 
Geſchichte auch hier eine ungewöhnlich reiche Litteratur nachgetragen werben müſſen. 
Zwar bildet hier fchon das Jahr 1531, mit welchem das de Hoop Schefferſche 
Wert abſchließt, das biutige Ende ber erften reformatorifchen Bewegung. Bon 
da bis zum Jahr 1566 beſteht die Gefchichte des nieberländifchen Proteftantismus 
im Grunde nur aus berjenigen der täuferifchen Blutzeugen. Grabe auf biefem 
dunklen Hintergrunde aber hebt ſich die ihre Zeit Hoch überragende edle Geftalt 
Wilhelms von Oranien um fo Yeuchtender ab. Und fo begreift fich ebenfo Teicht 
die befondere Vorliebe der niederländifchen Forfhung für den großen Schweiger, 
deſſen Thaten, je tiefer man in fie einbringt, um fo Yauter für ihn ſprechen, wie 
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der im Gegenfat dazu immer neu wiederholte papale Verſuch, auch biefes 
„Strahlende zu ſchwärzen“. Kann doch der nachgerade bereits in jedem Lande 
feine innerfte Tendenz keck herausfehrende internationale papale Infallibilismus in 
den Niederlanden erſt dann fein Ziel erreicht fehen, wenn Bhilipp IL. und Alba 
a8 die wahren Menfchenfreunde erkannt worden find, während Wilhelm von 
Oranien ſelbſtverſtändlich das Los der deutſchen Klaffifer und Neformatoren, mie 
das von Guſtav Adolf und Elifabeth teilen muß. Um es recht deutlich vor 
Augen zu haben, wie weit bie „Umkehr“ der „Geſchichtslügen“ auch in dem Lande 
des 80jährigen Freiheitsfriegs ſchon gediehen ift, gibt e8 in der That kaum etwas 
Lehrreichere8 als die Bergleihung der neujeſuitiſchen und der wiſſenſchaftlichen Werfe 
über den Oranier und feine Paladine. Nur ungern verzichten wir überhaupt auf 
eine Sfizze der hochintereſſanten LXitteratur, welche die Seppſche Bibliotheek 
©. 267—289 über die Staatsmänner ber Neformationszeit in Niederland zu— 
fammengeftelltt Hat: von bem Haffifhen Werke Fruins „Zehn Jahre ans dem 
80 jährigen Freiheitskrieg“ bis zu Wenzelburgers Gefhichte der Niederlande. 
Großartige Sammelwerke, wie Groen van Prinfterers Korrefpondenz bes 
oraniih=naffanifhen Haufes und die Werfe der Marnir- Vereinigung, wie bie 
Bibliotheek van Nederlandsche Pamfletten und bie Bibliotheca Belgica, 
verbinden fich hier mit unermüdlichen Spezialforfgungen. Ein treffendes Beifpiel 
der letzteren, das fhon im Anhang zum II. Bande berührt ift, aber eben barım 
hier eine weitere Ergänzung verlangt, ift bie fortgefette Unterſuchung über ben 
Derfafjer der „Summa ber h. Schrift”. Vgl. die — übrigens insgefamt an 
Benrath anfnüpfenden — Boten von van Toorenenbergen, Kleyn, Wybrands, 
Fruin u a. im Theol. 9.8. I, 138; II, 174. 209; IH, 211; VI, 195. — Mit 
der Holländifchen mwetteifert zugleich die belgiſche Forſchung, die fih faft mit noch 
größerer Vorliebe wie jene teils der Geſchichte der Vorreformation teils der Kirchen⸗ 
politik Karls V. und feiner Nachfolger zugewandt bat. Vergleiche beſonders bie 
Hubertſche Etude sur la condition des protestants en Belgique depuis 
Charles V, 1882. 

(Zu ©. 614.) Auf Grund der Kuyperfhen Ausgabe von a Lascos Werken 
(2 Bde. 1866, ber früheren Periode des Herausgebers angehörig, bevor er die 
Wiſſenſchaft mit der Politik vertauſcht Hatte, und in ihrem wiſſenſchaftlichen Werte 
allerſeits anerkannt) hat Daktom eine neue Biographie, Gotha 1881, an die Hand 
genommen. Die Gefchichte der polnifhen Neformation und ber proteſtantiſchen 
Diſſenters hat jedoch zu ihrem Verſtändnis mehr als in jedem andern Lande die 
Geſchichte der Gegenreformation zur Vorausſetzung. Die Mittel dieſer letzteren 
find ſelten jo draſtiſch enthüllt wie in dem in der naivſten Weiſe dag alleinige Recht 
des Papismus vertretenden Werke Liskowskis „Geſchichte des allmählichen Verfalls 
der unierten rutheniſchen Kirche“, 2Bde. 1885/7. Vgl. m. Rezenſionen: Deutſche Litt.⸗ 
ätg. 1885, Nr. 44; 1887 (demnächſt erſcheinend). In die allgemeine Lage zur Zeit des 
Neformators gewährt daneben der liber beneficiorum des Erzbiſchof⸗Primas Joh. 
de Lasco (Oheim des Neformators; in 2 Bon. 1880/2 von Likowski und Koryt- 
kowsky herausgeg.) lehrreiche Einblide. Wie früh die Gegenreformation in Polen 
einfegte, md wie meifterhaft fie es auch hier verftand, den inneren Zwieſpalt ber 
Proteftanten zu benugen, indem zuerft nur bie Unitarier, dann die NReformierten 
an die Reihe kamen, Bis fchließlich wieder auch den Lutheranern das gleihe Schickſal 
zu teil wurde, läßt ſich fohon in der Benrathſchen Biographie Ochinos verfolgen, 
die zugleich bie internationalen Beziehungen unter den Führern der Gegenreformation 
felber ins Licht ſtellt. 
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Don Polen als dem öſtlichen Mittelpimkte derſelben will zugleich Die (viel 
früher als man gewöhnlich annimmt beginnende) Einwirkung auf die proteftantifchen 
Lehnsgebiete Preußen und Kurland im Zufammenhang überſchaut werden. Dahin 
gehören im erſter Neihe die denkwürdigen Verſuche, fogar dem Herzog Albrecht — 
über ben wir hier zugleich die jüngfte Biographie von Rindfleiſch, Danzig 1880, 
nachzutragen haben — ber römifchen Kirche wiederzuzuführen. Die mit echt jeſui— 
tiſchem Dunkel umhüllte Figur des Paul Scalih, der bei biefen Berfuchen bie 
Hauptrolle fpielte, bedarf allerdings noch ſehr einer genaueren Unterfuchung. Da- 
gegen ift das zweifellos, daß ber Herzog — auch darin ein Vorbild der branden⸗ 
burgiſchen Hohenzollern — durch die fteigende Unduldſamkeit der Lutheraner an- 
gewidert, fih im fpäterer Zeit mehr ben hier bulbfameren Reformierten zuwandte. 
Nicht nur taucht der merkwürbige Wanderer Gerhard Wefterburg im Jahr 1542 
mit einem male als Nat des Herzogs in Königsberg auf, fondern e8 beweifer auch 
die Yeivenfchaftlichern Anklagen, die von Speratus und Brismann bei den Witten- 
bergeri gegen Gnapheus, König, Entfelder erhoben wurden, fir wie groß die Gefahr 
ſchon erachtet wurde. Wefterburg ift zwar bald am ven Rhein zurückgekehrt, um 
demſelben Kurfürſten, der friiher gegen ihr vorgegangen war, bei feinem Refor- 
mationsverſuch behilflich zu fein. Dafür mußten aber nur zu bald mieber bie 
maßloſen Gehäffigfeiterr des Oftandrifhen Streite8 den Herzog um fo mehr ver- 
ſtimmen, je größere Stüde er anf Oſiander gehalten. Nimmt mar zu allebem bie 
Gemütsftörung feiner Yetsten Sabre Hinzu, fo hat man eine Sitmation vor fidh, 
bei ber e8 zu verwundern geweſen wäre, wenn bie Sefuiten fie nicht benutzt hätten. 
Nichtsdeſtoweniger jedoch ift die Behauptung einer ſchließlichen Apoftafie des Herzogs 
als wiſſenſchaftlich abgethan zur betrachten, inbem die Beweisführung Auguftin 
Theimers (im einer jener ſchroff antiproteftantifchen Schriften, im welchen fein 
Groll auf die ihm und feinem eben Bruder Anton bei ihren innerkatholiſchen 
Reformbeſtrebungen entgegengetretene proteftantifche Negierung ſich Luft machte) 
durch die gründliche Unterfuchung Joh. Boigts ein- für allemal widerlegt ift. 
Bol. Theiner, Herzogs Albrecht .... Rückkehr zur Fatholifchen Kirche. Voigt, Senb- 
fehreiben an TH.... im betreff des von ihm behaupteten Übertritts bes Herzogs 
Albrecht von Preußen zur Fatholifchen Kirche. — Nur in den Kreiſen ber belgiſch— 
bolländifchen Sefuiten gehört auch dieſe Behauptung zu bem nnangreifbaren Kriegs- 
ſchatze. Bol. Pater Allarb im ber klerikalen Zeitſchrift Onze Wachter, 1871, 
©. 108ff., 168 ff., A21ff. Der Berfaffer „macht nad dem Vorgang von Räß 
und Kofenthal im Komvertitenbildern. Nach welcher Methode, beweiſt außer dem 
ebengenannten Aufſatze auch jeine Darftellung Caſſanders, indem er als Beleg von 
deſſen fehließlicher Anſchauungsweiſe einen Brief von Heſſels am ihn mitteilt, die — 
die Argumente desfelben wiberlegende — Antwort Caffanders feldft aber aus Mangel 
an Raum feinen Leſern vorenthalten zu müſſen erklärt. Vgl. meine Monographie 
über die römiſch-katholiſche Kirche im Königreich der Niederlande II, 2, ©. 276 ff. 

Für die Geſchichte der ungariſchen und fiebenbürgifchen wie ber itafienifchen 
und fpanifchen Reformation bietet die von Gaß herausgegebene Hen keſche „Neuere 
8-6." eine genauere Darftellung und Litteraturiiberficht. Nur find feither bie 
Monumenta Vaticana Hungariae (I. II. 1884. Bal. Th. J.B. IV, 179. V, 272) 
hinzutgetreten, welche beſonders fiber die Regierung der Königin Maria und bie 
Thätigfeit des Legaten Campegius neues Material bieten. Vor allem aber bitrfen 
wir das von dem Siebenbürger Bifhof Teutſch herausgegebene „Urkunbenbuch der 
ev. Landeskirche in S.“ und die das Ergebnis feiner zahlreichen Einzelſtudien fiir 
"weitere Kreife zufammenfafjende ſchöne Erzählung über „bie Ref. im fieb. Sachſen— 

Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 46 
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lande“ (faft Jahr um Sahr in neuer Aufl. erſcheinend) nicht überfehen, notieren 
außerdem noch bie Linbergerfhe Geh. des Evangeliums in Ungern und ©,, 
Budapeſt 1880. 

Fur bie italienifche und ſpaniſche Ref.-Geſch. — Bei ber übrigens noch heute 
die zuverläffigen Werke von M’Erie (Die Gefh. der Ref. in Italien, über]. von 
Friedrich, 1829; in Spanien, überf. von Plieninger, mit ber für den bamaligen 
Standpunkt Baurs hochbedeutſamen, aber in bem meiſten Verzeichniſſen feiner 
Schriften vergeffenen Vorrede von F. C. Baur, 1835) niemals unberüdfichtigt bleiben 
dürfen — haben zunächft die großen Wiffen ſchen Sammelmerfe einen neuen Grund 
gelegt. Dort feine Life and Writings of Juan Valdez, 1865, neuerbings in 
großem Maßſtab vervollſtändigt durch die Combaſche Biblioteca della Riforma 
Ital., Raccolta di Seritti evang. del Sec. 16, 1883 ff. (Bd. Im. I Schriften von 
Bergerio, III von Vermigli enthaltend). Hier die von E. Böhmer ebierte Biblioth. 
Wiffeniana: Spanish Reformers, Lives and Writings. 2 ®be., 1874. 1883, 
ſowie bie von dem gleichen unermüblichen Gelehrten meiter herausgegebenen Einzel- 
ſchriften. Bol. auch TH. J.-B. J, ©.116/7 über den „Dialog von Merkur und 
Sharon‘ und die Auslegung des 1. Pſalms von Conft. Ponce de la Fuente; vor 
allem aber die genaue Uberficht über die reihe Speziallitteratur, von Wilkens, 
Ztſchr. f. 8-6. IX, ©. 105 ff. 341 ff. 

Eine außerordentliche Förderung verdankt die italienische Ref.-Geſch. ferner 
den Arbeiten des feit feinem langjährigen Verbleib in Rom das damals in Angriff 
genommene Gebiet mit treueftem Eifer pflegenden Benrath: feiner hochbedeutſamen 
Biographie Ochinos 1875, und feiner AntrittSoorlefung über die Duellen ber ital. 
Ref.-Geſch., 1876; fowie feinen zahlreichen Eſſais über den Verfaſſer der Schrift 
von der Wohlthat Chrifti, P. Carnefechi, Aoneo Paleariv, ©. P. Caraffa, Vittoria 
Eolonna — hier im Iehrreicher Auseinanderſetzung mit A. v. Reumont. Vgl. Allg. 
Ztg. 1882, Nr. 4 (Benrath), Nr. 9 (Neumont), Nr. 46 (Benrath) —; feiner Geſch. der 
Ref. in Venedig (V. f. R.-©.) und zu alledem wieder feinem Referat im Th. IB. 
Neben den Benrathſchen Schriften verdienen ferner ſpezielle Berüdfihtigung D. Erd— 
mann, Die Ref. und ihre Märtyrer in Italien, 1876, 8. Witte, Das Ev. in 
Stalien, 1878; fowie bie zeitfehriftlichen Korrefpondenzen von Trede und Rön— 
nefe. Unter den deutſchkatholiſchen Forſchern wollen — während die einfchlägigen 
vornehm abiprechenden Schriften A. v. Reumonts nur mit vorfichtiger Kritik ge— 
braucht. werben dürfen, da ber Zwieſpalt zwifchen feiner Gewiffensitberzeugung über 
das vatifanifhe Dogma und feinen perfönlichen Rückſichten auf Pius IX. fein 
Schweigen oft beredter macht als fein Reden — beſonders die Arbeiten Kerfers 
— Kirchl. Reform in Ital., Th. Quartalſchr. 1859, I; Neg. Polus, 1874 — her— 
angezogen werben; umter ben Italiener, neben ber die gefamte 8.-©. umfafjenden 
litterarifhen Thätigkeit Toſtis, die Monographie des als Profandiftoriter in alle 
Spraden überfeten Ceſare Cantu, Gli Eretici d’It. 3 Bde. 1865, und die 
ebenjo charakteriſtiſch betitelte Nicottifehe Istoria della rivoluzione. 1874. Bon 
ben eigenen Arbeiten des ſchon als Herausgeber ber Bibl. genannten Comba 
fommt dann — neben ber über die „Epiſode“ Spiera, 1872 — befonders feine 
für die andern Länder geradezu vorbilpliche Storia dei martiri della Riforma 
ital. 2 Bde. 1879/81, nnd feine Storia della riforma I, 1881 in alffeitigen Be— 
tracht. Das weitere Gehid der damaligen Nefugies ift mit befannter Sorgfalt 
in Mörikofers Gef. der ev. Flüchtlinge in der Schweiz, 1876 geſchildert (auch 
für die franzöfifche Ref.-Geſch. von gleichem Belang, daneben jedoch zu ergänzen 
durch Blöſch, Neligiöfe Flüchtlinge in Bern, 1879). Im die allgemeinen Zuftände 
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Italiens im NReformationszeitalter bieten die berühmten Kinftlermonographien 
Herman Grimms eine Yehrreihe Einführung, daneben aus der franzöſiſchen 
Lütteratur Dombrés Michel Angelo 1883 und Duruys Caraffa, 1882. 

Für die Spanische Ref.-Geſch. wollen aus der deutſchen Litteratur noch — neben 
dem zwar nicht durchweg zuverläffigen, aber bei jeder weiteren Forſchung unent- 
behrlichen Llorente und dem weltberühmten Prescottfchen Werke — die fatho- 
liſche Studie von Haugmwit Über Barth. Carranza und die proteft. Darftellungen 
Preffels (Das Ev. in Spanien, 1877) und Fliedners (in zahlreichen Einzel- 
ſchriften) angeführt fein. Aus Frankreich fommt Laſſalle, La Reforme en Es- 
pagne, 1883, aus England Stoughton, The Spanish Reformers, 1883, hinzu. 
Die allfeitigfte Einführung in den gefamten Kulturzuftand Spaniens in der Refor— 
mationszeit bieten jedoch auch heute noch bie bereits S. 666 erwähnten Werke des 
genialen Amerifaners Wafhington Irving über die Eroberung Granadas, das 
Leben und die Gefährten des Columbus ꝛc. Wir Holen hier nur noch nach, daß 
die volle Bedeutung der Allianz gerade des Fpanifchen Königtums mit dem — in 
dem Apoftel Petrus mit der Weltherrfhaft im abfoluten Sinne des Wortes aus— 
gerüfteten — Papſttum erft aus der Gefhichte der Konguiftadoren verſtanden wird. 
Man vergleihe 3.8. das Manifeft, das feit Djeba in jedem neu entdeckten Lande 
vorgeleſen wurde, ein Dokument, das für die Gegenwart erneute Bedeutung be— 
fommen hat, ſeitdem bie von dem Frievenspapft Leo XII. zur Erinnerung ar fein 
Schiedsgericht in der Karolinenfrage beftimmte Medaille die mit der Tiara gefrönte 
Kirhe an die Stelle der Perfönlichkeit des. zeitweiligen Papftes felber geſetzt hat 
(genau nach dem von Benifaz VIII. bei dem Schiebsfpruch zwiſchen Frankreich und 
England gegebenen Vorbilde). 

Die englifche und ſchottiſche Reformation iſt nicht, wie die gewöhnliche An— 
nahme ift, von Anfang an verſchiedene Wege gegangen, fonbern wir haben im bei— 
den Ländern die nahmalige Staatstirchenbildung ebenfo wie in Holland von ber 
urſprünglichen Volksbewegung ſcharf zur unterſcheiden. Vgl. I, $ 6 meines Hand— 
buches über die engliſche Doppelreformation, wo auch die — immer noch die ent— 
gegengeſetzten Standpunkte vertretenden — litterariſchen Werke charakteriſiert ſind. 
Die beſte allgemeine Einführung bietet die noch ſtets in neuen Auflagen erſcheinende 
Froudeſche History of England from the fall of Wolsey to the defeat of 
the Spanish Armada (vgl. Th. 3.-8. 1, 147). Die ausführliche amerifanifche Dar- 
ftellung von Blunt, The reformation of the Church of England, 2 Bbe., Neiv- 
York, 1882, bewährt bie gleiche Sachkenntnis wie feine Ausgabe bes Alteften Com- 
mon prayer book, trägt aber einen ſpezifiſch Hochlirchlichen Charakter. Die her— 
vorragende Bedeutung des großen Sammelwerks Calendar of State Papers auch 
fiir die Reformationsgeſchichte ift wiederholt im Theol. I.-B. hervorgehoben. Bl. 
dort ebenfalls die Litteratur zur Märtyrergefhichte: die nee Ausgabe von Fore, 
1881, wie Ryle, Facts and men, 1882. Die Spezialwerfe iiber Ebuarb VI., 
die blutige Maria und Queen Elizabeth fallen ebenfo wie bie in dem letzten Jah— 
ven infolge der Beftrebungen für ihre Seligfpredung außerorbentlih angeſchwollene 
Litteratur Über M. Stuart erft im den Bereich des folgenden Bandes. Dagegen 
verlangt die gebiegene Unterfuhung Fridolin Hoffmanns über bie ſpaniſche 
Heirat Heinrichs VIII. (D. ev. Bl. 1883, ©. 289—386) ſchon wegen ihrer über⸗ 
raſchenden Ergebniſſe für den ſpäteren Eheſcheidungsprozeß beſondere Erwähnung, 
und ebenſo die noch ſchwebende Kontroverſe über die Behandlung der Fremden— 
gemeinde a Lascos in den lutheriſchen Häfen (vgl. einerſeits Pijper, Jan Utenhove, 
1883, andrerfeits Möndeberg, Ztſchr. f. k. W. u. L. 1883). Pi 
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Neben der Villersſchen Preisfhrift, Die wir auch unſrerſeits nachdrücklich als 
„noch immer empfehlenswert” bezeichnen möchten (vgl. ©. 620), verlangen auch 
die Gegenfchriften gegen Villers (befonders bie in „Theoduls Gaftmapl von dem 
Kryptopapiften Stard erploitierte Schrift von Kerz ‚Aber dem Geift und die 
Folgen der Reformation“, 1810, vgl. m. Handb. I, ©.505; II, ©. 673) ſchon als 
Borläufer der Jauſſenſchen Gefhichtsfonftruftion bleibende Berüdfihtigung. Uber 
der wieder vorwiegend bogmatiftifch gewordenen Behandlung ber 8.-©. blieb der 
von dem franzöftichen Gelehrten eingefchlagene Weg lange Zeit faft ganz unbetre— 
ten. Erft die Schule Bancrofts hat hier mit echt amerikaniſchem Weitblid neue 
Beiträge gebracht. Vgl. aus der ſchon zu Anfang erwähnten Schrift von Fiſher, 
The reformation, 1875, fpeziell das 15. Kapitel: The relation of Protestan- 
tism to Culture and Civilisation (mit verwandten Gefihtspunften wie in ben 
fir dem deutſchen Theologen beſonders Yehrreihen Werfen von Loring Brace, Gesta 
Christi, und Rob. Barclay, The inner life of the religious societies zc. und den 
ebenfalls Thon im Anfang erwähnten Hibbert-Vorlefungen Beards). — An deut- 
ſchen Forſchungen über die Eurkturgefchichtliche Seite der Aeformation fommt neben 
dem umfaſſenden Werfe Uylhorns über die chriſtliche Liebesthätigkeit überhaupt, 
ſowie den ſpezielleren Arbeiten Erhardts über die nationalökonomiſchen Anſichten 
der Reformatoren (St. u. Kr. 1880/1) und Herings über die Liebesthätigkeit der 
deutſchen Ref. (St. u. Kr. 1883/85), beſonders die Holſt ein ſche Unterſuchung 
über die Ref. im Spiegelbild der dramatiſchen Litteratur (DB. f. R.G.) in Betracht. 
Eine außerordentliche Bereicherung wird jedoch auch ver K.=©. durch eine Reihe her— 
vorragender Werfe der allgemeinen Kulturgefhichte geboten: So durch Carrieres 
Philoſophie des Neformationszeitalters, 2. Aufl. 1886, 2 Bde., Wegeles Ge- 
ſchichte der Hiftoriographie (durch die ſchnöde Denunciation der Hift.-Pol. Blätter 
erft recht im ihrem wiſſenſchaftlichen Werte gefennzeihnet), F. A. Langes Geſchichte 
des Materialismus (zumal fiir der Nachweis des engen Zufammenhanges desjelben 
mit der Gegenreformation). Vgl. überhaupt über diefe Seite der Reformationsge- 
ſchichte I, $ 5 meines Handbuchs. 

Innerhalb der theologifchen Litteratur als ſolcher find für diefe Beziehungen 
zwiſchen Religions- und Kulturgefchichte die bahnbrechendſten Nachwirkungen, Die 
auch in der Hagenbachſchen Darſtellung ſelbſt ſtetig verſpürbar ſind, zweifellos von 
der Theol. Ethik Rot hes ausgegangen. Außerdem aber darf gerade hier der zweite 
Band von Gaß' Geſchichte der chriſtlichen Ethik (dem ſchönen Seitenſtück zu feiner 
Geſch. der prot. Dogmatik) nicht vergeſſen werden. Dem erſten Bande wird vor— 
züglich das bleibende Verdienſt eignen, den wirklichen Charakter der „chriſtlichen“ 
Ethik im Gegenſatz zu dem dem Straußiſchen „neuen Glauben“ huldigenden Theob. 
Ziegler gewahrt zu haben. Ahnlich aber nicht minder dem zweiten Bande das 
Verdienſt allſeitiger Würdigung ber Erneuerung auch der Ethik des Evangeliums 
in der Reformation. Für unſern diesmaligen Geſichtspunkt kommt ſpeziell die erſte 
Abteilung des zweiten Bandes über „die vorherrſchend kirchliche Ethik“ im 16. und 
17. Jahrh. im Betracht. Nach einer — die Ergebniſſe von Drews’ Pirkheimer— 
Studie teilweiſe ſchon vorwegnehmenden — Einleitung über Humanismus und 
Reformation finden wir hier bie drei Abſchnitte: Grundlegung und Anfänge der 
proteftantiihen Ethik — die Ethik im Zeitalter des Konfeffionalismus — deutſche 
Religionsbewegung und Fortbildung der Ethik. In dem erſten Abfchnitt werden 
zuerst die auch Hier im oberfter Neihe in Betracht kommenden vier Hauptreforma- 
toven Luther, Mel, Zw., Cal. nad ihren einschlägigen Außerungen, fodanı bie 
Bekenntnisſchriften und endlich die erften Entwürfe einer zufammenfaffenden Ethit 
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in Melanchthon und Danäus (neben dem fpäter auch Amyraut auf Grund ber 
Marthalerſchen Studie in den Berner Beiträgen zu feiner Geltung fommt) cha⸗ 
rakterifiert. Der Einzelinhalt der folgenden Abſchnitte gehört erft in den Stoff ver 
folgenden Bände unſerer 8.-G. Doch darf fon am diefem Ort nicht vergeffen 
werben, daß auch Gaß denſelben Widerfpruch gegen die dogmatiſche Geſchichtskon— 
firuftion Ritſchls erhebt, dem wir oben Ausdrud gelichen. Vgl. z.B. $ 62, ©. 285 
und $ 70/1, ©.320; wo es nicht nur mit klarem Wort heißt: „Sein Standpunkt 
ift ber dogmatifche‘‘, und wo daneben ausbrüdlih von der „Gerichthaftung‘ ge- 
ſprochen wird (die fpeziell bei den Myſtikern draftifch den — durch Denifle er- 
neunten — mittelalterlichen Gegenſatz der Scholaftif gegen die Myſtik in Erinne- 
zung ruft), jondern wo wir auch bie heherzigenswerte Warnung finden: „Im einer 
Streitihrift mag es darauf ankommen, allen Schwächen einer litterarifchen Per— 
ſönlichkeit nachzuſpüren; ein Hiftorifer wird ſich dabei nicht begnügen.“ 

(Zu ©. 634. 637/8.) Der zur Lindenſchen und Leendertzſchen Biogra— 
phien M. Hofmanns ift bereits oben gedacht worden. Wie fehr man auch von 
feinen Anfichten abweichen mag, und wie fehr auch die Mahnung zur Lindens am 
Platz ift, über der Pflicht der Gerechtigkeit gegem bie eine Nebenpartei nicht die 
gleihe Pflicht gegen die Reformationskirchen als folche zu vergeflen, fo follte es 
doch allein ſchon Hofmanns überzeugungstreue und lautere Perſönlichkeit unthun— 
lich machen, die ſich auf ihn zurückführende geiſtige Bewegung einfach als die der 
„Sekten und Schwärmer“ oder gar als die der „Deformation“ zu bezeichnen. 
Was im dieſer Beziehung ſchon $ 2 meines Handbuchs bemerkt wurde, läßt ſich im 
Grunde fogar auf die oben angewandte Kategorie „ Sondergeifter und Abtrünnige“ 
ausdehnen. Denn fo wenig ein Witel in bie Kategorie der „Abtrünnigen“ ge— 
hört, jo wenig können Männer wie Schwenkfeldt und Srand, dere Gedanken 
feit der Mitte des 18. Jahrhunderts in succum et sanguinem ber modernen 
Bildung übergegangen find, noch als „Sondergeifter‘ bezeichnet werben. liber 
Schmenffeldt wollen einftweilen befonbers Rob. Barclay $ Iehrreihe Mitteilungen 
herangezogen werben. Daneben fteht eine Eritifche Ausgabe feiner ſämtlichen Werte 
in Sicht. Mit bezug auf Seb. Trand getröften wir. uns noch fiets einer um— 
faffenden Biographie von Weinkauff (dem feinfinnigen Humaniften, dem F. U. 
Lange fein weltberühmtes Buch widmete). Für bie allgemeinere Kenntnis des 
Mannes ift auf C. A. Haſe, für die des Hiftorifers auf Biſchof zu verweifen. 
Eine hübſche Skizze gab unlängft Haggenmacher, Theol. Ztihr. a. d. Schwz., 
1886. Mit bezug auf Witel aber darf mit befonderer Freude fonftatiert werben, 
wie fehr gerade Hinfichtlich feines bitterften Streites mit Juftns Jonas der Heraus- 
geber von deſſen Briefwechfel auch dem Gegner gerecht wurde. Außer ber trefflich 
orientierenden Einleitung zu dieſem Briefwechfel Hat Kamwerau auch im dem be- 
treffenden Artikel in Herzogs R.-E. für das gefchichtliche Verſtäudnis ber ganzen 
Gruppe, in die Witel gehört, die richtigen Wege gezeigt. Heben ſich dad) fogar 
Caſſander und Gropper in ihren niemals aufgegebenen Reformhoffnungen fo ſcharf 
von dem papalen Infallibilismus ab (vgl. oben ©. 721 über deſſen Methode mit 
Bezug auf Caſſander), daß die fhon im Anfang betonte Notwendigkeit ſchwerlich 
Yänger verfannt werben kann, ihrer ganzen Kategorie eine eigene „altkatholiſche“ 
Rubrik einzuräumen. 

(Zu ©. 644.) Die feit dem Jahre 1870 neu hervorgetretenen Forfhungen 
unferer erſten fatholifchen Hiftorifer über die innere Gefchichte des Tridenter Konzils 
bilden bereits eine Meine Bibliothek. Wir erinnern hier nur an die Theinerfcde 
Ausgabe der Mafjarelliihen Protokolle, die Druffelf'hen Monumenta Tridentina, 
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die Döllingerſchen Beiträge zur pol., kirchl. und Kulturgeſchichte ber letzten ſechs 
Jahrhunderte (won denen beſonders ber III. Bd., 1882, durch feine Ausfüllung der 
bei Pallavicini geftrichenen Stellen von Wichtigleit if), die de Levaſche Storia 
documentata di Carlo V in correlazione all’ Italia (vgl. Th. 3.8.1, ©. 145). 
Selbſt das ſchroff Herifale Wert von Déj ob De Vinfluence du Concile de Trente 
sur la Litterature et les Beaux-arts chez les peuples catholiques, 1884, ift 
durch die darin hervorgehobenen Gefichtspunfte von Wichtigkeit. Das Gleiche gilt 
in noch höherem Grabe von den Philippfonfcen Werken, Die katholiſche Gegen⸗ 
reformation um die Mitte des 16. Jahrhunderts (in dem Onckenſchen Sammelwerk) 
und La contrerévolution religieuse ou les origines du catholicisme moderne, 
1884. Auf die zahlreichen Einzelfragen treten wir jebod ar biefer Stelle um ſo 
weniger ein, da der Geſamtplan der Hagenbachſchen Vorleſungen dieſelben erſt einem 
ſpäteren Bande zuweiſt. 

(Zu S. 651.) Die Paralleliſierung Luthers und Loyolas iſt ſeither recht in 
die Mode gekommen, und beſonders die wohlfeilen Geiſtreichigkeiten von Joh. 
Scherr (Vom Fels zum Meer, 1886/7, Heft 6) find durch alle Blätter gegangen. 
Wie diefe Parallele vom Standpunkt des Ordens ausfieht, zeigt die Schrift von 
Zenotty (vgl. Th. J-B. V, 199); wie fie fih auf dem Boden ber Geſchichte ftellt, 
ift beſonders von Joh. Huber zur lernen. Überhaupt verdanken wir auch hier 
wieber unferen ideal⸗katholiſchen Forſchern die wichtigften Beiträge für die Geſchichte 
des Orbensftifters wie des Ordens felber. Wir erinnern hier wenigftens, neben 
den zahlreichen einfchlägigen Arbeiten Dölfingers, an Joh. Huber, Der Jejuiten- 
orden, 1873; Zirngiebl, Studien über die Gefellihaft Jeſu, 18705 Druffel, 
Ignatius von Loyola am der römiſchen Kurie, 1879; Friedrich, Beiträge zur 
Geſchichte des Jeſuitenordens. (Bgl. im übrigen mein Handbuch I, $ 22, ©. 302 ff, 
fowie im Anhang I, ©. 631 ff., 656 ff.; II, $ 2, ©. 30 ff. mit dem Anhang ©. 760 ff., 
fowie der jefuitifchen Fitteratur in den einzelnen Ländern). Im denkwürbigem Kon— 
traft zu den Ergebniffen gerade ber fompetenteften Fatholifchen Hiſtoriker fteht jedoch 
die ſyſtematiſch betriebene Einſchmuggelung ſpezifiſch jefuitifher Elaborate in der 
proteftantifchen Belletriftit, die durch ihre mit ihrer gefhichtlichen Unkenntnis mwett- 
eifernde Selbftüberhebung den Eugen Väter Loyolas leichteren Eingang gewährt, 
wie im irgend einer früheren Zeit. Es gehört wieder nicht am biefen Drt, auf bie 
Einzelerſcheinungen als ſolche einzutreten, zumal der Nachweis aller der mit fo 
großem Erfolg betretenen Schleichwege die genauefte Mitteilung der Details erfor- 
dern würde. Doch Hoffen wir demnächſt von bem einfchlägigen Dutellenmaterial 
eine aftenmäßige Zufammenftellung bieten zu können. Außerdem werben bie fol- 
genden Bände der Hagenbachſchen 8.-G. hinlänglichen Anlaß geben, nicht nur ben 
Sefuitenorben, ſondern ebenfo die zahlreichen andern nachreformatorifhen Orden in 
ihrer Parallele wie in ihrem Gegenfat zu denen des fatholifchen Mittelalters ge— 
nauer zu beriicfichtigen. Dabei wollen vor allem die Probufte der neujeſuitiſchen 
Brofehiirenfabrifation. (des Eanifins-, des Borromäus-, des Görresvereins, des 
Frankfurter Broſchüreneyklus 2c.) der bisherigen fträflichen Vernachläſſigung entzogen 
werben, während bei ben Darftellungen ber Tofti, Curei, Kraus 2c. obenan ber 
Widerſpruch zwifchen ben Ergebniffen ihrer Stubien und ihrem laudabiliter se 
subjecerunt Eargeftellt werben muß. Indem wir jedoch alle derartige Einzelfragen 
wieder fiir die nachfolgenden Bände zurüctellen, ſchien es diesmal am Plate, mit 
bezug auf die allgemeinere Bedeutung auch des nachreformatorifhen Mönchtums 
einen fpezielleren Exkurs anzuschließen, beffen Ausführungen gerade dem Geifte von 
Hagenbachs kirchengeſchichtlicher Gefamtbetrachtung entſprechen bürften. Da berfelbe 
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jedoch zugleih mit einer Kontroverfe über die hier gebotene Geſchichtsdarſtellung 
überhaupt zufammenhängt (vgl. oben ©. 666), haben wir feinen Abdrud ftatt mit 
biefem Anhang lieber mit dem Vorworte verbunden. 

(Zu ©. 657/8.) Ein mannigfach wertvolles Material, wie über bie fpätere 
Guionſche Phafe des Quietismus und den Fenelon-Bofjuetfchen Streit, fo auch 
Ihon über Petrus von Afcantara und die h. Terefa a Iefu hat Heppes Ge- 
ſchichte der quietiftifchen Myſtik in der katholiſchen Kirche, 1875, zufammengebradht. 
Doch gebrach es dieſem Werke des fonft fo verbienftvollen Hiftorifers an der nötigen 
Kritik. Die Notwendigkeit einer Nichtigftellung des Urteils hat daher ven Herans- 
geber veranlaßt, nicht nur im der Nezenfion des Heppefchen Buches (Sen. Litt. Ztg. 
1876, Art. 421) motivierten Widerfpruch einzulegen, jondern außerdem in einem 
Sendſchreiben an Heppe felber (Sahrbb. f. prot. Theol. 1876) die Kontroverspuntte 
einer näheren Erörterung zur unterziehen. Es darf Heute beigefügt werben, daß 
der ernfte geſchichtliche Wahrheitsſinn Heppes die Dort gegebenen Nachweiſe als zu— 
treffend anerfannt hat. Gerade mit bezug auf die h. Terefa ift Dies um fo mehr 
von Belang, mo es auch im ber deutfchen Literatur nicht bei den Überfekungen 
ſpaniſcher Panegyrifer und bei der dem umverfälfchten Aenegatengeifte entfproffenen 
Biographie von Ludwig Elarus geblieben ift, ſondern feither noch Hofele, 
1882, und Bringsmann, 1886 die VBerherrlihung der ſpaniſchen Heiligen auch 
in Deutihland einzubirgern verfuht haben (vgl. Theol. 9.8. VI, 215). Es war 
das allerdings nicht mehr als billig, nachdem dem Mermillodſchen wie dem Windt- 
horſtſchen Heerbanne der allgemeinen Katholifenverfammlungen gerabe die h. Tereſa 
als beſonders erfolgreiche Fürfprecherin bei dem neueften papalen Exoberungsfriege 
gegen die Mutterländer der Reformation angepriefen worden war. Muß doch ſelbſt 
der Stifter der Dratorianer heute abermals dem Zwecke ber Gegenreformation 
dienen. Vgl. die Popeſche UÜberfegung von Capecelatros Biographie bes 
PH. Neri, fowie das Benrathſche Botum über biefelbe, Th. J-B. IL, 205 f. 

Wie in dem letzterwähnten Spezialpunfte und jo manchem amberen vorher 
erwähnten, jo wird ſich aber überhaupt die zufünftige reformationsgeſchichtliche For— 
ſchung noch weniger als die Gefhichte der alten und der mittelalterlichen Kirche der 
unliebfamen Aufgabe entziehen können, dieſer fuftematifhen Umfehr der Geſchichte 
Schritt für Schritt nachzugehen. Sft doch faft jede geſchichtlich bedeutſame Perfönlich- 
feit oder Thatfache entweder bereitS nach dem Forderungen bes vatikaniſchen Dogma 
Pius’ IX. und des Erlafjes Leos XII. über die gefchichtlichen Studien „korrigiert“ 
worben, ober bie bisherigen Darftellungen warten wenigftens des donec corri- 
gantur. So fehr jedoch auch diefer Yitterarifchen Gegenreformation gegenüber volle 
Wachſamkeit not thut, fo wenig darf — es ſei dies ſchließlich noch einmal nach— 
drüdlich betont — dem papalen Infallibilismus irgend eine andere Art berfelben 
Gattung entgegengeftellt werden. Wie darum alle die vorhergehenden Exkurſe dei 
Schwerpunkt darauf gelegt haben, die mit einander ringenden Anſchauungen „mit 
gleichem Maße zu meſſen“, jo kann für die Zukunft nicht genug davor gewarnt 
werben, auf ber einen Seite nur Licht, auf der anderen nur Schatten zur fehen. 
Die Segnungen der Reformation haben ſich im Gegenfat zu den Flüchen ber In— 
quifition gerade dadurch auszumeifen, daß ſich von ihren Früchten das „Segnet bie 
euch fluchen, thut wohl denen, die euch haſſen“ bewährt: Wo der gefchichtliche 
Wahrheitsſinn durchgedrungen ift, der felber erſt der Neformation fein Dafein ver— 
dankt, da wird die fehmwierigfte Aufgabe, das Berftändnis des Gegners, zugleich zu 
der Yohnendften. In diefem Sinn hat fon die alte Lynkerſche Stiftung in Iena, 
in diefem Sinn der neue Berein fiir Ref.-Geſch. (zu deffen früher angeführten Ar— 
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beiten wir ſchließlich moch das Gotheinfce Lebensbild des Ignatius von Toyola 
als ein Mufter diefer Gattung hinzufügen) feine Aufgabe gefaßt. Auf dem reichen 
Felde der Nef.-Geih. hatten allerdings fehon zahlreiche frühere Sammelmerfe — 
bie Fridexichsſchen Keformatorengallerien, die Baufteine bes 6. A.⸗V., die Na— 
torpfche und Rleinfhe Sammlung, das Raiferswerther Märtyrerbuch, das Cunoſche 
Gebdaͤchtnisbuch deutſcher Fürſten und Fürſtinnen reformierten Bekenntniſſes — einen 
Teil der Ernte einzuheimſen geſucht. Was unter dieſen und ähnlichen, zunächſt ein 
praktiſches Ziel anſtrebenden, Arbeiten auch von wiſſenſchaftlichem Wert war, iſt im 
obigen möglichſt herangezogen. Aber der Schwerpunkt für die Zukunft kann nicht 
in ſolchen dem Zufall überlaſſenen Arbeiten geſucht werden. Seit die infallibiliſtiſch 
papale Tendenz ſich ein noch lange nicht genug beachtetes Organ in dem Görreß- 
Bereine geſchaffen hat, kann auch bie wirklich geſchichtliche Forſchung nur durch bie 
Einigung der zerſplitterten Kräfte ſich ihrer Aufgabe gewachſen erweiſen. Der der 
Reformationsgeſchichte gewidmete Band Hagenbachs darf darum nicht abſchließen 
ohne einen warmen Appell zur allſeitigen Förderung des „Vereins für Reforma⸗ 
tionsgeſchichte.“ 
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Drud von J. B. Hirſchfeld in Leipzig. 
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